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hauptsächlich nach den Anschauungen des

finnischen Forschers M. Korhonen verfaßt

hat. Ergänzungen erscheinen in Form von

neuem Faktenmaterial.

Als Beilage der Forschung hat P. Zai-

kov elf Beispiele aus der Rede der Akka-

lalappen veröffentlicht (S. 175—197).
Diese Texte sind zwischen 1971 und 1974

von vier Informanten auf Tonband ge-

sprochen und später nach der finnisch-

ugrischen phonetischen Transkription lite-

riert worden.

Im großen und ganzen ist die Unter-

suchung von P. Zaikov eine wertvolle Er-

rungenschaft der lappischen Sprachwissen-
schaît.

(Tartu)PAUL ARISTE

Н. Г. Кузнецова, Глагольная подсистема кетского диа-

лекта селькупского языка. Диссертация на соискание ученой
степени кандидата филологических наук, Томск 1987.

25 января 1988 г. на заседании Специа-

лизированного совета Д 069.02.02 по при-

суждению ученой степени доктора фило-
логических наук при Тартуском государ-

ственном университете состоялась защита

кандидатской диссертации Надежды Куз-
нецовой «Глагольная подсистема кетского

диалекта селькупского языка». Исследо-

вание выполнено под руководством док-

тора филологических наук Эрики Беккер.
Официальными — оппонентами —выступили

доктор филологических наук Т.-Р. Вийт-

со (Таллин) и кандидат филологических
наук Е. А. Хелимский (Москва).

В работе Надежды Кузнецовой опи-

сывается морфология глагола кетского

диалекта селькупского языка: выделены

встречающиеся B глагольных словофор-
мах суффиксы, определены их значения и

принадлежность K — словоизменительным

HJH — словообразовательным — суффиксам,
дано систематическое описание основных

недеривационных / деривационных клас-

COB глагольных OCHOB и формальных
классов, причем глагол кетского диалек-

та сравнивается с глаголом тазовского

диалекта и прослеживается история гла-

гольных форм и суффиксов. Актуальность
темы не вызывает сомнения: морфология
глагола кетского диалекта ранее специ-

ально не изучалась, поэтому исследова-

ние представляет интерес HE только для

селькупистики, HO H для самодийского

языкознания в целом и даже уралисти-
ки. Ведь язык кетских селькупов, точнее

сюсюкумов, сильно отличается от более

изученного языка тазовских селькупов.
Объем работы — 235 машинописных

страниц; она состоит из введения (29 с.),

четырех глав (38--30--44--36 с.), заклю-

чения (4 с.) и необходимых приложений
(36 с.), в том числе списка цитирован-

ной литературы (16 с.), пяти морфологи-
ческих таблиц, списка основных непроиз-
водных глаголов (103 глаголов) и образ-
цов парадигм (17 с.).

Введение — содержит — формулировку
цели и задач исследования, общие сведе-

ния O материале исследования — (сюда
включена —характеристика — особенностей

кетского диалекта!), его объекте (T. e

какие морфологические формы автор счи-

тает глагольными, в частности категори-

альными и некатегориальными), научной

новизне, практической значимости, струк-

туре работы и аннотацию, а также ха-

рактеристику фонетической H Mopdono-
гической структур глагольного слова ($ 2

и 3). Композиционно введение — HaH6O-

- слабая часть работы: изложение фо-
нетической и морфологической структур
глагольного слова уже по сути не отде-

лимо от изложения морфологии глагола.

Таким образом параграфы 2 и 3 должны

были составить отдельную главу в рам-
ках основной части разработки темы, а

He быть привязанными к необходимым

или — факультативным — формальностям.
Правда, содержание этих параграфов, не-

смотря на параллельность заглавий, фак-
тически не сравнимы.

В $ 3 о морфологической структуре
глагольного слова в кетском диалекте 06-

стоятельно не говорится; напротив, здесь

представлены только некоторые термины
и теоретические соображения, примени-
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мые для описания морфологии всех язы-

KOB мира, глаголы которых состоят H3

основ и суффиксов, если бы отсутствова-

ли более удобные системы — терминов.

Впрочем, автор напрасно пользуется тео-

рией морфологических категорий А. В. Бон-

дарко, которая, боюсь, не может объек-

THBHO удовлетворить даже русистов, He-

смотря на то что стерильно основывается

на материале русского языка. Эта тео-

рия, хотя и модна в СССР, из-за своей

несостоятельности не впервые отрицатель-

но влияет на работу к ней обративших-
ся. Чтобы не быть голословным, проци-

тирую довольно запутанную фразу Бон-

дарко: «... процесс — формообразования
конституирует —морфологические — катего-

рии (хотя и не сводится к этому).... Ср.,
например, образование форм инфинитива
или деепричастий, которое создает оппо-

зиции форм {(замечаю — замечать, си-

деть — сидя и т. п.), но не создает осо-

бых морфологических категорий» (А. В.

Бондарко, Teopua — морфологических
категорий, Ленинград 1976, c. 117), и

вполне легальный и однозначный «пере-
нос» Кузнецовой этой фразы в морфоло-
гию кетского диалекта: «Процесс формо-
образования в кетском диалекте лежит в

основе образования морфологических ка-

тегорий, но не сводится к нему. Так при

образовании инфинитива, причастий и дее-

причастий создаются глагольные формы,
а не особые морфологические категории»
(c. 25). UTo же отражают различные ин-

финитные (т. е. инфинитивы, дееприча-

стия H T. п.) морфологические формы,
ёсли не морфологические категории?

Представляется, — что — рассуждение
Бондарко стало возможным — «благода-

ря» двум тривиальным логическим ошиб-

кам. Во-первых, члены «оппозиций» заме-

чаю — замечать, сидеть — сидя и т. П.

не встречаются в одной и той же пози-

ции в фразе, т. е. фактически не противо-
поставляются (поэтому даже знание ка-

тегориальных — свойств —таких — личных

форм, как замечаю : замечаешь H T. A.

никак не способствует выявлению кате-

гориальных свойств соответствующих ин-

финитных форм). Во-вторых, Бондарко
явно путает категорию с функцией; от-

сюда отрицание категориальности инфи-
нитива, деепричастия и Т. п. Явно мор-

фологическая система инфинитных форм
'русского языка настолько тривиальна, что

единственный инфинитив русского языка

из-за своей полуфункциональности не мо-

жет быть описан при помощи — схемы

одна форма — одна функция.
Функции русского инфинитива довольно

хорошо прослеживаются на фоне функ-
ций инфинитных форм эстонского языка

(и других прибалтийско-финских): Спать

приятно — Magalda (подлежащее) on

тбпиs, Хочу спать — Tahan maga/da

(прямое дополнение); Иду спать — Ld-

hen тафра/та (обстоятельство действия);

Xomcy sdece cnare — Käin siin maga/mas
(обстоятельство цели); Откажусь спать

— Keeldun maga/mast — (обстоятельство

действия); Я слишком усталый, чтобы

спать — Olen liiga vdsinud maga/maks

(обстоятельство цели). Здесь одной рус-
ской инфинитной форме (инфинитиву)
отвечает одна эстонская инфинитная фор-
ма на -йа и четыре различные падежные

формы инфинитива на -та; согласно

хрупкой логике Бондарко, акцептируемой

Кузнецовой, получается, впрочем, что ка-

тегорию падежа должна иметь некая «не-

категориальная» форма. А инфинитив

русского языка, оказывается, — это гла-

гольная категориальная форма, служа-

щая в предложении подлежащим, пря-

MHM дополнением HJH — обстоятельством

(каким видом обстоятельства — общее

дело синтаксиса и морфологии русского

языка). Инфинитив кетского диалекта ти-

пологически, т. е. функционально, близок

инфинитиву русского языка. На основа-

HHH 3TOro длинноватого экскурса в опи-

рающуюся «на отечественную граммати-

ческую традицию» теорию морфологиче-
ских категорий Бондарко заключаю, что

заглавие четвертой главы работы — «Не-

категориальное формообразование» — JlM-

шено смысла.

Не лучше обстоийт дело и с понятием

коррелятивности, тоже заимствованным у

Бондарко. Сказано, что коррелятивность
— 3TO — соотносительность — словоформ
(c. 26—27), но как определяется COOT-

носительность словоформ? ©

коррелятивности же говорится в загла-

виях П и 1 глав.

В отличие от $ 3, содержание & 2

соответствует заглавию, описывая фоне-
тическую структуру глагольного слова.

Однако этот параграф не вполне устраи-
вает оппонента. Изложение фонетической
структуры основ не функционально: 1) с
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одной стороны, выделено слишком много

типов основ (напр., встречается в начале

основы согласный или нет, для селькуп-
ской морфологии не имеет никакого зна-

чения), с другой, не выделены типы OC-

нов, реально обусловливающие выбор ка-

кого-либо конкретного суффикса (напр.,
вообще HE упомянуты — неодносложные

консонантные основы, разные типы кото-

рых, по табл. IШ, не только существуют,

но и играют довольно большую роль);
2) символы формул и особенно примеры

к ним слабо продуманы и даже дезори-

ентируют внимательного читателя; 3) не-

возможно получить необходимое пред-

ставление о системе чередования основ, в

частности о роли и условиях чередования
ступеней, одной H3 примечательнейших
черт кетского диалекта.

В главе 1 («Словообразование», MO

оглавлению — «Глагольное словообразо-
вание») раздельно рассматриваются гла-

гольное отыменное и глагольное отгла-

гольное словообразование. Выделены 14

отыменных и 19 отглагольных суффиксов,
для каждого по Mepe BO3MOXKHOCTH BblSlC-

нены типы производящей основы, значе-

ние, — переходность/непереходность, — пер-

фективность/имперфективность и то, что,

наверно, следует называть либо канони-

ческой формой либо реконструкцией суф-
фикса. Кроме того, дается информация o

наличии соответствий суффиксам в та-

зовском диалекте и других самодийских
языках.

В отглагольном словообразовании вы-

делены четыре`типа: 1) образование гла-

голов со значением способов действия,
2) образование переходных глаголов от

непереходных (т. е. транзитивизации),
3) образование возвратных и пассивных

глаголов от переходных (т. е. интранзи-
тивизации) и 4) образование глаголов со

значением состояния (результативных H

стативных). Последний включает образо-
вания от непереходных глаголов, кото-

рые можно рассматривать как дуратив-
ные, ср. amdf/ku ’сидеть’ — amdimbi/ku
‘сидеть (постоянно)’, и переместить в пер-
вый тип, и образования от переходных
глаголов, связь которых с интранзитиви-
зациями третьего типа, к сожалению, не

раскрыта, ср. транзитивное (1), пассивное

(с обстоятельством агента) / возвратное
(2.1—2) и результативные (3.1—3) пред-
ложения:

(1) essem nüat matam ’oTeIL-MOÜ = OT-

крыл дверь'

(2.1) matta nügukkun (essepse) 'дверь
открывается (отцом-моим)’

(2.2) matta nügun (essepse) 'ABEpb OT-

крылась - (отцом-моим)'’

(3.1) matta nümba (essepse) ‘дверь от-

крыта (отцом-моим)'

(3.2) matta nümbis (essepse) ’дверь
была открыта (отцом-моим)'’

(3.3) matta nümbe-n3in (essepse) — ’дверь
будет открыта (отцом-моим)'

Не совсем ясно, как автор получила

каноническую форму, или реконструкцию
суффиксов, используемую в тексте вместо

реальных форм (ср., напр., суффикс -5 (У)-,
реальными формами которого, судя MO

примерам, являются -ZU- H -Zi-, H paz-

ные суффиксы -(&)Ви-, -Ви-, -ВМ-). j
He Mory одобрить использование без

каких-либо объяснений терминов пер-

вая и вторая OCHOBH (суще-
ствительного), примененных Е. А.

Хелимским в описании тазовского диа-

лекта. Читатель не должен искать зна-

чение таких узкоспециальных терминов по

редким изданиям (или даже по библио-

текам).
В главе П «Непоследовательно кор-

релятивное категориальное формообразо-
вание» рассматриваются категории вида

и залога. Совершенный и несовершенный
виды не имеют четкого морфологического

выражения. Непроизводные — глагольные

основы в зависимости от конкретного гла-

гола могут быть либо совершенного, либо

несовершенного вида. Имперфективизация
таких глаголов совершенного вида проис-

ходит при помощи суффикса -(k)ku-; B

перфективизации глаголов несовершенно-

го вида участвует несколько суффиксов.
Итак, совершенный и — несовершенный
виды не являются морфологическими ка-

тегориями, все же от них зависит невоз-

можность/возможность образования при-

частия настоящего времени и дееприча-

стия одновременного действия (в совер-

шенном виде они невозможны). Переход-
ные глаголы обычно имеют совершенный
BHA.

Автор выделяет в кетском диалекте

три залога: актив (у переходных глаго-

лов), медиум (у возвратных глаголов) #

пассив, причем считает, что «формы-aK-
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чивНого и срёднёго залбга противостоят

формам третьего залога — пассивного»

(с. 89). Это странно: поскольку общим

для актива и пассива является то, что

они — 3aJIOTH переходных глаголов, ме-

диум и пассив имеют и общее морфоло-
гическое оформление, т. е. общие суф-

фиксы (хотя в работе не выясняется, из-

меняется ли глагол в пассиве по лицам),
но что общего у актива и медиума? Кро-
ме того, если в селькупском языке име-

ются грамматические медиум и пассив, то

не совсем оправдано рассмотрение воз-

вратных и пассивных, а может быть и

результативных глаголов в главе о СЛО-

вообразовании.
Автор избежала определения соотно-

шений выделенных ею видов и залогов,

а также таких понятий, как переход-
ность/непереходность и субъектное/объ-
ектное спряжение. Действительно, на oс-

нове ee основных положений, если He

ошибаюсь, три залога определимы в ло-

гическом пространстве (матрице) размер-

HOCTH 2X2:

Т. е. у нас либо слишком много HCXOZ-

ных понятий («категорий»), либо мы пока

не способны ими вполне разумно поль-

зоваться.

Глава 111 («Последовательно Koppe-
лятивное категориальное формообразова-
ние») посвящена категориям наклонения

(индикатив, адхортатив, императив, кон-

диционалис, конъюнктив), BpeMeHH (на-
стоящее, прошедшее, будущее), лица-чис-

ла (1-е, 2-e и 3-е лица в единственном,
двойственном H — множественном числе).
Оказывается, в кетском диалекте в импе-

ративе иногда имеет место использование

суффиксов объектного спряжения при не:

переходных глаголах и суффиксов субъе-
ктного спряжения при переходных гла-

голах. Не связано ли это с фонологиче-
ским типом основы? Автор не раз обра-
щает внимание на то, что настоящее вре-

мя в кетском диалекте у глаголов совер-

шенного вида выражает «действие, кото-

рое произошло непосредственно перед мо-

ментом речи и результат которого нали-

цо» (напр. с. 115), и переводит такое

настоящее время на русский язык через

прошедшее время. Перевод, конечно, пра-

вильный, но сути терминов совершенный
вид (перфективность) и настоящее время

лучше соответствовало бы объяснение, что

настоящее время у глаголов совершенно-
го вида выражает законченное к момен-

ту речи действие. Произошло ли действие

непосредственно перед моментом речи или

нет, принципиального значения не имеет.

Аналогично прошедшее время у глаголов

совершенного вида выражает закончен-

ное к определенному моменту в прошлом
действие.

В главе ГУ («Некатегориальное фор-
мообразование») рассматриваются катего-

рии причастия (атрибутивные: причастия
настоящего и прошедшего времени, при-

чем в кетском диалекте встречается и

страдательное (пассивное) причастие про-
шедшего времени, и каритивное прича-
стие; предикативные: причастия настоя-

щего и прошедшего времени), дееприча-

CTHA {простое на -!#- и предшествования

на-{B#lB-) и инфинитива.
Работа Н. Г. Кузнецовой представля-

ет собой первое и законченное исследо-

вание морфологии глагола одного из сель-

купских диалектов. Она содержит MHO-

жество систематизированных ценных, ра-
нее не известных фактов, дает определен-

ную концепцию морфологии глагола кет-

ского диалекта, в ней сопоставляются

данные кетского диалекта C данными

других селькупских диалектов и самодий-

CKHX 53b1K08.

(Таллин)THÄT-PEÄH BHHTCO

объектное — субъектное
спряжение — спряжение

переходность I aKTHB l пассив l
непереходность \ | медиум I

j перфек- — имперфек-
тивность THBHOCTb
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