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den und synchronischen Dialektologie der

Komi-Sprache, der Probleme der histori-

schen Grammatik, als die Antworten auf

alle gestellten Fragen. Eine ausführliche

Untersuchung der in der Arbeit aufge-
worfenen Probleme ist nun Gegenstand der

weiteren Erforschung der Permistik,
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жащего в водском языке. Диссертация на соискание ученой
степени кандидата филологических наук, Тарту 1987.

1! мая 1987 г. на заседании Специализи-

рованного совета Д 069.02.02 по защите

диссертаций на соискание ученой степе-

ни доктора наук при Тартуском государ-

ственном университете состоялась защита

кандидатской диссертации Х. Хейнсоо по

теме «Взаимоотношения — сказуемого M

подлежащего в водском языке». Работа

выполнена под руководством профессора
П. Алвре. Официальными — оппонентами

выступили доктор филологических наук
Х. Ыйм (Тарту) и кандидат филологиче-
ских наук М. Леппик (Таллин).

Прежде всего необходимо отметить

актуальность темы исследования. Если из

орбиты исследований в области фонети-
ки, фонологии и морфологии целиком не

выпал ни один из прибалтийско-финских
языков, то систематическое изучение CHH-

таксиса отсутствует MO всем неписьмен-

ным языкам, кроме вепсского. Имеющие-

ся работы дают поверхностное описание

синтаксиса или лишь касаются отдель-

ных синтаксических проблем. Х. Хейнсоо

избрала объектом CBOEro исследования

водский — язык. Синтаксический — анализ

этого языка — одна из основных задач

эстонских лингвистов. Ведь водский язык

является самым близким — родственным
языком для эстонского H всестороннее

рассмотрение проблем его синтаксиса мо-

жет способствовать осмыслению некото-

рых синтаксических явлений — эстонского

языка. Водский язык был одним из древ-

нейших на территории Ингерманландии.
На протяжении веков он оказывал влия-

ние на соседние языки и воспринимал

множество встречных воздействий, что оТ-

ражалось и на уровне синтаксиса. Сме-

шение архаичных прибалтийско-финских
черт с более поздними явлениями ставит

перед — исследователем синтаксиса — этого

языка весьма сложную задачу.

Исследование Х. Хейнсоо состоит H3

введения, двух глав с выводами MO HHM

и заключения, а также списка сокраще-

HHH и символов, перечня использованной

литературы. Общий объем ее — 201 ма-

шинописная страница. Автор ставит своей

основной целью проанализировать на ма-

териале водского языка взаимоотношения

сказуемого (предиката) H подлежащего

(субъекта) как в синтаксическом, так и

в семантическом илане, конкретнее: опре-
делить влияние семантического типа пре-

диката на форму грамматического субъ-
екта, семантические функции грамматиче-
ского субъекта и структуру предложения

в целом. Реализация этой задачи предпо-
лагает обширный анализируемый MaTe-

риал, сильную теоретическую базу и зна-

ние новейшей методологии. Автором 06-

стоятельно проработана находящаяся в

Институте языка и литературы АН ЭССР

картотека водской лексики — крупней-
ший M3 известных HCTOYHHKOB BOACKOTO

словарного запаса — и собран дополни-

тельный языковой материал у BOACKHX
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информантов. —Необходимую— теоретиче-

скую базу обеспечивает использованная

автором литература MO проблемам син-

таксиса, в список которой вошло около

180 трудов, старейший из них датирован
1648 годом, самый поздний — 1986. Ра-

бота свидетельствует о том, что Х. Хейн-

соо владеет современной методикой син-

таквических исследований. Она исходит

H3 центрального положения CKa3yeMoro

(предиката) в предложении, причем He

только как синтаксической единицы, HO H

KaK семантически - определяющего ядра

предложения. Такой подход — определил

всю структуру исследования и позволил

сделать целый ряд отличающихся новиз-

HOH BbIBOAOB.

Во введении изложены OCHOBH CE-

мантико-синтаксического анализа. Опреде-
лены принципы сегментирования предло-
жения, соотношения синтаксиса и семан-

THKH, дано свое толкование терминам

предикат и субъект, представлены прин-
ципы семантической классификации типов

предикатов и общая характеристика се-

мантических связей субъекта.
В первой главе обстоятельно проана-

лизированы —семантические соотношения

предиката и субъекта в водском языке,

причем медели предложений рассматри-
ваются в четырех разделах главы по се-

мантическим типам предиката (предика-
ты состояния, предикаты процесса, преди-

каты действия и предикаты, одним H3

компонентов которых является неполно-

значный глагол). Выделенные — автором
вербоцентральные — семантико-морфологи-
ческие структурные модели применимы и

при анализе взаимоотношений предиката
и субъекта в других прибалтийско-фин-
ских языках. В результате всестороннего

анализа Х. Хейнсоо приходит к выводу,
что семантика предиката определяет как

семантическую функцию субъекта в пред-
ложении, так и его грамматическую фор-
му.

‚ Вторая глава посвящена анализу фор-
мальных соотношений субъекта и преди-

ката. — Рассматриваются грамматические
формы субъекта и бессубъектные конст-

рукции, в том числе формально имперсо-

нальные и семантически имперсональные

конструкции. В отдельном разделе автор
занимается проблемами согласования пре-
диката и субъекта, анализируя обособ-
ленно формальную, или грамматическую,

конгруэнцию и логическую, или семанти-

ческую, конгруэнцию. Согласование или

несогласование представляется в ОСНоВНоМ

зависимым от грамматической формы и

семантического типа субъекта.
Первая и вторая главы тесно связа-

ны между собой. Такая структура тре-

бовала от автора большой' точности B

оформлении. В заключении обзорно изла-

гаются главные результаты работы.
Теоретические положения aBTOpa B

общем всесторонне обоснованы, хотя B

некотором —отношении — спорны. — Нельзя

лишь согласиться с трактовкой термина
plurale tantum (с. 155). Автор утверж-

дает: «...слова plurale tantum He содер-

жат информации о том, подразумевается
ли единственное или множественное чис-

ло. Обнаружить это можно только с Ппо-

мощью контекста» По традиции nox plu-
rale tantum (точнее рlигайа tantum) no-

нимаются — существительные, употребляе-
мые только в форме множественного чис-

ла, причем множественность связана C

существительным вне зависимости от кон-

текста. Такое определение исключает не-

которые H3 приведенных —предложений-
примерев на субъекты plurale tantum (c.
155—156). Формы единственного числа

sermikaZ, väräjä‘ — veräjà, kalmo (no-
следняя употребляется и в значении ’MO-

гила’и в значении 'кладбище’) довольно

обычны, хотя преобладают формы MHO-

жественного числа Se rmikkäp, väräjäp —

оегаар, Ва!тор. Зафиксирована и форма
единственного числа rautareSotka, mnpuuem

существительное re§otka, — являющееея

главным компонентом данного сложного

слова, встречается только в форме единст-

венного числа.

Несколько JE3OpMEHTHpyeT формули-
ровка на с. 69: комбинации слов «субъ-
ектный денотат женского рода» и «субъ-
ектный денотат мужского рода» в рус-
ском лингвистическом тексте автоматиче-

ски связываются с грамматическим родом
(который в водском языке, как известно,

отсутствует). Имеются же в виду лично-

сти разного рода. В связи с этим для

малознакомого C водским языком UHTAa-

теля может OCTATLCH HE COBCEM IOHSTHbIM

утверждение 06 OTCyTCTBHH KOHrpy-
9HUHH по роду B BOACKOM языке, по-

скольку это не исключает в то же время

наличия категории poja.
MoxHo отметить также некоторую
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терминологическую неточность. В работе
вообще используется применяемый в фин-
ской грамматике термин / инфинитив. Со-

ответственно следовало бы предпочесть и

термин /И инфинитив вместо использо-

ванного инфинитива на -ma. He sceH

принцип употребления терминов предикат
и субъект, сказуемое и подлежащее. Эти

термины часто встречаются вперемешку.
Так, например, на с. 146 используются`в
соседних предложениях термины субъект
и подлежащее. На той же странице на-

ряду с предикатом попало в текст ска-

зуемое (да еще ошибочно — имелось в

виду, очевидно, подлежащее, вернее субъ-
ект: «...позицией предиката после ска-

зуемого»).
Водские — предложения-примеры — по

структуре реальны и в большинстве сво-

ем не содержат ошибочных слов. Рецен-

зенту бросились в глаза лишь отдельные

ошибочные словоформы, что частично мо-

жет быть обусловлено опечатками H OT-

CYTCTBHEM диакритических знаков, напри-

Mep, nôkumin BMecTo hokumin (c. 43), apa

BMecTo apa, lerliuvein smecto tarttuvein
(c. 47), rojautua BMmecTo rojautua (c. 57),

(tšäet) kohmetüssa BMecTo kohmettüssä

(c. 53), ella Bmecto glla (c. 141), jegepe-
rässä BMecTo jegeperässä (c. 160), dumaN

BMecTo düman (c. 162), райо вместо раЙо
(е. 170). Ошибочные предложения-приме-
ры на с. 86 таковы и в источнике — в

сборнике водских текстов Я. Я. Ленсу
«Западно-финский — сборник» (Ленинград
1930). Учитывая, что в картотеке водской
лексики авторский материал копировался
на словарные карточки в форме оригина-

ла, без исправления ошибок автора, сле-

довало бы и в работе при подаче пред-

ложений-примеров в форме оригинала к

сокращению названия деревни при необ-

ходимости добавить ссылку на источник.

Перед предложениями-примерами
обычно приведена форма инфинитива или

3 л. ед. числа настоящего времени от гла-

гола-предиката. B отдельных — случаях

форма инфинитива не соответствует гла-

голу-предикату, например, с. 37, 47, 82:

(dni) karrdß — от инфинитива kdrdtd,

a He kärissä, pisseuät — OT HH®HHHTHBA

pisellä, a ne pissä; tahèn — (dopma npo-
шедшего времени) от инфинитива fahtoa,
а не (форма настоящего времени OT)

tahtea — такого инфинитива не сущест-

ByeT B BOACKOM языке. Несколько неясной

остается система подачи упомянутых ин-

финитивов: иногда предложению-примеру

предшествуют —несколько —инфинитивных

BapHaHTOB, например, c. 59 emgstua ~

emehtacG, iltissä — ittäüssä — ittä, nxor-

да — eJHHCTBEHHbIH, соответствующий
предложению диалектный вариант, напри-

mep, c. 109 kihis, c. 113 korjaussaG, иног-

да же диалектный вариант, не соответ-

ствующий предложению, например, с. 56

kukertä (вместо ожидаемого kukertäG).
В комментариях нуждаются очень редко

встречающиеся и заимствованные по про-

исхождению глаголы-предикаты, как gen-

dia (c. 68).

На с. 114 дается слишком упрощен-
ное толкование синонимии глаголов-пре-
дикатов, поскольку часть рассматривае-

мых глаголов — многозначные, например,
{аоа!а, раппа, часть — однозначные, на-

пример, tarkkahissa, sata.

Имеются некоторые ошибки и в Ne-

реводах водских предложений-примеров:
C. 36—37 ‘ловить’ вместо 'ловишь’, C. 47

'не пропускала’ вместо ‘не пропускает',
C. 54 'дают подарку’ вместо 'дали подар-
ку’, c. 58—59 ‘не заквасился’ вместо ’3a-

квасился’, ‘пениться’ вместо ’пенится’, C.

82 ‘хочу’ вместо ‘хотел’, c. 171 ’cBATHT

BMECTO ’CBATHA’ H T. I.

Есть еще HeKOTOpHe HETOYHOCTH B

оформлении работы. В отдельных слу-

чаях встречаются несоответствия между

структурной моделью и приведенными в

качестве примеров предложениями (с. 45

и 132). Поскольку автор рассматривает

употребляемые в роли предиката глаголы

водского, а не русскоге языка, следовало

бы в тексте давать их на водском языке,

при необходимости прибавляя перевод на

русский язык. На с. 6, 16, 45, 95, 97,

124, однако, речь идет о глаголе бытЬ;
Ha c. 125 — о глаголах лить и кушать.

Некоторые — предложения-примеры не

снабжены сокращением названия дерев-

HH, например на с. 27, 32, 106, 112, 129 и

T. À.

Замечания рецензента касаются лишь

вторичного, поверхностного уровня — ис-

следования, упомянутые недостатки He

умаляют его основной ценности. Работа

Х. Хейнсоо представляет собой система-
THyeckoe H завершенное — исследование.

Она посвящена основной проблеме CHH-
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таксиса — взаимоотношениям сказуемого
и подлежащего — в языке с особо слож-

Hoñ ctpykrypoñ. В результате умелого ис-

пельзования новейшей MeTOAHKH автор

приходит к оправданным выводам, КОТо-

рые имеют существенное значение с точ-

ки зрения дальнейшего изучения синтак-

сиса прибалтийско-финских языков.

МЕРЛЕ ЛЕПЙПИК {(Таллин)

М. В. Мосин, Эволюция структуры финно-угорской основы

слова в мордовских языках. Диссертация на соискание ученой
степени доктора филологических наук, Саранск 1986.

28 сентября 1987 r. на заседании Специа-

лизированного совета JIl 069.02.02 по за-

щите диссертаций на соискание ученой
степени доктора наук при Тартуском го-

сударственном — университете — состоялась

защита докторской диссертации доцента

кафедры мордовских языков Мордовско-
го государственного университета М. В.

Мосина — «Эволюция — структуры — финно-
угорской OCHOBH слова в — мордовских
языках».

Официальными оппонентами выступи-
ли доктор филологических наук В. Палль

(Таллин), доктор филологических наук

Д. Т. Надькин` (Саранск), доктор фило-
логических наук И. Г. Иванов (Йошкар-
Ола).

Современным финно-угорским 53HKO-

Знанием накоплен достаточно общирный
материал для решения ряда фундамен-
тальных вопросов развития финно-угор-
CKHX языков и их ветвей. Сказанное в

полной мере относится к теме работы
М. В. Мосина. Постановка ее своевремен-

на. Решение связанных с ней проблем
обеспечивают, с одной стороны, извест-

ные изыскания Э. Сетяля, Х. Паасонена,
Й. Синнеи, Т. Лехтисало, В. Штейнитца,
Б. Коллиндера, Э. Итконена, П. Равилы,

П. Аристэ, П. Алвре, Б. А. Серебренни-
кова, Д. В. Бубриха, В, И. Лыткина,

П. Хайду и др., в которых выявлен об-

щий лексический фонд, определены OCHOB-

ные параметры фонетической, словообра-
зовательной и словоизменительной систем

финно-угорского языка-основы. С другой
стороны, это уровень современного мор-

довского языкознания. Здесь необходимо

отметить труды В. Палля и В. Халлапа

по глагольному формо- и словообразова-
нию, Д. В. Цыганкина по морфологии
имени, словообразованию, основе знаме-

нательного слова. Определенную лепту в

решение проблемы —глагольной — основы,

прежде всего в синхронном плане, внес

рецензент. Иными словами, в распоряже-
нии современной науки есть точка отсче-

та — состояние финно-угорской основы

— и «конечная» точка — современное со-

стояние мордовской OCHOBH. Разделяют

их тысячелетия и промежуточные Ссостоя-

ния: — финно-пермское, — финно-волжское,
общемордовское. И хотя промежуточные

состояния хронологически ближе и, каза-

лось бы, более досягаемы, они очерчены
наукой не так четко. М. В. Мосин взялся

за разработку этой относительно давно

уже вырисовывающейся проблематики.
Рассматриваемая в работе тема MHO-

гоаспектна, трудно охватить ее в ОоДдНоМ

исследовании. Автор сосредоточил — свое

внимание Ha материале мордовских HM
прибалтийско-финских (финского и эстон-

ского) языков, исключив из объекта HC-

следования марийский материал. Пробле-
ма финно-волжской общности таит в себе

ряд загадок. Под вопросом волжская oб-

щность; MO MHEHHO некоторых — ученых,
под вопросом H финно-волжская общ-

ность. Обо всем этом автор обстоятельно

пишет во введении. Ограничение объек-

та исследования позволило М. В. Моси-

ну подробнее показать мордовско-прибал-

тийско-финские отношения B — аспекте

темы. И все-таки проблематика в полном

объеме — как она видится в свете сегод-

няшних Дданных науки — предполагает
включение H марийского, H даже перм-

ского материала.

Развитие основы в работе исследова-

но на трех уровнях — фонетическом, мор-

фемном и семантическом, каждому по-

священа глава. Глава о развитии фоне-
тической —структуры — главным — образом
представляет собой сведение под интере-

сующим автора углом зрения финно-угор-
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