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жыдвидз), Ваймос (Ваймбс), Вилядь,
Гыркашор, Емваль, Камгорт, Катыдвёдь,

Кёрки, —Кбздинга (Ké3din), — Кривбе

(Кбдж), Мандач, Нбшуль — (Ндшоель),
Прдскан, Сырочай и т. д.

Словарь мог бы быть снабжен ука-

зателями имен. Поскольку за основу взя-

ты — официальные — названия, необходим

указатель коми вариантов. Иногда в од-

ной статье встречается до десятка и бо-

лее самостоятельных TONOHHMOB, имею-

щих отношение к OCHOBHOMY Ha3BaHHIO.

Часто приводятся их фонетические и ис:

торико-графические варианты, параллель-

ные названия, данные соседствующими
народами, а также народами, вытеснен-

ными ныне с тех земель.

Вышеперечисленные упущения и не-

достатки ые снижают научную и практи-

ческую ценность словаря, он является

серьезным шагом вперед в изучении ко-

MH TONOHHMHH.

Г. А. АРХИПОВ (Ижевск)

Т. Э. Кукк, Словообразование наречий в карельском языке,

Диссертация на соискание ученой стелени кандидата филоло-
гических наук, Тарту 1987.

11 мая 1987 г. на заседании Специа-

лизированного совета Д 069.02.02 по при-
суждению ученой степени доктора наук в

Тартуском университете состоялась защи-

та кандидатской диссертации Т. Кукка
«Словообразование наречий в карельском

языке». Работа выполнена под руковод-

CTBOM профессора Э. Вяэри. Официаль-
ными оппонентами выступили доктор фи-
лологических наук Т.-Р. Вийтсо (Таллин)
и кандидат филологических наук В. Д.

Рягоев (Петрозаводск).
Tema работы Тийта Кукка — одна

H 3 редких: хотя о словообразовании на-

речий вообще пишут, рецензенту He из-

вестно ни одно монографическое исследо-

вание в этой области, тем более по фин-
но-угроведению. Тема актуальна, но OT-

носится к труднейшим. Общая цель ис-

следования — дать систематическое опи-

сание словообразования наречий в ка-

рельском языке — автором разбивается
на ряд задач: отграничение наречия от

других классов —слов, — характеристика

всех словообразовательных способов H

типов и определение их роли в словооб-

разовании наречий, определение и клас-

сификация морфемного инвентаря, участ-
вующего B словообразовании — наречий,
анализ генезиса наречных суффиксов, рас-

смотрение роли формообразования в сло-

вообразовании наречий, анализ принципов
развития карельской системы наречий.

Работа основываетея на богатом ма-

териале южнокарельских говоров, в част-

ности весьегонского, HO учитываются и

северокарельские, ливвиковские и люди-

ковские данные, причем весьегонские ма-

териалы собраны автором в экспедициях.

Объем работы — 279 машинописных

страниц, OHa COCTOHT из введения (8 с.),
пяти глав (38 4 69 -- 38 -- 25 + 11 =

181 с.), заключения (5 с.), списка исполь-

зованной литературы (24 с.), трех при-
ложений: таблицы, перечень карельских

наречий, карты (11 + 48 + 2 =— 6] c),
и детального оглавления (5 c.).

Введение содержит — характеристику

темы, формулировку цели, описание ма-

териала (включая и принципы унифици-
рованной транскрипции), историю H3yue-

ния проблемы, характеристику метода и

аннотацию.

В главе 1 («Основы анализа») изла-

гаются основные понятия словообразова-
ния, морфологическая и синтактико-се-

мантическая характеристика наречий, про-
водится разграничение первичных H BTO-

ричных наречий и представляется пере-
чень первичных исконных наречий и древ-
них заимствований, а также рассматрива-
ются соотношения наречий H T. H. peJa-
тивных слов (пред- и послелогов).

Изложение основных MOHATHH — HH-

тересное введение в словообразование, по-

казывающее не столько несомненную эру-
дицию автора, сколько его способность

понять сущность, а тем CaMHM H BO3MOX-

ные недостатки разных, в том числе и

весьма новых идей.

При морфологической характеристике

наречий Т. Кукк упоминает и традицион-
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HHä взгляд на наречия как HeH3MeHse-

мую часть речи, и позицию рецензента,

высказанную в 1967 г., о том, что наре-
чие в финно-угорских языках склоняется,
но не совсем так, как существительное.

Позиция же Т. Кукка: «наречие — это

категория неизменяемая, но так как при

словообразовании — наречий — используется

TOT же морфемный инвентарь, что и при
склонении HMeH, To образуются словооб-

разовательные парадигмы, которые фор-
мально могут совпадать с формообразо-
вательной парадигмой имени» (с. 22—23).
«Основным критерием разграничения фор-
мообразовательной и словообразователь-
ной парадигмы, формально совпадающей
с формообразовательной парадигмой, яв-

ляется лексикализация членов такой сло-

вообразовательной парадигмы» (с. 23).
Если дело в лексикализации, то формы
номинатива, генитива и партитива един-

ственного числа MHOTHX —двусложных

именных основ эстонского языка, как лек-

сикализованные, должны OTHOCHTBCA K

наречиям; в парадигме существительного

käsi ’pyka’ TakHx форм еще больше: кро-
ме номинатива, формы генитива (kde),
MapTHTHBa (kätt), nonaTußa (kätte) exun-

ственного числа H reHHTHBa (kdfe) H nap-
THTHBa (RdSi) множественного числа, так

KaK HH одну.из них ни один говорящий
не образует, все они заучены как тако-

вые. Фактически же даже овладение ре-
бенка склонением существительных самых

распространенных, открытых агглютина-

тивных тинпов начинается с лексикализо-

ванных словоформ. Лексикализация сло-

воформы на этом этапе заключается в

запоминании ее фонологической формы --
лексического значения + функционально-
го (синтаксического) класса. Позже ре-
бенок учится выделять в схожих лексика-

лизованных словоформах более или ме-

нее вероятные формальные признаки пу-

тем опущения, добавления или замены

которых можно изменить функциональный
класс словоформ. Такова же суть овла-

дения спряжением H сравнением — слов.

Но выделение в уже лексикализованных

словоформах каких-нибудь определенных
формальных признаков не меняет их лек-

сикализованности: формы не стираются,

впрочем, к счастью, так как выделение

признаков может оказаться ошибочным.

Что касается проблемы связи склонения/
словообразования наречий и послелогов,

то не вижу причины, по которой ребенок
после анализа и классификации формаль-

ных признаков членов парадигмы fuba

’компата’ : fuppa 'в комнату' : 1005 'в

комнате’ : foast 'H3 KoMHaTW’ будет ана-

лизировать и классифицировать такие же

признаки парадигмы külla 'в гости (ку-

na?)’ : külas ’B гостях (где?)’ : külast ’na

гостей’ по иному принципу, а признаки

парадигмы ЁШа ‘’село’ : killa 'в село’ :
külas ’a cene’ : külast 'M3 села’ опять же

по первому. Порядок представления этих

парадигм соответствует нормальному 03-

накомлению большинства эстонских детей

с ними. Что касается решения этой прин-

ципиальной проблемы автором, то оно по

сути ни на что не влияет, так как в гла-

ве НГ образцово представлены и проана-

лизированы падежные наречные формы.

В этой же главе приводится перс-

пективная классификация наречий на та-

ковые с первичной и вторичной семан-

тикой. Карельские наречия с первичной
семантикой бывают темпоральные, наре-
чия ориентации, образа действия, СОсТоЯ-

ния и положения, дистрибутивные, на-

речия — результативности, — интенсивности,

модальные. Вторичную семантику Hape-

чия приобретают при присоединении К

ним аффиксов сравнительных — степеней,

отрицания, неопределенности, деминутив-

HOCTH, — модеративности. —Предлагается,

кроме того, выделение первичных и вто-

ричных —наречий. Эта — классификация
представляет собой существенно уточнен-

ный вариант классификации Х. Сулкала

(Н. sшКа!а). Здесь имеется в виду CHH-

хроническая первичность: наречие не со-

впадает ни с одной из падежных форм
какого-либо имени, а также не является

дериватом, образованным от какого-либо

имени. (Правда, представляется, что пер-
вичное наречие и не должно быть дери-
ватом другого наречия.) Приведены юж-

нокарельские первичные наречия (их 20)
и связанные наречные основы (всего 24).

В главе II («Первичное морфемное
словообразование наречий») рассматрива-
ются наречия, образованные а) от OCHOB,

причем и сложных, при помощи специаль-

ных наречных суффиксов и 6) путем сло-

жения двух основ. Выделены 16 нареч-
ных суффиксальных морфем. Для каждой

указаны алломорфы в разных диалектах,

история суффикса, значение, типы обра-
зования (т. е. часть речи производящей
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бёновы), морфофонологические изменения

при словообразовании, продуктивность. В

этой содержательной главе вызывает сом-

нение правильность исторического объяс-

нения морфемы {li} — *la + ik, npuyem
-Ё соединяется C лативным суффиксом
*-й. Но пока не ясно происхождение эле-

мента i, это объяснение скорее неверно.
В принципе же, по мнению рецензента, в

данной работе исторических объяснений

могло и не быть.

Глава 1 («Словообразование и фор-
мообразование») — посвящена — наречиям
как продуктам «превращения членов фор-
мообразовательной парадигмы в Hape-
чия» (с. 118). Отдельно рассматриваются
лексикализация (т. е. адвербиализация)
падежных форм, словообразование (T. e.

склонение) по аналогии, а также катего-

рии, промежуточные между HapeuHeM и

падежной формой. Адвербиализация па-

дежных форм имен происходила либо пу-

тем отрыва от HMEHHOH парадигмы MO

форме (к партитивным, инессивным, эла-

тивным, аблативным, транслативным, 3C-

сивным, абессивным формам прибавляет-
ся -h, древний — или бывший? — притя-
жательный суффикс 3 л. ед. ч. или же

произошло укорочение основы) HJM Ппу-
тем семантического отрыва форм от па-

радигмы, например р!@ ‘’голова’ — *pid
’вершина (чего-л.)'. Словообразование по

аналогии заключается либо в образовании
наречий на базе наречных основ при по-

мощи формообразующих (фактически —

падежных) суффиксов либо в образова-
HHH наречий на базе глагольных и имен-

ных основ при помощи формообразующих
(т. е. падежных) суффиксов: основы MO-

гут принимать суффиксы партитива (B
функции сепаратива), иллатива, инессива,

элатива, — аллатива/адессива, аблатива,
транслатива, эссива, пролатива, инструк-

тива. — Категориями, — промежуточными

между наречием и падежной формой, счи-

таются пролатив и инструктив.

В главе 1У («Вторичное морфемное
словообразование наречий») анализирует-
ся словообразование наречий от наречий

при помощи аффиксов и энклитических

частиц. Возникшие таким путем T. H. Ha-

речные модификации могут быть 1) KOM-

паративными, 2) неопределенными, 3) от-

рицательными, 4) модеративными HJH

5) деминутивными. Фактически неопреде-

ленные и отрицательные наречия здесь, в

отличие от остальных, образуют собствен-

ную группу, характеризующуюся не толь-

ко сравнительной новизной, но и исполь-

зованием — прежде всего — энклитических

частиц, и возрастающей ролью русских

энклитических частиц или аффиксов -10,

-libo, -nibut', ni- B cIOBOOGPa3OBaHHH Ha-

речий.
Глава V («Ноздние русские заимст-

вования в наречной системе карельского
языка и тенденции развития наречной си-

стемы») дает семантическую классифи-
кацию заимствованных наречий и крат-

кую и ясную картину проникновения и

адаптации их в карельском языке. Со-

гласно автору, заимствование наречий (в
условиях двуязычия карелов) объясняет-

ся двумя основными причинами: 1) вос-

полнение пробелов в наречной системе и

2) частотность употребления определен-

ного наречия в контактном языке (не-

нужные заимствования).
Заключение в строгой форме излагает

основные результаты работы. H хотя

каждая глава завершается специальным

обобщающим разделом («Выводы»), за-

ключение не лишает их логической .необ-

ходимости. .
Работа Т. Кукка представляет собой

законченное и обстоятельное исследова-

ние системы наречий карельского языка.

Она вполне отвечает недавно зародивше-

муся в мировой лингвистике интересу к

наречиям и релятивным CJOBaM, удачно

использует новейшие положения и мето-

дологические приемы, а также достиже-

ния исторической лингвистики. Как ра-
бота, выполненная на уровне мировой
лингвистики 1980-х годов, она образцова
и достойна публикации.

ТИЙТ-РЕЙН ВИЙТСО (Таллин)


	b11464732-1988-1 no. 1 01.01.1988
	Chapter
	DIE VOKALDEHNUNG ALS MITTEL DER BETONUNG IM WOTISCHEN
	УДЛИНЕНИЕ КАК СРЕДСТВО УСИЛЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ В ВОДСКОМ ЯЗЫКЕ

	НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО СТИЛЯ СОВРЕМЕННОГО ФИНСКОГО ЯЗЫКА
	ZU EINIGEN BESONDERHEITEN DES PUBLIZISTISCHEN STILS IN DER FINNISCHEN SPRACHE DER GEGENWART

	DIE APOKOPE UND DIE DEKLINATION DES NOMENS IN DER DJORZA-MUNDART DES KARELISCHEN*
	Chapter
	АПОКОПА И ИМЕННОЕ СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ В ДЕРЖАНСКОМ ГОВОРЕ СОБСТВЕННОКАРЕЛЬСКОГО ДИАЛЕКТА

	CTPYKTYPHbIE OCOBEHHOCTM OCHOBHOTO M РЕФЛЕКСИВНОГО СПРЯЖЕНИЙ В ЮЖНОВЕПССКОМ ДИАЛЕКТЕ*
	Формативы ОС и РС южновепсского диалекта
	STRUKTURELLE BESONDERHEITEN DER GRUND- UND REFLEXIVEN KONJUGATION DES SUDWEPSISCHEN

	УНИФИЦИРОВАННАЯ СИСТЕМА ОПИСАНИЯ ДИАЛЕКТОВ В ПРИМЕНЕНИИ К КОМИ И МАРИЙСКИМ ГЛАГОЛЬНЫМ ФОРМАМ*
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	DAS EINHEITLICHE BESCHREIBUNGSMODELL DER DIALEKTE AUF DIE VERBFORMEN DER KOMI- UND MARISCHEN LITERATURSPRACHE ANGEWANDT

	КОМИ ГИДРОНИМИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ И ИХ УЧАСТИЕ В ТОПОНИМООБРАЗОВАНИИ
	Untitled
	HYDRONYMISCHE TERMINI DER KOMI-SPRACHE UND IHR ANTEIL BEI DER BILDUNG VON TOPONYMEN
	Chapter


	ПРИЧАСТИЯ В ЯЗЫКЕ ВОСТОЧНЫХ MAHCH
	ZU DEN OSTMANSISCHEN PARTIZIPIEN

	НАБЛЮДЕНИЯ НАД ВЕНГЕРСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ТЕРМИНОЛОГИЕЙ ЖИВОТНОВОДСТВА. III
	BEOBACHTUNGEN ZUR UNGARISCHEN MUNDARTLICHEN VIEHZUCHTTERMINOLOGIE III.

	ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ
	REVIEWS
	ZUM 60. GEBURTSTAG VON HUNO RÄTSEP
	Untitled

	NATAL’JA TEREŠČENKO
	Untitled

	ПАВЕЛ СТЕПАНОВИЧ КУДАЕВ
	Untitled
	СОДЕРЖАНИЕ
	СОNТЕNТS





	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Формативы ОС и РС южновепсского диалекта
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled




