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: LV
-besk, -kunp, -miez auslautende und

einige andere Komposita.
Unter verschiedenen Suffixen gibt es

Beispiele zu Personen-, Tier- und Ortsna-

men. Eine Besonderheit der Ortsnamen

besteht darin, daß sich diesen das Prola-

tivsuffix -#si — anfügen kann, — 2. В.

pesut'si% ’durch das Dorf = DBessu (vgl.
Nom. Des3u).

Bei der Darbietung der vollstindigen
Verbparadigmen wurde eine große Anzahl

von finiten und infiniten Formen einbezo-

gen. Zum Beispiel sind zum Verb ’es-

sen’ über 70 verschiedene Flexionsformen

‘gegeben: 1. Infinitiv Süôdà ’essen’, Ines-

siv des 2. Infinitivs šüödes, Illativ des

3 Infinitivs Süômäi, Präsens Indikativ

§aoln, -p, -u, -mme, -tte, -dau, negiertes

Präsens Indikativ en, eD, ei sй6, emme,

ette Südgüdi, ei Süôdä, Imperfekt Indikativ

šüõi]n, -D, šüöi, -mme, -tte, šüöd'i, negier-

{г Imperfekt Indikativ en, eD, ei šüõnü,

emme, ette, ei šüödü, Präsens Konditional

v

šüõi|žin, -ZiD, šüöi[z, -žimme, -žitte, šüö-

V

daiz, negierter Konditional im Präsens

` v

en, eD, ei, emme, ette si6iZ, hüõö ei süö-

v -

daiz, Perfekt Konditional šüönülžin, -ZiD

v v

-7, -Zimme, -Zitte, šüödänüz,: negierter

Konditional im Perfekt en, ep, ei, emme,

V v

ette Süônüz, ei Säôdänüz, Präsens Potentia-

lis šüõ[nen, -nep, — -nöu, -nemme, -nette,

-dänou, negierter Potentialis im Präsens

en, ep, ei, emme, ette Süône, hüd ei šüö-

däne, 2. Pers. Sing. Imperativ šüö, 3. Pers.

Sing. und PI. Süôgäi, 2. Pers. PI. süôgät,
2. Pers. Sing. negierter Imperativ esa süd,

3. Pers. engai hän süôgüdi, 2. Pers. PI.

engat t'üô Südgüdi, 3. Pers. engai hüô

Süôgüdi. Aufmerksamkeit erregt, daß wie

im Nachbargebiet, d.h. im Wepsischen und

Olonetzischen die 3. Pers. Pl. in Wirk-

lichkeit eine passivische Form ist (Ein-
fluß der russischen Sprache). Die Verbal-

suffixe sind auf der Basis des 1. Infinitivs

in die da-, dä- sowie #a-, #i-Gruppe ein-

geteilt worden (insgesamt sind in der de-
taillierten Einteilung über 50 Suffixe auf-

geführt). Eine eigenwillige Gruppierung

bilden die Inchoative gata-, škata-, ska-

dou-. Manche #a-, tä-Verben haben bei

der Konjugation den ursprünglichen Kon-

sonantstamm bewahrt, z. B. kiättä ’biegen;
beugen, deklinieren’ (vgl. kddtd in finni-

schen Dialekten und in der alten Schrift-

sprache), kiätau ’sie beugen, man beugt’,

kidt't’i ’sie beugten, man beugte’, letta

‘Îliegen’, on lettu ’es wurde geflogen’ u.a.

Eingeteilt nach den Suffixen enthält das

Kapitel zu den Verben Beispiele zu weit

über Tausend Verben. Es gibt wertvolle

Hinweise auf russische Entsprechungen,
die von dem finnischen Slawisten I. Vah-

ros überprüft worden sind.

Auf den letzten vier Seiten des

Buches sind Fotos der Sprachinformanten
Huotarinen und aus ihrem Heimatdorf

Haljärvi abgebildet. Die Grammatik der

Sprache dieses Gebiets hat in Gestait der

Forschung von P. Virtaranta ein bleiben-

des Denkmal erhalten.

PAUL ALVRE (Tartu)

Ф. И. Гордеев, Историческое развитие лексики марийского

языка, Йошкар-Ола 1985. 144 с.

Ф. И. Гордеев в рецензируемой книге

ставит целью рассмотреть ряд важней-
ших вопросов развития лексики марий-
ского языка. Он анализирует роль фин-
но-угорских элементов в формировании
марийской — лексики, определяет — место

марийского языка среди близкородствен-
ных финно-угорских языков, рассматри-
BaeT влияние неродственных языков на

развитие марийской лексики.

В первой главе автор трактует BON-

росы методологического NOPAAKA, пере-

сматривает Te области, исследование ко-

торых может послужить HCTOKOM — для

дальнейшего — обогащения —древнейшего
пласта лексики марийского языка. Тако-

вы диалектные — материалы, рукописные

источники, географические названия, ант-

ропонимика, подражательные слова, меж-

дометия, «неприличная» лексика, жаргон-

ные слова, слова детской речи, названия

детских игр. Что касается использования
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диалектных материалов, старых рукопис-
ных источников и т. д. в этимологических

исследованиях, MOXHO — согласиться C

Ф. И. Гордеевым. Однако такие сопо-

ставления — подражательного — характера,
как марГ а-а-а, марЛ 0-0-0 — npunes
колыбельной песни, удм. e-e-e, эст. d:

еа то же (с. 21), не имело смысла при-

влекать. В категорни междометия OT

случайных созвучий типа мар. ло-ло-ло

— подзывное слово для лошадей (с. 25),
венг. /Ö ’лошадь’ целесообразно отказать-

ся и в будущем. То же можно сказать

о словах детской речи.

Во второй главе автор пытается ON-

ределить место марийского языка в кру-
гу близкородственных языков. На с. 36

он отмечает: вслед за Г. Берецки...
Л. П. Грузов... пишет, что после ухода

прибалтийско-финского населения на се-

веро-запад какое-то время марийско-мор-
довская общность сохраняла свое един-

ство. В цитированном месте у Л. П. Гру-
зова ссылка на Г. Берецки отсутствует,

да она и не нужна, ведь реферируется
широко принятое в то время мнение. Там

же Ф. И. Гордеев цитирует книгу К. Хяк-

кинен, вышедшую в 1980 г., в которой ут-

верждается, как он пишет, что марийско-
мордовского или волжского праязыка Во-

обще не было. Следует отметить, что Се-

тяля на полвека раньше установил это

(см. Е. № Set älä, Suomen suku I, Hel-

sinki 1926, с. 182). Ф. И. Гордеев про-
должает: позднее Г. Берецки присоеди-

нился, как и его венгерские коллеги, к

предположению, что предки мордвы про-

должали жить еще значительное время

с предками нынешних прибалтийско-фин-
CKHX народов, после того как прамарий-
ская народность отделилась от них. Здесь

он цитирует дословно (см. Г. Берецки,
Существовала ли праволжская общность

финно-угров? — ALHung. 24 1974, c. 84).
Однако это мнение было сформулирова-
но рецензентом впервые в учебнике по

марийскому a3nky (G. Bereczki, Cse-

remisz (mari) nyelvkônyv, Budapest 1971,

c. 5).

В работе рассматривается Bompoc, cy-

ществуют ли общие черты на уровне фо-
нетики, морфологии и лексики между

мордовскими и марийским языками, по-

зволяющие предположить волжскую 06-

щность. Автор приходит к негативному

результату, однако короткая на полстра-

ницы мордовская сказка неёдостаточна в`
качестве — убедительных — статистических

данных.

Несмотря на начавшийся распад, —

пишет Гордеев, — волжско-пермское язы-

ковое единство как прямое продолжение

финно-волжско-пермской общности все же

сохранялось вплоть до конца 1 тыс. до

H. 3. 110 ero мнению, таким образом объ-

яснястся факт, что азелинцы (предки со-

временных удмуртов), проникшие в пер-
вые века н. 3. в марийскую среду, не ос-

тавили никаких следов ни в лексике, ни

в морфологии, ни в фонетике марийского
языка (с. 57). Если Гордеев прав, волж-

ские H пермские языки должны разли-
чаться лишь немногим больше, чем со-

временные — прибалтийско-финские разли-
чаются между собой. Здесь He учиты-

ваются многочисленные лексические 3a-

имствования, которые проникли в марий-
ский язык из древнепермского.

Точка зрения Гордеева отличается от

существующих в настоящее время взгля-

дов на разветвление финно-пермских язы-

ков. Он отрицает, например, существова-

HHe прибалтийско-финско-волжской общ-

HOCTH, что ведь можно обосновать многи-

ми общими лексическими данными и мор-

фологическими чертами прибалтийско-фин-
ских и волжских языков. Без фундамен-
тального доказательства трудно принять

его положение.

Трактуя общие и специфические мо-

менты волжско-пермских языков (с. 60—

61), Гордеев не совсем верно передает

точку зрения рецензента на близость ма-

рийского языка с пермскими и мордовски-

MH, опираясь на статистические данные

последнего. Рецензент решительно подчер-

кивает, что марийский язык стоит ближе

к мордовским и многочисленные марий-

ско-пермские лексические соответствия ПО-

явились вследствие вторичных соприкосно-
вений (см. Г. Берецки, Взаимоотноше-

ния марийской лексики с лекснкой мор-

довских и пермских языков. — CIFU 1

203).
Далее автор подвергает сомнению тот

факт, что многочисленные лексические и

морфологические — соответствия — между

мордовскими H прибалтийско-финскими
языками объясняются тем, что предки

мордвы жили дольше в контактах с пред-

ками прибалтийских финнов, чем древние
марийцы (с. 62). Он пытается связать это
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со стёпенью иЗученности упомянутых яЗы-

ков. Однако лексика марийского языка,

благодаря многочисленным словарям, из-

вестна значительно лучше, UCM мордов-

ская лексика. Несмотря на это, находим

лишь около 30 марийских слов, общих с

прибалтийско-финскими языками (отсут-
ствующих в мордовских). Мордовские же

языки имеют около 120 общих с прибал-
тийско-финскими языками слов, т. е. при-

мерно в 4 раза больше. Надо отметить,

YTO число финно-угорских элементов B

лексике марийского и мордовских языков

одинаково — примерно 500. Что касается

морфологии, падежные окончания мордов-
ского элатива, транслатива, компаратива

имеют соответствия в прибалтийско-фин-
ских языках, которые в марийском отсут-

ствуют. Эти давно известные факты не

связаны со степенью изученности.

ABTOp HampacHo пытается опроверг-

HyTb, 4TO B cJaydae MoOpa9 e# andok ’on

He KOpMHJI’; эстЮ е5 аппа < *es annak

'oH не дал’ употребление суффикса пре-
зенса He специфично для мордовских H

прибалтийско-финских — языков (с. 62).
Правда, при отрицании суффикс k упо-

требляется и в марийском и в пермских

языках, но всегда в отрицательных гла-

голах и никогда в конце отрицаемого

глагола.

Относительно мордовской формы йа

kunda ’не лови’ и аналогичной фин. älä

fule 'не приходи’ автор стремится дока-

зать (с. 63), что морд. i- и фин. @- оди-

наково восходят к уральскому отрица-

тельному глаголу *е, т. е. это явление не

может служить доказательством близости

мордовских и прибалтийско-финских язы-

ков. Здесь на близость мордовских M

прибалтийско-финских языков указывает
не отрицательный глагол, ведь он встре-
чается во всех финно-угорских языках, за

исключением венгерского, а суффикс /.

В книге показатель марийского кон-

диционалиса -уёса сопоставляется с пока-

зателем мордовского оптатива -Ёйsе (с. 62).
С фонетической точки зрения сопоставле-

ние не приемлемо. Марийский показатель

Bo3BoAHTCA K npadopme *kese, HO S B Ma-

рийском языке не переходит в аффрикату.
Современный с может быть только про-

должением прамар. *&. Следует отметить,

что мордовский показатель Ё& нельзя со-

поставлять с признаком условного накло-

нения RS B 3CTOHCKOM, BOJACKOM H JIHBCKOM

языках, как вслед за Аристэ делал это H

рецензент (см. Г. Берецки, Существо-
вала ли праволжская общность финно-
угров?, с. 84). М. Корхонен убедительно
доказал (см. М. Korhonen, Johdatus

lapin kielen historiaan, Helsinki 1981, с.

253—254), что признак условного накло-

нения _ вышеупомянутых прибалтийско-фин-
CKHX языков восходит к прежнему KkS.

Признак финского условного наклонения

-isi, который Гордеев упоминает наряду

C 3CT. ks, имеет иное происхождение (см.
там же).

В конце второй главы (с. 67—69) ав-

тор, ссылаясь на сходные компоненты ду-
ховной культуры, фольклора и т. д. род-

ственных народов, в качестве примера при-

водит эрзя-мордовскую сказку «Пустачей»
и марийскую сказку «Сова и лиса». При-
мер не удачен: сказки известны под типом

AaTh 56 и встречаются у русских, шве-

дов, испанцев, турков и т. д. У венгров
их имеется шесть вариантов.

Последняя глава посвящена процес-

сам взаимодействия финно-волжско-перм-
ских племен с индоиранцами, иранцами и

поздними — сарматами. Выяснение этих

проблем — одна H3 важнейших задач

финно-угорского языкознания, однако все

ли — затронутые — вопросы — целесообразно
было рассматривать в данной работе?
Трактуются, например, иранские заимст-

вования мордовских и пермских языков,

отсутствующие в марийском. Мар. шур
’рог’ (фин. заги{ венг. s2аго) в марий-
ском языке является не индоевропеизмом,
а таким же финно-угорским наследием,

как кид 'pyka’. Индоиранизмом это слово

было Ha уровне финно-угорского пра-

языка.

Следует положительно оценить стрем-
ление автора установить хронологический
порядок в области иранских заимствова-

ний разного типа, но иногда он произ-
вольно относится к фонетическим соответ-

ствиям, реконструированными —формами
манипулирует в желаемом направлении,
не учитывает в достаточной мере семанти-

ческие расхождения. Приведу два приме-

ра. В рукописных марийских словарях
XVIII—XIX 88. BcTpeuaeTcsi ныне уже не

H3BECTHOE CHOBO лумуж, лумзо ‘’соболь’

(c. 8). Гордеев реконструирует общема-

рийскую форму *лумозо (*лумузо). По

его мнению, наименование зверька обра-
зовалось путем контаминации двух само-
стоятельных лексем: 1. мар. лум 'снег'
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(фин. lumi); *озо (*узо) 'хищный зверек

с пушистым мехом’ (эст. лив!s, удм. низь

и т. д. 'куница’ << ур. Лийвsе 'соболь’).
Предполагается словосложение. Оконча-

ния марийских форм объяснимы и Kak

суффиксы. Аналогичные случаи: Beke PB
BJp. MK kurnuž ’ворон’ (фин. kaarne);
Beke JT küwülzo 'самка глухаря’ (фин.
Корре!о). В наименованиях животных бо-

лее характерны для MapHACKOro языка

суффиксальные образования, а не слово-

сложения. Слово *озо в марийском языке

не существует, сопоставление его с ур.
fñukse Heßo3MoxHo. Перед велярным со-

гласным продолжение ур. *й в марийском
языке л, а звукосочетание &$ в корне пе-

реходит в &$, но никогда в г. Связь наи-

менования темнокоричневого зверька CO

словом, обозначающим снег, семантически

не обоснована.

МарГ ембыл 'рубанок’ я сопоставил

с мордЭ эмбыль 'фуганок’ (см. Г. Бе-

рецки, Существовала ли праволжская

общность финно-угров?, с. 81). По мне-

нию Гордеева (с. 59), эти слова пронис-
ходят из рус. джембель '(в языке ураль-
ских русских) плетеная корзина’, которое
восходит к кирг. джембель 'сумка’, дзем-

бил, зембил ’носилки для TEPEHOCKH TA-

жестей'. Семантический сдвиг, по мнению

автора, был следующим: 'носилки для пе-

реноски тяжестей’ —> ’KopsnHa’ — 'сумка’
— 'рубанок’. Рус. дж никак нельзя объ-

яснить начальные звуки волжских лексем,

еще сложнее обстоит дело с семантиче-

ской стороной. Предположение такого ро-
да семантических сдвигов — без приведе-
ния аналогичных примеров — не доказа-

тельно.

В книге есть целый ряд неубедитель-
ных этимологий. При трактовке иранизмов
(c. 94) Гордеев ошибочно реконструирует
коми морт, удм. мурт 'человек’ в форме

*морт, правильная форма — *морт (см.

КЭСК 174—175). Гласный 0 восходит к

прежнему палатальному гласному и та-

KHM образом пермские слова полностью

соответствуют мордЭ мирде ’cynpyr’, HO

сравнивать их с этнонимом марий нельзя.

МарЛ оржа, марГ аржа ‘’грива’ не со-

поставимо с коми бурысь и иран. багBа.

В марийском языке в этом случае на-

чальным согласным был бы ), который
никогда не исчезает, в крайнем случае пе-

реходит в @.

Рассматривая позднесарматсКие Заим-

ствования, автор объясняет Map. anwar

(ancat), dnwdr 'кузнец’ из осет. äncälxaz,
йафсан ’железо’ (с. 99). Не исключено, что

упомянутые слова в конечном счете свя-

3aHH, HO это следует доказать. Гордеев

реконструирует общемар. *@псёт. В слу-

чаях чередования марЛ а — марГ & он

всегда исходит из общемар. *а. Беке счи-

TaeT, что вариант а является более древ-

Hnm (Ö. Beke, Cseremisz nyelvtan, Bu-

dapest 1911, c. 33). Рясянен на основе чу-

вашских заимствований марийского языка

пришел к тому же выводу (см. М. Ка-

sänen, Die tschuwassischen lehnwörter

im tscheremissischen, Helsinki 1920

(MSFOu XLVIII), c. 75), KOTOpHÄ под-

тверждают H татарские заимствования

(cm. M. Räsänen, Die tatarischen lehn-

wörter im — tscheremissischen, Helsinki

1922 (MSFOu L), с. 14). А. Рона-Таш,

исходя из среднемонгольских заимствова-

ний чувашского языка, которые оттуда

попали в‚ марийский, пришел к выводу,

что переход марГ а > & — сравнитель-

но новое явление, не старше XIII B. (cM.

Néprajz és Nyelvtudomäny 17—18 : 136).

МарЛ час - марГ чёш - рус. час и

другие русские заимствования подтверж-

дают то же.

МарЛ возаш, возьаш -— марГ вазаш

’писать’ (с. 100) He может Ввосходить К

общемар. *вазь. Согласные 2z, # MOTJIM

развиваться только H3 ¢, древнемар. ©

нельзя объяснить на основе осет. fyssyn
’писать’, как полагает автор.

Мар. ваче 'плечо’ (c. 9, 100), по мне-

нию Гордеева, развилось H3 общемар.
*эраёа и связано с осет. базыг, базуг 'рука

выше локтя; плечевая кость’. На основе

марийских диалектных данных, например

(О. ВеКе, указ. раб.) В ВЛ М шаёе, мож-

но реконструировать внутри слова только

общемар. ё Марийское слово нельзя oт-

делить от KOMH Фоё-{ 'ключица’ (Ц
'кость’) (см. @. Bereczki, Etimolögiai

megjegyzések. — NyK 66, с. 387); оно яв-

ляется пермским заимствованием.

Мар. ошма, осьма ’necox’ (с. 100)

Гордеев произвольно BO3BOAHT K обще-

мар. *асма. Мар. о мог развиться только

из гласного заднего ряда и поэтому связь

марийского слова с осет. йгтета ’песок

невероятна. {
В мар. чоло 'около (чего-л.), прибля-

зительно’ (с. 101) трудно предположить
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GYÖ.@.’[!‘C -AO. C‚onocmß‚.‘neHne предпологае-
yoro марийского корня 40- C осет. (us
‘малый (по количеству)’ сомнительно и с

фмантической точки зрения. Марийское
‚ово является займствованием, Cp. Uyß.

(Ашм.), Вир. чол, чолла ‘'около, прибли-

этельно'. Чувашскоеслово восходит к ста-

рому *чохлй, что исключает возможность

заимствования в обратном направлении.
'° В работе иногда He упоминаются

инения, отличающиеся от точки зрения

звтора, например, этимологию мар. рвезе

ребенок, парень, юноша’ SKES (с. 438)
объясняет иначе (с. 100). В связи с эти-

хологией мар. уштб ’пояс’ (с. 111) Горде-
в отмечает, что трудно доказуемо сопо-

ставление мар. уштб с коми вбн, фин. oуб,
зенг. бо то же, приписывая его Г. Берец-
. Принадлежит же это сопоставление

Буденцу и под вопросом его принимают
Kk MSzFE (c. 520—521), Tak 1 SKES (c.

29—1830). Гордеев на основе mapJl

jurô, марГ ышты, ‚ реконструирует обще-

uap. *just-, YTO He MOXeT COOTBETCTBOBATb

действительности. В марийском языке j.
иикбгда не исчезает перед и, перед й в

‘болышинстве говоров тоже сохраняется.

Таким образом, литов. /иоs%а 'пояс’ вопре-

KH GOJbIIOMY CXONCTBY HeJNIb3A CBA3ZATb C

Map. jjluTÖ.
В конце третьей главы пересматрива-

ются балтийские заимствования — по тер-
минологии автора — волжско-пермских,
языков. Что касается пермских языков,
до сих пор в них балтийские заимство-”
вания не выявлены. Предлагаемые авто-

ром этимологии, на мой взгляд, не при-

емлемы, так что прежняя точка зрения
остается в силе. ;

ÄS

B заключении 28 CTPOK NOCBAMEHO

тюркскому лексическому пластумарийско-
го языка и чуть больше страницы рус-

CKHM заимствованиям — 3TO нарушение

пропорции. Число достоверных иранских
заимствований, которые попали в марий-
ский язык во время его самостоятельнокдб
развития; около 15, числотюркских 3a-

имствований примерно в 150 раз больше.
Неоспорим факт, что на разнй'х этапах ис-

тории финно-угорских языков различные
языки иранского типа играли значитель-

ную роль, но судя по малочисленности за-

имствований, в самостоятельной KH3HH

марийского языка дело”обстояло иначе.

ГАБОР БЕРЕЦКИ (Удине)

# С. Галкин, Марий исторический лексикологий. Тунемме
кига, Йошкар-Ола 1986. 72 с. Ü v ' L

Й, С. Галкиным опубликован целый ряд
работ, нё’при всем разнообразии своего.

тюрчестваон остаётся историком языка.
В предлагаемой рецензии речь пойдет о’

ювой работе исследователя — учебном
юсобии по лексикологии, адресованном в

краую ‘очередь студентам Марийского го-

‘ударственного университета.

° Книга включает следующие разделы:
ведение (с. 2—23), членение марийской
жксикина. различные исторические плас-

м (с. 23—36), заимствованная из дру-

пх. языков лексика (с. 36—66), особенно-

cr развития современной марийской лек-

®ки; (с;: 66—68). .

Во введении, помимо постановки воп-
юсё; .рассматриваются основные источни-

кв. исследования марийской исторической
ксикологии: 1) современный марийский

Ык и его диалекты; 2) письменные па-

иатники; 3) данные родственных языков;

4) заимствованные слова; 5) условно-про-
фессиональная лексика (apro) и другие”
марийские языковые приобретения;6)дет-
скйй язык; 7) ономастика. В качестве пер-,
вого письменного памятника марийского̀
языка отмечается книга Н. Витзена, где,

впрочем, сказано, что мордовский H Ma-

рийский языки так сходны, что разницу
между ними можно сравнить с разницей
между верхненемецкими. и ‘нижненемецки-

ми-диалектами (с. 6—7): Приводятся по-

лезные данные о первой грамматике ма-

рийского языка (1775), о некоторых py*

кописных H `опубликованных словарях,

оставивших: глубокий след не только B

истории марийского, но и многих других'
языков "народов Поволжья и Перми:(Сло-
варь`Дамаскина, записки Палласа и неко-

торые другие). Не лишены интереса све-*
дения о книгах религиозного направле-

ния, а ’такжё двуязычных словарях.
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