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А. И. Кяхрик, Развитие и структура системы глагольного

словоизменения в вепсском языке (на материале южновепс-

ского диалекта). Диссертация на соискание ученой степени

кандидата филологических наук, Таллин 1985.

13 июня 1985 года на заседании Специа-

лизированного совета Д| 069.02.02 по при-

суждению ученой степени доктора наук в

Тартуском государственном университете
состоялась защита кандидатской диссерта-
ции младшим научным сотрудником Ин-

ститута языка и литературы АН ЭССР

А. Кяхрик «Развитие и структура си-

стемы глагольного словоизменения в вепс-

CKOM языке (на материале южновепсского

диалекта) » (научный руководитель
T.-P. Вийтсо). Официальными оппонента-

ми выступили доктор филологических наук

профессор П. Алвре (Тарту), кандидат

филологических наук М. Зайцева (Петро-
заводск).

Система глагольного словоеизменения

прибалтийско-финских языков заметно OT-

личается от таковой более дальних родст-
венных языков, свои особенности имеют

при этом и отдельные языки. По выявле-

нию как общих закономерностей, так и

отличительных черт до сих пор `удалось

сделать сравнительно немного. Исследо-

ванным в этом плане можно считать лишь

эстонский литературный язык благодаря

работе Ю. Вике «Классификаторная Mo-

дель эстонской морфологии (автоматиче-
ский CHHTe3 — глагольных — словоформ)»
(1978).

Сделан следующий шаг — исследова-

ние А. Кяхрик «Развитие и структура си-

стемы глагольного словоизменения в вепс-

ском языке (на материале южновепсского

диалекта)», которое включено в обшир-
ную программу Института языка и лите-

ратуры АН Эстонской CCP. Конечная

цель программы — составление обстоя-

тельного обзора о развитии грамматиче-

CKOH структуры и лексики прибалтийско-
финских языков. Работа А. Кяхрик отли-

чается новизной и актуальностью рас-

сматриваемых проблем, причем подобное

исследование в области диалектной мор-

фологии глагола вообще выполнено впер-

вые. Забегая несколько вперед, можно

констатировать, что со всеми поставлен-

ными задачами А. Кяхрик успешно спра-

вилась.

Первая публикация автора MO дан-

ной теме появилась в 1974 году. В 1976—

1983 гг. она шесть раз побывала у носи-

телей южновепсского диалекта. Извлечен-

ный из публикаций материал значительно
пополнен во время полевых работ. Так, из

2000 глаголов 196` впервые зафиксированы
BO время лингвистических —экспедиций.

Сбор основных исходных данных о гла-

гольных формах и детальная проверка их

могли быть осуществлены TOJNbKO B XH-

вом контакте с информантами. Поскольку
к действительной и потенциальной пара-

дигме каждого глагола в южновепсском.

диалекте относится около 100 отдельных

форм (см. таблицу на с. 162—163), то ум-
ножив это число на упомянутое выше об-

щее — количество — глаголов, — получим

200000, что и составляет весьма внуши-
тельный банк исходных данных. К сожа-

лению, в списке не упоминаются два опу-

бликованных Л. Кеттуненом сборника тек-

cros «Näytteitä etelävepsästä» I—II (1920
n 1925), а также языковые примеры

Л. Кеттунена и П. Сиро в «МауНена уер-
sän murteista» (1935).

Работа А. Кяхрик (вместе с прило-

жениями 196 машинописных страниц) со-

стоит из введения, трех основных глав,

заключения, списков сокращений и CHM-

BOJIOB, à TaKXe использованной литера-

туры. :
Введение BecbMa оправданно начина-

ется теоретическим обоснованием иссле-

дования; автор ссылается на такие авто-

ритеты B — области ` морфологии, как

В. А. Бондарко, А. А. Зализняк, Е. С. Куб-

рякова, Дж. Гринберг и др. Цель исследо-

вания — дать всестороннее представление

о южновепсском глаголе: привести общую

парадигму; описать механизм образова-
ния словоизменительных форм глагола;

проследить развитие тех форм, трактовки

происхождения которых считаются спор-

ными или которые на прибалтийско-фин-
ском фоне составляют даже исключение.

Метод исследования дескриптивный, MaTe-

риал рассмотрен синхронно, однако В сВя-

зи с некоторыми спорными или неисследо-

ванными проблемами — привлекалась H

диахрония. Опираясь на обобщающие мо-

нографии К. Майтинской и А. Лаанеста,
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AA Кяхрик даёт обзор грамматичёских ка-

„тегорий, составляющих основу прибалтий-

‚ско-финской глагольной парадигмы, крат-

ко характеризуя наклонения, времена, за-

логи, лица, число и аспект речи, а также

`инфинитные формы. Предваряя анализ

южновепсского материала, она рассмат-

ривает и средне- и северновепсское спря-

жение. Все это необходимо для создания

подходящего фона. Отношение автора к

существующим —исследованиям — критично,

что заслуживает одобрения, однако при

этом желательно было бы более всесто-

роннее приведение материала вместе со

словоформами (сейчас речь идет только о

формативах).
Здесь же логично и последовательно

анализируются работы, в той или иной

степени рассматривающие вопросы гла-

гольного словоизменения в вепсском язы-

Ke, B TOM числе «Грамматика вепсского

языка» (1981). Можно согласиться, что

при фиксировании соответствий категори-

альной системы и элементов словоизмени-

тельных форм в «Грамматике» имеет место

«некоторая непоследовательность». В ча-

стности, это касается непризнания автором

«Грамматики» — оппозиции — актив-пассив.

Однако, нам кажется, что считать гла-

тольные формы на -7аs, -ИНе-/-"Ие выра-

зителями грамматического значения HM-

лерсонала (пассива — по Кеттунену)

только по формальному признаку, как это

сделано в рецензируемой работе, непра-

вомерно, ибо, как известно, в северновепс-

ском диалекте они являются почти единст-

венными для 3-го лица мн. числа индика-

тива (презенса и имперфекта). В южно-

вепсском H — средневепсском — диалектах

формы на -7а5, -ИНе-‹-пе употребляются
параллельно с формами на -ба, -ба как в

значении неопределенно-личном, так и в

значении 3-го лица мн. числа индикатива.

Поэтому можно говорить о сдвиге грам-

‘матического — значения — рассматриваемых
глагольных — форм, однако сомнительно

‘`включение их в парадигму-модель, т. е. в

конечном счете — признание в современ-

‚ном вепсском языке оппозиции актив-пас-

сив. В части терминологии автор пренеб-
регла традиционным «инфинитив на -та»

и предпочла ему «супин», подробнее He

обосновав эту замену. На с. 27 сказано,

что в одном из эстонских диалектов отри-

цательный глагол спрягается. Желатель-
но уточнение: где? Эстонскую форму с

пивs А. Кяхрик считает чисто теоретиче-

ской (с. 19), однако один из рецензентов
слышал её в Южной Эстонии от самых

пожилых носителей диалекта (тип VÖLNUSS

оИа 'могло бы быть’, sаапиss Iейй 'можно

было бы сделать’).

Основная часть начинается BTOPOH

главой «Элементы CHCTEMBI — глагольного

словоизменения и их комбинирование в

южновепсском диалекте», которая также

имеет значительный теоретический уклон.
Обсуждается, почему в качестве исходной

формы для анализа в вепсском языке под-

ходит именно инфинитив (т. е. инфинитив
на -йа), какие формы эквивалентны и ка-

кие суффиксы следует вообще исключить
H3 парадигмы-модели глагола. Вполне

обоснованно автор оставляет вне внимания

конструкции с вспомогательными словами

типа {аг{# -- инфинитив и др. (с. 55), по-

скольку такими расширенными парадиг-

мами ещё и в морфологии глагола эстон-

ского языка никто не занимался.

Центральная проблема данной главы

— наличие претерита в южновепсском

диалекте. Претерит — 970 прошедшее

время, не известное в других прибалтий-
ско-финских языках. В имеющихся иссле-

дованиях компонент s&ей? или Ske cuu-

тался вообще словообразовательным суф-
фиксом глагола, но А. Кяхрик показыва-

€T, что в наши дни эти элементы исполь-

зуются как временные форманты. Эта про-
блема анализируется тщательно, взяты на

вооружение даже опросные тесты, Исчер-
пывающее решение, очевидно, все же не

достигнуто, поскольку хотя вепсский ин-

формант и акцептирует, например, форму
andaskez ’(oH) дал’, сам он спонтанно

употребляет andoskez (c. 77), uto отсы-

лает к четкому имперфекту на -7; cp. i

andoske ~ andiske (c. 77).

Kak нам показалось, иллюстративный
материал позволяет заключить, что гла-

гольные формы на Ške, SkeZ выражают

действие, которое можно характеризовать

как незавершенное (на русскйй язык все

примеры можно перевести глаголами не-

совершенного вида, что в работе в основ-

ном и сделано). Таким образом, речь мо-

жет идти об аспекте действия. Хотя, как

известно, аспект как грамматическая ка-

тегория отсутствует в прибалтийско-фин-
CKHX языках, однако в некоторых языках

аспект действия может быть выражен раз-
личными способами, в т. U. показателем
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времени. Таким 06pa30M, He исключено,
что отличие глагольных форм на Sske n Skez

от других форм прошедшего времени со-

стоит в акцентировании имперфективного
(курсивного) аспекта действия, т. е. дей-

ствия незавершенного в отличие от дейст-

вия, выражаемого другими формами про-

шедшего времени, которое может быть за-

вершенным (перфективным) или незавер-

шенным в зависимости от формы объекта.

В третьей главе «Фонетическая реали-

зация категорий глагольного словоизмене-

ния в южновепсском диалекте» рассмат-

риваются ‘мотивированная и немотивиро-

ванная вариантность структурных единиц,

а также словоизменительные типы глаго-

лов. И здесь автор вносит поправки в не-

точные толкования некоторых исследова-

телей, например, в связи с интерпрета-

цией Р.-П. Риттером условий употребле-
ния формативов #Ле- ИО н Баа (с. 90).
Промелькнула в работе интересная форма
причастия на ЛиЁ в предложении ларсзеп

l'ehhut malitvon andab 'после того как ро-

дила ребенка, заказывает молебен’, ана-

лиз которой отсутствует. Жаль, что отсут-
ствует хотя бы ссылка на происхождение
необычной формы. В рассмотрении основ-

ных форм глагола остается неясным, по-

чему форматив 7#l не отделен от основы в

форме —кондиционалиса magadaiži 'OH

спал бы’ (с. 114) (ср. там же императив

maga + kam ‘давайте спать’). Вообще

представляется, что имея в виду вариан-

ты основы в случае с глаголом ‘’спать’,

можно было обойтись гораздо меньшим

количеством основных форм. Не имеем ли

мы здесь лишние — исходные признаки?
Если же для описания вепсского глагола

непременно нужны 10 основных форм (см.
таблицу на с. 173—176), нашлось бы, ве-

роятно, более подходящее слово для ил-

люстрации. }
По поводу глаголов с недостаточной

парадигмой возникает вопрос, не следует

ли иногда наряду с 3-м лицом учитывать

и 1-е и 2-е лицо. В эстонёком #3bike Tds
кая возможность имеется в случаях пере%
носного значения (напр. Ага mulise! ’HeË
Xypun!’). _ š

Bcero автором выявлено 79 словоиз-
менительных типов южновепсского глаго-

ла. В соответствующей таблице (с. 183—
190) номер типа введен в перечень гла-:

голов. В интересах более удобного поль-`
зования работой следовало бы таблицы:
поместить в текст, поскольку они органи-:
чески относятся к анализу. ;

В четвертой главе «Возвратный гла-

гол и возвратное спряжение в южновепс-

CKOM диалекте» собрано все, что касается

этого типа глаголов. Выделение HX B OT-

дельную группу целесообразно. Вообще,
если не считать помещения таблиц B KO-

нец работы, автор очень тщательно про-

думала структуру исследования. О твор-

ческом подходе к матерналу в целом сви-

детельствует и то, что по’ поводу возник-

новения — вепсских возвратных — глаголов

удалось дать новое, приемлемое объясне-

ние: в формировании словоизменительных

возвратных суффиксов фактор аналогии

сыграл ббольшую роль, чем считалось до

сих пор. N
Заключение содержит основные BHl-

воды, BCECTOPOHHE аргументированйые_ B

работе. Особого одобрения заслуживают

те выводы, что связаны с творческой ра-
ботой — мысли — исследователя, например,

принципы организации глагольных форм
диалектного: языка, приспособление мето-

днки определения словоизменительных ти-

пов глагола литературного языка для диа-

лектного материала, мыслнмое решение

вопроса о пройсхождении форм претерита,
Практическая ценность работы состо-

HT B TOM, UTO €€ результаты можно ис-

пользовать как в академическом препо-
даванин, так и в дальнейшем исследова-

HHH финно-угорских языков.

ПАУЛЬ АЛВРЕ (Тарту),
МАРИЯ ЗАЙЦЕВА (Петрозаводск)
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