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фин. jaksa- ’Moub’, а с jaksaa (jalat) ’pa-
зуваться’ (с. 86). Mopa. nuya 'крыло’ ав-

тор связывает с эст. райsа] 'перо’ (с. 120),
однако такое слово в эстонском языке не

существует; в южноэстонских диалектах

ecTb putsai 'перо’ с иной этимологией. |
MoxHo — согласиться с — выводами

О. Е. Полякова о том, что в мордовских

языках финно-угорские аффрикаты могли

дезаффрикатизироваться, HO OHH могли и

утратить свою смычку и перейти в шипя-

щие.

В работе О. Е. Полякова «Аффрикаты

и сибилянты в мордовских (мокшанском и

эрзянском) языках и диалектах» решают-
ся многие сложные и спорные вопросы фо-
нетики и фонологии финно-угорских, в

первую очередь мордовских языков. Дан-
ные экспериментального анализа позво-

лили автору объективно описать артику-
ляцию мордовских сибилянтов и аффри-
кат. Следует подчеркнуть, что такое се-

рьезное экспериментальное исследование

осуществлено впервые в истории мордов-

ского языкознания.

(Тарту)ПАУЛЬ АРИСТЭ

И. М. Ведяшкин, Категория залога в эрзя-мордовском

литературном языке. Диссертация на соискание ученой сте-

пени кандидата филологических наук, Саранск 1979.

27 апреля 1981 г. на заседании Специали-

зированного copera Jl 069.02.02 no при-
суждению ученой степени доктора наук в

Тартуском государственном университете
состоялась защита диссертации на соиска-

ние ученой степени кандидата филологи-

yecKHX наук учителем Чукальской сред-
ней школы Ардатовского района Мордов-
ской АССР И. М. Ведяшкиным на тему

«Категория залога в эрзя-мордовском ли-

тературном языке». Научный руководи-
тель — кандидат филологических наук

Д. Т. Надькин. Официальными оппонен-

тами на защите выступили доктор фило-
логических наук профессор Д. В. Цыган-

кин (Саранск), академик АН Эстонской

ССР, доктор филологических наук про-

фессор П. Аристэ (Тарту), кандидат ÖM-
лологических наук Л. П. Васикова (Йош-
кар-Ола).

Категория залога — OAHa H3 CJOX-

ных проблем языкознания. Нельзя ска-

зать, чтобы эта проблема в мордовских

языках была обойдена исследователями.

Рецензируемая диссертация третье моно-

графическое освещение ee. Наличие двух

диссертационных работ (М. И. Пигина и

А. Е. Смиренниковой), посвященных этой

проблеме, поставило автора перед труд-

ностями. Тем He MeHee OH, MOXHO ска-

зать, с успехом справился со своей за-

дачей: опираясь на исследования пред-

шественников, используя достижения со-

временной грамматической мысли в этой

области, H. М. Ведяшкин сумел многие

вопросы рассмотреть по-новому. Свежий

и богатый материал, снабженный умелым

анализом, позволил ему достаточно глу-

боко описать сложную систему залоговых

противопоставлений в эрзянском — языке.

За основу общетеоретического ана-

лиза автором принята разрабатываемая в

настоящее время универсальная TEOPHA

залога, в соответствии с которой каждое

глагольное ядро имеет исходную конст-

рукцию и производные конструкции пас-

сивной деривации. Деривационные отно-

шения между исходной H производной
конструкциями считаются залоговыми. В си-

стеме ядерных конструкций исходной счи-

тается конструкция, в которой а) парти-

ципанты — глагольной ситуации — находят

субстанциальное выражение, 6) каждый

партиципант имеет свой референт в ре-
альной действительности и в) иерархии
семантических и синтаксических корреля-

ций имеют сходство.

В работе подробно рассматриваются
особенности четырех залогов — (действи-
тельный, — понудительный, — возвратный,
страдательный), определяются отношения

переходности-непереходности к залогу, ус-

танавливаются соотношения диатез и за-

логов, делается попытка дать определение
CHHTAKCHYECKHM H CEMAHTHYECKHM актан-

там. Залог, по определению автора, —

это лексико-грамматическая категория, по-

стоянно обозначающая в наклонениях пе-

реходного или производного непереход-
ного от переходного глагола прямое или

обратное COOTBeTCTBHE между единицами

синтаксического и семантического уров-
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ней. В связи с таким определением BBO-

дятся новые залоговые термины: соответ-

ствие, диатеза, маркирование, семантиче-

ский субъект и объект, дополнение субъ-
екта и т. д. Сделана попытка выявить

места и степень распространенности раз-
личных форм залога в — письменном эр-
зянском языке. Надо отдать должное ав-

тору: им составлен и проверен подроб-
ный список переходных, транзитивно-ин-

транзитивных и непереходных глаголов, вы-

делены и противопоставлены залоги друг
другу по их морфологическим и синтак-

сическим признакам.

Pa6oTa COCTOHT H 3 введения, пяти

глав‚ заключения и приложения с реест-

ром глаголов.

Введение содержит краткую историо-

графию исследуемой проблемы в MOP-
довских и других финно-угорских языках.

В первой главе подробно рассмотрена

переходность и непереходность эрзянского
глагола. Раскрыта сущность переходности-

непереходности. Среди переходных разли-

чаются а) глаголы, употребляющиеся
только в переходном значении: ландомс

(долг) ‘уплатить (долг)’ и др.; 6) глаго-

лы, допускающие употребление в непере-
ходном — значении: видян - (сюро) ‘сею

(хлеб)’ — видян 'сею’ (в значении робо-
тан 'работаю’). Среди непереходных раз-
личаются а) глаголы, употребляемые лишь

в непереходном значении: озамс 'сесть’

и др.; 6) глаголы, допускающие употреб-
ление в переходном значении: удан 'сплю’
— удыя поездэнть 'я проспал поезд’. От-

мечены глаголы, которые в исходной фор-
ме вне контекста имеют одновременно
значение переходных и непереходных: ор-

шамс ‘’одеть, одеться’, шлямс ‘умыть,
умыться’ и др. Эта древняя финно-угор-
ская особенность глагола хорошо сохра-
нилась в мордовских языках.

В этой главе даны суффиксы пере-
ходных и непереходных глаголов. Взаимо-

отношения суффиксов проанализированы
систематически и достоверно. Выявлены

различия между каузативными и переход-

ными глаголами. Глагольная каузатив-

ность-некаузативность до сих пор мало

исследовалась. Каузативность-некаузатив-
ность связана с залогом, переплетается, но

не сливается с ним. Поэтому ее изучение

интересно не только для лингвистической

TeOpHH, но и для практики обучения род-

ному языку, _

В работе приведены диатезы, или схе-

мы соответствия субъекта, объекта и чле-

нов предложения. Общим для диатез и

залогов — является соответствие — членов

предложения и компонентов ситуации. За-

лог входит в понятие диатез, которые
маркируются в залоговом глаголе. Диа-

тезы охватывают различные конструкции

речи — как залоговые, так и незалоговые,

поэтому количество диатез значительно

больше, нежели залогов. Выявляется тес-

ная связь диатезы с залогом. И. М. Ве-

дяшкин сделал вывод, что одной диатезе

может соответствовать лишь один залог,

а одному залогу — различные диатезы.

Применительно K эрзянскому языку

автор работы выдвигает положение о Том,

что соответствие предполагает наличие

двух множеств. Одно из множеств явля-

ется областью отправления (семантика),
другое — областью прибытия — (члены
предложения). Единицами семантического

уровня в залоге считаются субъект и объ-

ект, а единицами синтаксического уровня
— подлежащее и дополнение предложе-

ния. Соответствие (прямое или обратное)
предполагает наличие двух уровней.

Во второй главе подробно рассматри-

вается действительный залог. По мнению

И. М. Ведяшкина, он охватывает все пе-

реходные глаголы, транзитивно-интранзи-
тивные (поскольку они употреблены в

транзитивном значении) и непереходные
(поскольку они употреблены в переход-

ном значении).
Не вызывает возражения определение

действительного залога, суть — которого
COCTOHT B постоянном обозначении или

указании в наклонениях переходного гла-

гола на прямое соответствие между еди-

ницами синтаксического и семантического

уровней. Хорошо прослежена роль суф-
фиксов -вт-, -д-, -т- при образовании про-

изводных переходных глаголов действи-

тельного залога.

Третья глава mocßalllaered NOHYAH-

тельному залогу. Она отличается глубо-
ким анализом языкового материала. По-

нудительный залог, в образовании кото-

рого приняли участие вт-овые глаголы от

переходных, как доказывает автор, раз-

вился на базе действительного залога:

Озимтнень, паряк, видьсынек тоско 'Ози-

мые, может быть, посеем там же’ (дейст-
вительный залог); Ламо видевтян пель-

деть сюро мон 'Я заставлю тебя посеять
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много зерна’ (понудительный залог). Опи-

сано, что глагол в понудительном залоге

выражает двойную переходность: одна

детерминируется — лексическим — значением

глагола, другая — суффиксом -вт-, Ha-

пример, рамамс панар ’купить рубашку'
— рамавтомс киньгак кедьстэ панар 'по-

просить кого-либо купить рубашку”.

В четвертой главе анализируется воз-

вратный залог. Выявляется, что а) этот

залог образуется путем присоединения к

основе переходных глаголов суффикса -в-;

глаголы — данного залога — рефлексивны:
киртявомс ‘укоротиться’, маштовомс

'убиться’, 6) в возвратном залоге сте-

пень действия не зависит от его произ-
водителя — субъекта. В возвратных гла-

голах действие не выходит за пределы
субъекта — подлежащего и замыкается в

нем: Кенкшесь пекставсь ‘'Дверь закры-

лась’, этим имманентным свойством субъ-
екта возвратный залог отличается от дру-
гих залогов, например: ёртыя кевенть 'я

кинул камень’ (действ.); ёртовтыя кевенть

'я велел кинуть камень’ (понуд.); кевесь

ёртовсь монень ‘’камень брошен — мной”

(страд.); ёртовинь таркастон 'я бросился
со своего места’ (возвр.); в) глаголы воз-

вратного залога являются формой соот-

ветствующих глаголов действительного за-

лога: мон мания сонзэ 'я обманулего’ —

манявинь 'я ошибся’ (букв. 'обманулся’);
г) с помощью суффикса -т(ть)- переда-
ется —рефлексивно-возвратное — значение

глаголов, которые обособились от невоз-

вратных форм и приобрели самостоя-

тельное значение: келетемс 'подняться,
вспучиться’, Kenererco виев шалт 'Под-

нялся сильный шум’; 2) для обозначения

возвратности употребляется местоименное

слово пря ‘голова, вершина’, которое

вступает в грамматическую связь с глаго-

лом: максомс Npa ‘сдаться’, Московось

npa 33b максо! 'Москва He cnaß_a.naCb’;
е) ситуация (состояние), соответствующая

сказуемому, — детерминирует — появление

субъекто-объекта, соответствующего под-

лежащему: Томбавинь ансяк 'Я ушибся
TOJILKO'.

Ha богатом фактическом материале

убедительно — доказывается, что 1) глаголы

страдательного залога образуются при по-

мощи суффикса -в-, присоединяемого к

основе переходных глаголов, который B

силу своей полисемантичности образует
также — глаголы — возвратного — залога;

2) в-овые глаголы и 3-OBble причастия

страдательного залога всегда непереход-

ные и не имеют форм объектного спря-

жения; 3) в страдательном залоге прямое

соответствие залоговых компонентов Ha-

рушено. От «прямой» исходной диатезы

действительного залога образуется «oб-

ратная» — производная — диатеза — страда-

тельного залога.

В теории о залогах существует прин-

цип обратимости. Данное явление хорошо

проанализировано в работе. Доказывает-

ся, что страдательный залог превращается

B действительный, когда грамматическое

дополнение становится подлежащим, грам-
матическое e подлежащее становится

прямым дополнением, например: Зярдояк
тенек сынь @ стувтовить 'Нами никогда

OHH He будут забыты’, Зярдояк munb

сынст а стувтсынек 'Мы никогда их не

забудем’. В возвратной залоговой форме
субъект ‚ соответствует подлежащему.' В

страдательном жЖе залоге, наоборот, субъ-
ект. соответствуёт косвенному дополнению,

объект — поДлежащему. При глаголах

возвратного залога наличествует субъекто-
объект (подлежащее), а при глаголах

страдательного залога наличествуют субъ-
ект (дополнение) и объект (подлежащее).

Оба залога имеют схолство: а) в выраже-

HHH подлежащего: Истя прядовсь eute

вейке бой "Так закончился ешще один бой’;

Теленть самс войнась а прядови тенек

*До прихода зимы мы не сможем закон-

чить войну (букв. война не будет закон-

чена нами)’; 6) B выражении глагола:

Муеви лияяк... 'Найдется и другая...';
‚Лодкась мивви теть? 'Лодка будет най-

лена тобой?”

PaccmarpHßaeTCA KOHTAMHHaNHA pa3s-

личных суффиксов и принцип агглютина-

ции. Суффиксы -вт-. -в-, -зь- служат мор-

фологическим средством образования по-

нудительного, возвратного и страдатель-

ного залогов. отличающихся друг от

друга.

Изученный — матернал Mmokasan, YTO

дальнейшее исследование развивающейся
категории залога позволит глубже про-

никнуть в систему залоговых противопо-

ставлений. ‚

Вместе с тем хочется сделать некото-

рые замечания по работе. Следовало бы

пояснить, что имеется в виду под лекси-

ческой категорией глагола. Иногда наблю-

дается смешение логических и граммати-
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Чёеёких поНятий. Основой опрёделения пе-

реходности-нелереходности, NO — нашему

мнению, является валентностный потен-

циал глагольной основы. О возможност-

ном, невольном и других значениях гла-
голов с суффиксом -в- сказано недоста-

точно. Не выделены внезалоговые KOHCT-

рукции речи.

O6 образовании понудительного за-

лога, может быть, лучше было бы гово-

рить в начале третьей главы, где сказано

о том, что такое понудительный залог

(по значению), с. 111. То же относится K

возвратному и страдательному залогам,

где сначала говорится о значении залога,

а потом, через несколько страниц, о его

форме.
Эти замечания ни в коей мере не ума-

ляют достоинств работы, которая пред-
ставляет собой ценный вклад в мордов-
ское и финно-угорское языкознание.

(Саранск)Д. В. ЦЫГАНКИН

1. В мордовском языкознании проблема-
тика, связанная с залогами глагола глав-

ным образом, NO утверждению И. М. Ве-

дяшкина, затрагивалась в грамматиках и

других — публикациях, He посвященных

специально CHCTEMATHYECKOMY исследова-

нию залогов. В них «суффиксы залоговой

направленности» обычно относятся к сло-

вообразованию, а не к формообразованию

слова, т. е. не рассматриваются как залоги

глагола B собственном смысле слова «за-

лог». .

2. По И. М. Ведяшкину, среди мордов-
ских грамматик указанного типа особое

место принадлежит «Грамматике мордов-

ских (мокщанского и эрзянского) языков

1. Фонетика H морфология» (Саранск
1962), так как там формы залогового

типа делятся на четыре группы: действи-

тельная, понудительная, страдательная,

возвратная (cm. Ведяшкин, дисс.,

с. 18; Грамматика, с. 253—258). Те же

четыре термина встречаются в рассмат-
риваемой работе И. М. Ведяшкина, но

уже определенно в смысле залогов как

формообразующих элементов (одного и

того же) слова.

3. Kpome — вышеуказанных — публикаций
«немонографического» типа до заверше-
ния исследования И. М. Ведяшкина тем

не менее написаны две кандидатские дис-

сертации по той же теме: М. И. Пигин,

«Залоги в эрзя-мордовском языке» (1945);
А. Е. Смиренникова, «Развитие залоговых

противопоставлений в мордовских A3bl-

ках» (1972). Защищена (в 1956 г.) еще

одна кандидатская диссертация,в извест-

ном смысле охватывающая рассматривае-

мую здесь проблематику: V. Hallap, «Ver-

baaltuletussufiksid mordva keeltes (ühis-

mordva keeles esinenud sufiksid)».

И. М. Ведяшкин анализирует исследо-

вания М. И. Пигина и А. Е. Смиреннико-
вой во введении (с. 4—5, 18—27), но в

основных частях работы по конкретным
вопросам больше не полемизирует с ними.

Что же касается диссертации В. Халлапа,
то автореферат ее «Суффиксы образова-
ния глаголов в мордовских языках (обще-
мордовские суффиксы)» фигурирует толь-

ко в списке, литературы.

Y И. М. Пигина (пять залогов) и

А. Е. Смиренниковой — (три — залога)
И. М. Ведяшкин находит много ценного.

Однако с точки зрения современного со-

стояния изучения мордовских языков и

с учетом новых теоретических положений

в области залогов новое обращение к за-

логам в мордовских языках (в эрзя-мор-
довском) он считает обоснованным.
4. Болышая часть Г главы (с. 38—77) по-

священа анализу переходности-непереход-
ности глаголов и глаголообразующих суф-
фиксов. На основе формулировок & 1

(с. 38—40, автореф., с. 3—4) различаются
следующие типы «первичных», непроиз-

водных глаголов: глаголы, являющиеся

всегда переходными, напр. ландемс (долк)
‘уплатить — (долг)'; переходные —глаголы,

«допускающие употребление в непереход-
ном значении», напр. видян (сюро) 'сею

(хлеб)' — видян 'сею’ (в значении робо-
тан 'работаю’); «глаголы, употребляемые
лишь в непереходном значении», напр.
озамс ‘сесть’, непереходные глаголы, «до-

пускающие употребление B переходном
значении», напр. удан ’enmo’ — yÕba
поездэнть 'я проспал поезд’. По-видимому,
И. М. Ведяшкиным отдельно трактуется
еще одна группа глаголов — транзитив-

но-интранзитивные, которые «в исходной

форме вне контекста несут одновременнс
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