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М. А. Эрелт, Синтаксис прилагательных эстонского Языка.

Диссертация на соискание ученой степени доктора фило-
логических наук, Таллин 1981.

21 сентября 1981 года в Тартуском госу-

дарственном университете на заседании

Специализированного совета /I 069.02.02
по присуждению ученой степени доктора

наук состоялась защита докторской дис-

сертации старшим научным сотрудником
Института языка и литературы АН ЭССР

М. Эрелтом по теме «Синтаксис прилага-

тельных эстонского языка». .Официальны-
ми оппонентами выступили доктор фило-
логических наук профессор П. Алвре
(Тарту), доктор — филологических HayK
Г. М. Керт (Пегрозаводск) и доктор фи-
лологических наук Ю. Н. Караулов (Мо-
сква).

Несмотря на то, что начало изучения

синтаксиса эстонского языка относится к

cepeauxe XVII века (грамматика Й. Гутс-
лаффа 1648 г. и грамматика Х. Гезекена

1660 г.), наиболее значительные достиже-

ния приходятся на последние десятилетия

нынешнего века. Следует, однако, отме-

THTb такие важные этапы в исследовании

традиционного синтаксиса, как появление

второй части грамматики эстонского язы-

ка Э. Аренса (1853), раздела синтаксиса

в научной грамматике Ф. Й. Видеманна

(1875) и особенно работы Л. Кеттунена
«Lauseliikmed eesti keeles» (1924). B

1970-е годы появились обобщающие ра-
боты с богатым иллюстративным материа-

лом. Методы структуральной линсвистики

в той или иной мере затрагивались в по-

священных синтаксису кандидатских AHC-

сертациях Э. Ууспыльд (1967) и Х. Раян-

ди (1969). К настоящему моменту самым

выдающимся научным трудом, где`про-
блемы синтаксиса разрешаются с приме-
нением современных методов, представля-

ется — докторская — диссертация — (1974)
X. Psrcena «Eesti keele lihtlause struktuur.

Verbikesksed lausemallid», легшая в осно-

ву изданной в 1978 году книги. В работе
М. Эрелта (383 с. машинописного текста)
основное внимание уделено прилагатель-

ному. Синтаксис прилагательного на ны-

нешнем этапе исследований, когда Инсти-

TYT языка и литературы АН ЭССР при-

ступил к составлению научной грамма-

тики эстонского языка, несомненно тема

актуальная. Однако поскольку пробелов

достаточно и в’других разделах синтак-

сиса эстонского языка, автор не ограни-

чился синтаксисом прилагательного, а пер-
вую главу посвятил общетеоретическим
проблемам. Работа состоит из четырех
глав, введения, заключения и списка лите-

ратуры. < `
Во введении четко сформулирована

тема и задачи исследования, описаны OC-

новные источники. Радует, что автор опи-

рался не только на свою языковую ком-

петенцию, как это, к сожалению, принято
в последние годы, а широко использовал

фактический материал современных изда-
ний и картотеку литературного языка Ин-

ститута языка и литературы АН ЭССР.
Первая глава `работы (с. 15—105)

полностью посвящена теории синтаксиса.

Здесь рассматриваются такие несомненно

центральные вопросы, как предложение и

ero — аспекты, —семантико-синтаксическая

структура предложения, диатезы и залоги

и части речи.
М. Эрелт подчеркивает, что как язы-

ковая единица модель предложения пред-
ставляет собой обобщение многих конк-

ретных предложений и что в работе опи-

сываются только модели грамматически
правильных —предложений. Анализ 2Ke

грамматически неправильных, но приемле-
мых в конситуации предложений, прихо-

дится на долю грамматики текста. С та-

кой позицией можно согласиться.

В общесинтаксическом плане к основ-

ным задачам исследования относится вве-

дение в синтаксис эстонского языка прин-

ципа центра — периферии и соответствен-

но новых принципов классификации язы-

ковых единиц, что, разумеется, являстся

лишь одной гранью теоретической новизны

работы. Мнение автора о том, что CHH-

хронное описание языка тём более адек-

ватно, чем больше оно мотивировано диа-

хронически и гносеологически, заслужи-

вает всяческого признания. Язык, имею-

щий свою историю, недопустимо даже при

синхронном описании рассматривать как

некую статическую систему. Его следует

рассматривать прежде всего как резуль-

тат исторического процесса и как отправ-

ную точку дальнейшего развития. По-
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этому и при синхронном описании языка

следует воздерживаться от сознательного

утверждения того, что может противоре--
чить динамической природе языка. Учи-

тывая изменчивый характер языка, автор

пользуется понятием «транспозиции», при-

чем в более широком смысле, чем это де-

лалось до сих пор. Это понятие с частей

речи распространяется на члены предло-

жения. В целом М. Эрелт весьма крити-
чески относится к различным точкам зре-
ния и методам исследования, вырабаты-
вая прин этом свой подход K изучению

CHHTAKCHCA 3CTOHCKOTO языка.

Останавливаясь —на — сёмантических

функциях аргументов, автор справедливо

отмечает, что значение предложения HE

сводится к сумме значений слов, как счи-

тали, например, представители порождаю-

щей грамматики. Критике подвергнуты и

концепиии генеративистов, склонных счи-

тать свои классификации семантических

функций универсальными, пригодными для

любых языков. М. Эрелт много внимания

уделяет описанию структуры прелложения

в терминах семантических функций аргу-

ментов. Поскольку еще нет полного опи-

сания синтаксиса эстонского языка, ппел-

ставляется вполне достаточным вылеле-

ние десяти семантических функций аргу-

ментов: агент (производитель лействия\,

HHCTDYMEHT; (средство выполнения лейст-

вия), инструменто (непосредственнаяппри-
чина пезультируюшего события в кауза-

тивной ситуации\. экспериенцер (объект,

нахолящийся в каком-нибуль психическом

или физнологическом состоянии). патиент

(семантически
—^

наиболее нейтральная
Функция). бенефициант (обладатель HIM

получатель\. лалее — цель, место, от-

правной пункт, пУНКкт назначения.

Самым ппоблематичным здесь прел-

ставляется различение экспериенцера M

агента, крайне близких по сути понятий.

Но на поставленные автором шесть конт-

рольных вопросов можно ответить поло-

жительно BO всех случаях лишь, если

имеем лело с агентом, а не с экспериенце-

ром. Это все-таки TOBODHT в MOJb3V Ta-

кого различения функций. Столь деталь-

ный анализ открывает — в изучении CHH-

таксиса эстонского `языка новые аспекты.

В работе в значительной мере уточ-

нены определения членов предложения эс-

тонского языка, особенно подлежащего и

прямого дополнения. ABTOp различает

первичные и вторичные подлежащие M

прямые дополнения, мотивируя еущество-

вание вторичных членов предложения пе-

реходом одних членов предложения B

другие, т. е. транспозицией. В данной ра-

боте впервые поставлена под сомнение,

и вполне обоснованно, субъектность пар-

циального подлежащего (Laual on leiba

букв. 'На столе есть хлеба’) и показана

близость этой словоформы к прямому до-

полнению. В отличие от некоторых других

авторов М. Эрелт придерживается тради-
ционной точки зрения относительно 06-

‚стоятельств, считая послелними как аргу-
менты, которые выражают участников си-

туации и не являются подлежащими или

прямыми дополнениями, так H CHPKOH-

станты.

От традиционного отличается толко-

вание принципа нерархичности членения

предложения. Традиционный анализ, на-

пример, в предложении Ма kavatsen kin-

Ёа ета!е Ввйбага 'Я собираюсь подарить

маме шляпку’ не делаёет принципиального

различия между ппрямыми лополнениями

kinkida — ’подарить’ n kübara ’mnanxy”.
В работе же конструкция kinkida emale

&йбага ’подарить маме шляпку’ интерпре-

тируется в целом как первичное дополне-

ние. В памках этой конструкции &&а

'поларить’ является — вторичным — сказуе-

MbIM, à kübara "шляпку’ — — вторичным

прямым дополнением.

Отличная от традипнонной интерпре-

тация диатезы и залога позволяет проти-

вопоставить активу эстонского языка как

импепсонал,так и пассив, т. е. имперсонал
и пассив рассматриваются как два раз-

личных произволных залога. Тем, самым

автор полвергает кпритике точку зпения

на имперсонал Х. Раянли. Пои анализе

ппелложений типов Klapid olid suletud

"Клапаны были (кем-то\ закпыты: Кла-

паны были в закрытом положении’ (по

одной интерпретации — пассив, по лру:

гой — активное прелложение с предика-

THBOM\ H Klapid oli suletud 'Knanauu 3a-

кпоыли’ (имперсонал) целесообразно было

бы провести спавнение с финском язы-

ком, где собственно глагольная форма
без -Ё (оЙ зиПеЙи\), в то время как пер-

вому варианту в финском языке соответ-

ствовало бы причастие в номинативе мно-

жественного числа (ovat sulietut), KOTO-

рое можно анализировать только как пре-

дикатив. Для рецензента оказалось OT-
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кровением, что по данным автора, пред-

noxexne Klapid oli suletud muorne 8006-

ще считают грамматически неправильным.
Предложение типа $а oled mulle ar-

mas '’Ты мне мила’ в работе считается

квазипассивным и Ми oli piinlik kingitust
vastu обНа 'Мне было неудобно принять

подарок’ — демипассивным.

В работе уточнены принципы класси-

фикации слов и даны новые определения
частей речи эстонского языка. При этом

выделяются первичные и вторичные суб-
стантивы, глаголы, прилагательные и на-

речия. Существование же вторичных час-

тей речи объясняется транспозицией час-

тей речи.

Главы «Предикативное . прилагатель-
ное» (с. 106—177), «Атрибутивное при-

лагательное» (с. 178—247) и «Градация

прилагательного» (с. 248—332). посвящены

непосредственно проблематике синтаксиса

прилагательных.

При описании моделей предложений с

прилагательными в позиции предикатива

автор ограничился предложениями с гла-

TOJIOM olema 'быть'; предполагая, что на-

бор словоформ, зависящих от прилага-

тельного, должен сохраняться и в предло-

жениях с другим глаголом. (с. 110). Ре-

цензенту же хотелось бы все-таки узнать,

какие это другие глаголы, а также убе-
диться, что «все сохранится». Традицион-
ные грамматики в предикативных предло-

жениях наряду C глаголом оГета 'быть'

дают глаголы näima 'казаться’, tunduma

’казаться’ и т. д. Несколько удивляет, что

эти глаголы в настоящей работе даже не

упоминаются.

Классификация предложений npose-

дена в работе удачно в виде трех типов

моделей предложений (последние записа-

ны на метаязыке — формулами). Ими

являются семантические (точнее, семан-

тико-синтаксические), собственно синтакси-

ческие и морфологические (точнее, мор-

фолого-синтаксические) модели. Символы

употреблены корректно и безупречно.
Списки прилагательных, представлен-

ных в paGOTe, по вполне понятным при-

чинам остаются открытыми — практиче-
ски невозможно перечислить все прила-

гательные, для которых характерна Ta

HJM иная модель HIM трансформация.
Автор не стал приводить модели таких

инфинитивных предложений, как Sinust

pole viisakas niimoodi rääkida букв. 'Ot

TEÕA невежливо TAK TOBOPHTb’ HM Sinu

poolt on rumal narrida tüdrukuid ’C твоей

стороны глупо дразнить девочек', которые

не все носители эстонского языка считают

приемлемыми. По мнению рецензента, их

модели можно было бы тем не менее

представить, но с комментариями. В ра-
боте встречаются еще некоторые не со-

всем ясные места. В перечне прилагатель-

ных иногда хотелось бы видеть больше

примеров, например, на с, 133, где у пред-
ложения Киs!а oli uhke oma maja е

букв. 'Куста был горд над свойм JOMOM’
и др. дано всего два прилагательных:

А
— Вайе, ийве, в то время как в слу-

yae A — kurb, buri 4 T. д. для этих жеё

целей отведено три строки. Более рацио-

нальное расположение материала Ппозво-

лило бы дать больше информации.
Как пример демипассива приводится

тип предложения Raamid olid tülikad ve-

dada 6ykp. 'PamMbpl ObIH XJONOTHH везти?

(c. 141). YTBepx(nerjue‚ что здесь дело во

влиянии других языков, не убедительно,
так как в работе отсутствует сравнение с

родственными языками, где кстати такой

тип все же встречается. Хотя автор CO

своей стороны и настаивает на употреби-
тельности таких предложений. соответст-

вующих моделей он. однако, не приводит.

Слеловало бы найти технически более

гибкое решение. Последнее и многие дру-

гие замечания рецензента касаются внеш-

ней — опганизации — исследования. MOTVT

быть спорными, и HH в коем мере He

затрагивают содержательную сторону ра-
боты.

Можно присоединиться к мнению ав-

тора, что аллативная Ффопмя зависятего
от взаимного прилагательного словя —

результат влияния других языков. Но He

хотелось бы случайным отклоненнем от

HONMBI CUHTATb KOHCTDVKIIHH THNAa Sarnane

Lellele? 'noxox Ha Koro?’, wanpumen, Tilar

оп ета!е вагпапе 'Дочь похожа ня мать’,
так как полобное употребление pacnpocT-

ранено в Южной Эстонии. ла и в лите-

ратурном языке аллативная форма время

от времени полноправно существовала на-

равне с комитатявной формой.
M. Эпёлт на материале эстонского

языка убедительно показывает. насколь-

KO упрощено и утриповано было прел-

ставление Н. Хомского о том, что любую

атрибутивную конструкцию можно возве-

CTH K предикативному предложению. Ведь
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в языке существуют прилагательные, ко-

торые могут выступать атрибутами, а не

предикативами. Hanpumep, конструкция

jooksev ро!ss 'бегущий мальчик’ возводи-

ма только к предложению Ро!ss jookseb
'Мальчик бежит’, HO He K несуществую-

щему предикативному предложению Poiss

оп [оовзео 'Мальчик бегущ’.
В связи с отглагольными прилага-

тельными в атрибутивных конструкциях

(jooksev poiss ’бегущий мальчик’, kirjuta-
tav kiri Gyks. 'nuuryuieecs MHCbMO') рецен-

зент ожидал BCTPETHTb H KOHCTPYKIHH

tuna haukuja koer ’nawmasn cobaka’, lipsja
[ейт ‘дойная корова’, HO OHH OTCYTCTBYIOT
в диссертации полностью. Древние конст-

рукции этого типа, которые, кстати, встре-

чаются в родственных языках -— JIHBCKOM

и вепсском, берут свое начало по крайней

мере в волжском периоде — (причастия
Ha -j).
—

C точки зрения’ правописания в син-

таксисе эстонского языка актуальны воп-

росы, связанные с природой постпозитив-

ного атрибута, а также проблемы коор-

динации и субординации атрибутивных

прилагательных. И те и другие вопросы

детально и исчерпывающе освещены B

третьей главе «Атрибутивное прилагатель-

ное». Всячески оправдана критика тради-

ционной — интерпретации —постпозитивного

атрибута (с. 225 и т. д.).
В рассмотрение не включено прилага-

тельное в позиции обстоятельства, как в

предложениях Ета külmetab lapse haigeks
букв. 'Мать заморозит ребенка больным',

Laps läks haigena kooli 'Ребенок пошел

в школу больным”. Действительно, прила-

гательное в — этих конструкциях высту-

пает зависимым от глагола элементом, но,

по мнению рецензента, эти случаи стоило

бы в какой-то мере связать с синтакси-

сом прилагательного. Bo всяком случае

семантический аспект HE должен быть

тому помехой. Небезынтересно было бы

сравнить и субстантивные типы Та оп бре-

{а[а 'Он учитель’ и Та оп` бре!аа%s букв.
"Он есть учителем’, но это, к сожалению,

не умещается в рамки данной диссерта-
HHH.

Основателен анализ градации прила-

гательного. Классификация компаратив-
ных предложений близка к схеме А. Но-

рена, но они все-таки не совпадают. Как

дескриптивная релятивная, так и функ-

циональная редятивная градации подраз-

деляются Ha две: градации — неравен-

ства и. равенства. Дескриптивная града-

ция равенства в эстонском языке встреча-

ется в виде экватива Jüri on niisama pikk
kui Mari 'Юри такого же pocra, Kak

Мари’, который наряду с компаративом H

суперлативом рассматривается в работе

как семантико-синтаксическая категория.

Типичным падежом аргумента, обозначаю-

щего основу сравнения в компаративной

конструкции, B современном 3CTOHCKOM

языке служит элатив, например. Та оп

minust pikem 'Он выше меня’. Добавим,

что в диалектах и старом литературном

языке пользовались еще NMapTHTHBOM, KO-

торый на самом деле будучи дпевним

аблативом, также отвечал Ha BONNOCH

откида? от кпого? от чего? В случае абсо-

лютной градации прилагательного, напри-

мер, при предосновах Ийр!а- и лр. встают

проблемы правописания (слитное и раз-

дельное написание), которые по ходу лела

затрагиваются и в рецензируемой работе.
В заключении лелается итоговый 056-

20P ппоблематики паботы (c. 333—365).

Конкретные ппимеры позволяют ете Na3

Убелиться. насколько обширно и глУбоко
ппоовелено исследование синтаксиса эстон-

ского языка. Впепвые в исслелование син-

TAKCHCA эстонского языка ввелено ппрел-

ставление 06 опганизапии языковой си-

стемы по принципу пентпоа — пеприфеприи,

вытекаюштие H3 ппризнания асимметрично-

CTH языковой системы. Исхоля из этого

ппонипипа. основательно откоппектировяны

оппелеления членов ппелложения и час-

TP печи эстонского языка M COOTRATCT-

вУЮЩИе системы в пелом. Членение ппел-

ложения. VUYUTHIRAIONIEA HADANXHIO KOMMO-

нентов ситуапии. п опирающаяся ня NMOHA-

тия лиатезы и залога ТтИПпология ппелло-

жения вносят значительные изменения в

современные ппелставления о синтаксисе

эстонского языка. Основательное же и

решающее пелый ряд проблем описание

ппедложений с прилагательными в пози-

ции ппедикатива. атрибутивных конструк-

ций и градачин птоилагательных запол-

няют большой пробел в существовавших

до сих пор знаниях о структуре эстонского

языка.

Выдвинутые автором новые идеи, а

также описания конкретных подсистем

эстонского языка можно непосредственно
использовать при составлении научной

грамматики эстонского языка, а также
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современных программ по синтаксису как

для высших, так и для — средних школ.
Многие из положений М. Эрелта уже учи-

тываются при обучении B высших UlKO-

лах, например, принцип — иерархичности
членения предложения, определения чле-

HOB предложения и частей речи и т. A.

Принципы класснфикации слов и описание

синтаксиса прилагательного, `прежде всего

предикативного, MOTYT пригодиться при
составлении толкового словаря эстонского

литературного языка.

В заключение можно констатировать,
что исследование М. Эрелта «Синтаксис

прилагательных эстонского языка» содер-
жит решение крупных и важных проблем
синтаксиса эстонского языка. Особого вы-

деления заслуживает теоретическая часть

работы, в которой сделана попытка дать

единую основу для дальнейшего исследо-

вания синтаксиса.

(Тарту}ПАУЛЬ АЛВРЕ

O. Е. Поляков, Аффрикаты и сибилянты B мордовских

(мокшанском и эрзянском) языках и диалектах. Диссерта-
ция на соискание ученой степени кандидата филологических
наук, Тарту 1981.

30 ноября 1981 г. на заседании Специа-

лизированного совета Д 069.02.02 по при-
суждению ученой степени доктора наук в

Тартуском государственном университете
состоялась защита кандидатской диссер-
тации младшим научным сотрудником сек-

тора мордовского языкознания Мордов-
ского научно-исследовательского институ-
та языка, литературы, истории и экономи-

KH при Совете министров Мордовской
АССР ©. Е. Поляковым «Аффрикаты и

сибилянты в мордовских (мокшанском и

эрзянском) языках и диалектах». Оффи-
циальными оппонентами выступили AOK-

тор — филологических — Hayk — профессор
П. Аристэ (Тарту) и кандидат филологи-
ческих наук доцент М. Бибин (Саранск).

Мокшанские и эрзянские диалекты ис-

следованы довольно хорошо, но MO CHX

пор звуковая система этих языков была

изучена недостаточно и только субъек-
тивным методом, главным образом, на oс-

новании аудитивных и визуальных анали-

зов. Отсутствовали более точные сведе-

ния об акустической и анатомо-физиоло-
гической характеристике звуков на основе

экспериментальных данных. В исследова-

HHH O. E. Полякова окончательные выво-

ды сделаны на основе осциллографии и

палатографии. Автор приводит 49 осцил-

лограмм H 72 палатограммы, которые

подтверждают, что экспериментатор поль-

зовался правильным методом и верно опи-

сал артикуляцию современных сибилянтов

и аффрикат в мордовских языках, Мето-

ды экспериментально-фонетического иссле-

дования подробно описаны Ha c. B—9.

Автор поступил вполне правомерно, когда

решил выяснйть особенности и функцио-
нирование этих звуков в мокшанском и

эрзянском литературных языках, а также

в разных диалектах. В мордовских язы-

ках сохранились многие древние черты

употребления финно-угорских сибилянтов

и аффрикат. На богатом фактическом ма-

териале в труде О. Е. Полякова впервые
раскрывается сложность современного со-

стояния H разнообразие HCTOPHYECKOro

развития этих групп мордовских соглас-

ных. Источником изучения — мордовских

сибилянтов и аффрикат послужила, в пер-

вую ачередь, живая мордовская peuyb.

Кроме того, в диахроническом плане ис-

пользованы данные. языковых контактов

с индоевропейскими и тюркскими языка-

ми. Приводятся также параллели из дру-
гих финно-угорских языков. Автор пра-

вильно показывает те из тюркских и рус-
ских заимствований, которые помогают до-

казать, каким образом некоторые редкие

звуковые изменения B прошлом могли

происходить во всех мордовских диалек-

тах, а некоторые — лишь в отдельных

говорах. В этой связи О. Е. Поляков от-

мечает, что самыми древними в мордов-

CKHX языках считаются иранские и бал-
тийские заимствования (с. 7). Следует

заметить, что в мордовских языках дей-

ствительно имеются иранские заимство-

вания, но нет достоверных доказательств

существования балтийских заимствований.
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