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Michael Katzschmann, Jänos Pusztay, Jenissej-Samo-
jedisches (Enzisches) Worterverzeichnis, Hamburg, Helmut

Buske Verlag, 1978 (Fenno-Ugrica, Bd. 5). 283 S.

Конец 70-х годов был отмечен достижением "хотя и формальной, но знаменательной

вехи в изучении уральских языков. До этого времени специальные лингвистические

труды большого объема — описания, словари, хрестоматии, сравнительно-исторические
исследования и т. д. — имелись лишь по двадцати из двадцдати двух ныне существую-

щих и «официально признанных» языков уральской семьи; исключение составляли два

самодийских языка, нганасанский и энецкий. Теперь, с появлением —монографии
Н. М. Терещенко «Нганасанский язык» (Ленинград 1979) и рецензируемого энецкого

словаря, этого пробела более не существует. j
Составители словаря М. Катцшманн (ФРГ) и Я. Пустан (Венгрия) поставили

перед собой сложную и трудоемкую, но очень важную для дальнейших иселедований

задачу: свести воедино и систематизировать весь энецкий лексический материал, кото-

рый когда-либо увидел свет на страницах как собственно лингвистических, так и 3THO-

графических, фольклористических, географо-краеведческих работ. Речь идет, таким 06-

разом, не о новом, неизвестном материале, а о представлении всей известной лексики

энецкого языка в компактных рамках одного издания. Если учесть, что словарь Во-

брал в себя данные из многих десятков самых разнообразных источников и что в

большинстве из этих источников энецкая лексика не представлена особыми словарными

списками, а рассеяна самым произвольным образом, то становится ясным значение

такого сводного издания как подспорья в исследованиях по энецкому и другим само-

дийским языкам.

Как и в случае с лексикографическими компендиями подобного типа для других

языков, перед нами словарь не просто толково-переводной, но одновременно истори-

ческий, диалектологический и, в известной мере, этимологический. -
Работа состоит из трех частей: введения с необходимыми пояснениями и списком

источников (с. 7—=lß), основной части (с. 19—232) и указателя значений (c. 233—

283). Материал основной части, как указывают составители, «упорядочен в первую

очередь этимологически, и лишь затем по алфавиту» (с. 9), будучи распределенным
по 1642 словарным статьям (этимологическим гнездам; с учетом предлагаемых в на-

стоящей рецензии поправок и уточнений число действительно различных этимологиче-

ских гнезд сокращается примерно до 1400). Поскольку в одной статье при этом часто

оказывается NO несколько однокоренных слов, а -слова эти встречаются в разных

парадигматических формах и в записи разных авторов, общее число различных энецких

слов, представленных в словаре, достигает, по нашим подсчетам, примерно 3 тыс.,

а общее число «цитат» из оригинальных источников — примерно 7—B тыс. В то же

время словарь не является тезаурусом энецкой лексикн: в статьях не приводятся все

однотипные примеры в записи одного и того же автора, если рассматриваемое слово или

словоформа представлены в его работах несколько раз. Внутри словарной статьи

дается по возможности вначале наиболее простая форма (корень или основа в чистом

виде, номинатив имени, инфинитив глагола), если таковая зафиксирована, а затем

словоизменительные формы, дериваты и, наконец, связанные с соответствующим кор-

нем антропонимы и топонимы. Из источников выписывались, если это было возможно,

и примеры употребления слов в контексте. - ,
Сколь бы высоко мы не оценивали сам факт появления первого словаря энецкого
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языка и главное достоинство этой работы — ее полноту, нельзя пройти мимо .3Ha-

чительного числа недостатков словаря и даже прямых ошибок, допущенных М. Катц-

шманном и Я. Пустаи. Этим определяется болыпшой объем данной рецензии и ее

преимущественно критическая (точнее — конструктивно-критическая) направленность.

Рецензент полагает, что ознакомление с высказанными ниже замечаниями и поправ-

ками позволит специалистам пользоваться новым энецким словарем с большей эффек-

THBHOCTbIO. `
Составителями словаря использован и обработан внушительный корпус источников

энецкого языкового материала: в списке источников (c. 9—14) указано 56 названий

работ 20 различных авторов. В предисловии, кроме того, отмечено, что некоторые

известные составителям работы остались для них недоступными. Укажем, однако,

что лексический материал по энецкому языку можно найти и в следующих (относи-
тельно легко доступных) публикациях, не учтенных составителями: M. À. Castrén,

Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845—1849, St. Petersburg 1856 (здесь — на-

пример, на с. 246 —
имеется ономастический ‘материал, не представленный в других

pa6orax Kactpena); T. Lehtisalo, Über den Vokalismus der ersten Silbe im Jurak-

samojedischen, Helsinki 1927 (aBTop cnopaauyecku NPHBOAHT COÕCTBEHHbIe 3aNHCH MO лес-

ному диалекту энецкого языка [Waj}); B. O. Hoarux, Mponexoxnenne HraHacaHoß

(— Сибирский этнографический сборник I, Москва 1952, c. 5—87); Я. А. Глухий,
О некоторых ассимилятивных явлениях в энецком языке (на материале говора «бай»)
(— Происхождение аборигенов Сибири и ux языков, Tomck 1973, c. 87—88);
Я. А. Глухий, Губные фонемы энецкого языка (диалект бай) по экспериментальным
данным (— Исследования по фонетике сибирских языков, Новосибирск 1976, c. 75—

103); Я. А. Глухий, Гортанный в энецком (— Сибирский фонётический сборник,
Улан-Удэ 1976, с. 27—33)!; И. П. Сорокина, Основные фонетические соответствия

как отличительный признак энецкого языка от языка ненцев (— Вопросы советского

финно-угроведения. Языкознание, Петрозаводск 1974, с. 67—70); В. А. Сусеков,
О количественной характеристике энецкого вокализма (— Происхождение аборигенов
Сибири и их языков, Томск 1976, с. 98—103); Е. А. Хелимски"й, Об одном пере-

ходном северносамодийском диалекте (Там же, с. 89—93); Е. А. Хелимский, Язык

двухсот (— «Знание — сила», 1976, № 3, с. 21—23). Впрочем, ограниченный по

объему материал этих источников вряд ли позволил бы существенно дополнить рецен-

зируемый словарь, и перечисляем эти пробелы мы лишь постольку, поскольку сами

составители стремились сделать свой компендий по возможности более полным и пред-

ставительным. Гораздо большее значение имело бы привлечение материала, которым,

к сожалению, М. Катцшманн и Я. Пустаи не могли пользоваться — рукописных энец-

ких словников ХУТП в., составленных Д. Г. Мессершмидтом, Г. Ф. Миллером, И. Мыль-

никовым H хранящихся в архивах Москвы и Ленинграда. а также диссертации

И. П. Сорокиной «Морфология глагола энецкого языка» (Ленинград 1975), которая
содержит, в частности, список энецких глаголов (около 450 слов, с. 147—164).

Как в списке источников, так и при размещении записей разных авторов в пре-

делах одной статьи словаря соблюдается хронологический принцип: более ранние дан-

ные следуют за более поздними (с этой точки зрения ошибочным является помещение

форм по Н. Витсену перед примерами из книги Ф. Й. фон Страленберга: последняя

опубликована впервые в 1730 г., тогда как работа Н. Витсена увидела свет еще в

1692 г., а издание 1785 г., на которое ссылаются составители, было третьим по счету,

cM. Mikola 1975 : 1).
Весь лексический материал приводится в неунифицированной записи на основе

латинского алфавита. При этом данные из источников, использующих латинскую гра-

фику, цитируются без изменений (лишь с небольшими и специально оговоренными

транскрипционными модификациями). Впрочем, при объяснении значения диакритиче-

ских знаков составители допускают неточность, которая может ввести в заблуждение

читателя: символы
“

H ‘, с помощью которых в записях Н. М. Терещенко, Ю. фон

Клапрота и некоторых других авторов обозначается ударение, перечислены в одном

1 Относительно этого и, возможно, некоторых других сибирских изданий последних лет

действительно можно предподагать труднодоступность за пределами СССР.
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ряду с символами долготы гласного («УоКаПапреп», с. 16). Кроме того, цитируя

материал одной из работ автора данной рецензии (Хелимский 1977а), составители —

без каких-либо специальных оговорок на этот счет — опускают не только обозначе-

ния тональности гласных, но и диакритический знак закрытости у 6 (особой, отличной

от о фонемы энецкого языка!), хотя в материалах из других работ обозначение Ö

сохраняется (ср. 5243 koba вместо kéba 'Haut’, Ho 566 kôrä 'Kuh’). Uro xe касается

данных из источников, пользующихся кириллической графикой, то оригинальное напи-

сание заменяется в словаре на «eine einfache, dem finnisch-ugrischen Gebrauch ange-

paßte Transkription des Kyrillischen» (c. 15). Создается, однако, впечатление, что

правила этой «простой» транслитерация самим составителям не вполне ясны. Непо-

следовательно передаются буквы в (одна и та же фамилия Лаптев в двух разных

местах, со ссылкой на один и тот же источник, передана как 464 lapt'ev n kak 619

lapt'ew), « (cp. 123 b’iuducaj, 554 koféi, ВоГва, 1444 беёза, 1661 при оригинальных напи-

саниях Биудучай, Кольчи, Кольча, тэчиза, т3чи), ы (ср. 349 [vjljaks, 1472 tid'o при

оригинальных написаниях ывылякЪ, тыдё). Непонятен смысл сохранения в транслите-

рации русских дореволюционных источников буквы Ъ в конце слова. В то же время

замена кириллицы на латиницу отнюдь не обеспечивает единообразия транскрипции;
наоборот, возникают мнимые расхождения, особенно при обозначении палатализации

у согласных: ср. 1439 /7а (тиа), е (те) наряду с правильными fia, 1е 'Кеп’ (подобных
примеров очень много, и иногда они даже помешали составителям правильно раз-

местить формы в словаре — см. ниже. Следовало учесть, что стандартная русская

графика, использовавшаяся рядом исследователей для передачи энецких слов, не дает

возможности обозначить отсутствие палатализации у согласного, предшествующего и).
Думается, что сохранение в словаре оригинальных кириллических написаний позволило

бы избежать нодобных недоразумений, тогда как техническая работа MO подготовке

книги (которая издана ротапринтным способом) стала бы ненамного сложней.

В остальном рецензируемый словарь точно воспроизводит записи источников, в том

числе и многочисленные ешибки и опечатки в этих записях. Многие из этих ошибок

несложно обнаружить, воспользовавшись указателем значений в конце книги или сли-

чив между собой данные разных работ одного автора или данные авторов, пользо-

вавшихся одним и TeM же материалом (в частности, П. С. Палласа и Ю. фон Клап-

рота). Тем не менее, составители не предлагают никаких конъектур, что невыгодно

отличает их словарь от некоторых других словарных публикаций сводного характера

(см. например ОЕМОS или Ега&у! 1969). Рецензент взял на себя смелость частично

восполнить этот пробел — многие из перечисляемых далее поправок опираются на

конъектуры оригинальных написаний.

Все переводы и пояснения к энецкой лексике даны по-немецки. Следует признать,

что составители словаря вполне удачно справились с подбором немецких эквивалентов

для тех случаев, когда в оригинале перевод или толкование были даны по-русски.
При внимательном чтении всего текста мы столкнулись лишь с несколькими неточно-

CTAMH H MCKaxeHHAMH: 365 ’schief, eindugig’ — нужно просто 'е!пАирlр’ (в оригинале

"кривой, одноглазый’); 770 "Ке!пег К!итрр!е!' — нужно 'Ке!пег sитр? (в оригинале

'болотце’); 1036 ’Handschuh’ — HyxHo ’Holzski’ (B opurnHare 'голицы’, т. е. деревянные,

неошкуренные лыжки); 1039 'Himmel' — нужно ’Gaumen’ (B оригинале 'нёбо’, а не

"небо’); 1107 ’втоВег Рlпрег — нужно 'Оаитеп’ (в оригинале 'большой палец”); 1146

'Hügel — нужно 'е!пмап@ (в оригинале опечатка — 'холт’ вместо ’холст', что было,

вероятно, воспринято составителями как ’холм’). Составители затруднялись перевести
на немецкий слово 102 bejse 'чир’, указав два возможных варианта: 1) dünne Eis-

rinde..., 2) Lachsart — верным является второй перевод. Перевод имени 1463 tesada

kak ‘steiler АБпапр” — результат недоразумения: в использованном источнике (Долгих
1961: 231) стоит фраза «Пусть будут Тэсяда, Яр», где Яр — не перевод имени Тэсяда,
а еще одно перечисляемое имя (пепутно заметим, что Тэсяда — ненецкое, а не энец-

кое родовое название, и буквально оно означает ’безоленный”).

* Отдельные статьи словаря пронумерованы, что облегчает пользование им; здесь и

ниже мы систематически ссылаемся на номера соответствующих статей.
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В отдельных случаях немецкий оказывается, впрочем, не вполне удобным «мета-

языком». В частности, в словаре не отражены различия по видовой направленности

энецких глаголов. Так, 1324 sови-Ё и sобио-$ переведены одинаково (’erreichen’), xoTA

в оригинале (у Н. М. Терещенко) подчеркнуто различие в их значениях (‘достать’ у5.

'доставать’). Если подобные «тонкости» трудно отразить в переводе, то следовало

хотя бы снабдить второе слово грамматической пометой (СопНп.) или указать русский
перевод рядом с немецким — последнее не помешало бы и в ряде других случаев,
особенно когда речь идет о каких-то специфических природных и культурных реалиях.

Существенные нарекания вызывает, на наш взгляд, обработка в словаре онома-

стического материала. Имена людей и географические названия включены в общий

словарный корпус, причем не выделены даже заглавными литерами (более разумной и

более принятой в лексикографической практике является подача отдельными спискамн).
Трудно усмотреть какую-либо систему в TOM, даются ли имена собственные в виде

отдельных статей или объединяются в рамках одной статьи с апеллятивами. Почему,

Hanpumep, npH 491 xeu ’Blut’ дано хейй Маппегпате, при 842 лага 'КирГег’ дано йага

Маппегпате, тогда как 699 тапе Еlреппате и 700 тёпе 'Ни! даны раздельно? Сооб-

ражения этимологического порядка, которыми должны были руководствоваться в ПО-

добных случаях составители, выглядят малоубедительными. Tak, K 1220 sabode
‘Schaman’ orneceno saworie (Name einer enz. Schamanin), xora nocnennee spasercs,

вероятно, ненецким по происхождению (ср. широко распространенное среди ненцев жен-

ское имя Саване, букв. ‘хорошая женщина' (Терещенко 1965 : 518)). К 1552 fuka 'Axt'

отнесена фамилия ГирТавбо, ГироШивоо, хотя в цитируемом составителями месте (Долгих
1970 : 168) указано, что эта фамилия пришла к энцам извнёе и связывается с fuka

'топор’ лишь народно-этимологически. Имя @’ейиа (@ойийа) словарь 'приводит дважды —

под 224 @е@’и 'Schwan’ u noa 311 d'odu-d’ 'Hoffen’ u . n. (HekoTopbie заведомые ошибки

B этимологизании ономастического материала указаны также в следующих ниже спис-

ках). Имеются н другие неточности и просчеты в этом плане. Так, многие имена, пол

носителей которых известен MO HCTOYHHKAM, получают в одних случаях пометы ММ

(Männername) n FN (Frauenname), а в других обозначаются просто пометой EN

(Е!реппате). Не видно никаких различий и в применении помет С№ (реоргаПзсНе
Вехе!свпипр) и ОМ (Огзпате): за обеими могут крыться названия местностей, посел-

ков, гор и холмов, лесов, озер и т. д.

Вряд ли оправданным является включение в словарь ряда явно русских по про-

исхождению имен и фамилий (215 /а3а, 464 хай 'оп, 619 lapt'ew, 682 luka, 980 ofennix,

1232 sed'effikov, 1573 éerñejev, 1574 derwinskij, 1639 wologZanin, 1642 zaxar); NMOCKOJLKY

в словарь не вошли другие христианские имена энцев, упомянутые в тех же источниках

(Иван, Николай, Петр и т. д.), следует полагать, что происхождение вышеперечис-

ленных антропонимов составители просто не смогли распознать. К русскому, а не

энецкому языку относятся и слова 559 komolix (комолых, от комолый 'безрогий’),
1040 Basidskaja (пясидская, от гидронима Лясина, Пясида), 1204 samojad' (самоядь,
т. е. самоеды), которые рассматриваются в словаре как энецкие родовые наименования.

Кроме того, при пользовании словарем следует иметь в виду, что в силу тесных

энецко-ненецких контактов многие антропонимы и этнонимы имеют ненецкое про-
исхождение (или вообще принадлежат ненцам, живущим по соседству с энцами).

Как уже отмечалось, рецензируемый словарь фактически является, помимо про-

чего, и диалектологическим, поскольку включает материал обоих диалектов энецкого

языка — тундрового (сомату, маду, хантайского, туруханского — так разными иссле-

дователями и в разное время именовались отдельные говоры и исторические «срезы»
этого диалекта, мало отличающиеся друг от друга) и лесного (бай, пэ-бай, баихин-

ского, карасинского, мангазейского). Этимологически тождественные слова этих диа-

лектов (B TOM числе и весьма далекие `фонетически) приводятся в одной словарной

статье. Вероятно, вопрос о диалектной принадлежности цитируемых данных целесооб-

разно было бы осветить в предисловии к словарю, не ограничиваясь единственной

фразой о том, что «лексемы упорядочены так, чтобы по возможности всегда первой

отмечалась форма диалекта бай, поскольку он чаще всего цитировался отдельными

исследователями» (с. 15). В связи с этим не лишним будет упомянуть в этой рецен-
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зии, что в публикациях Н. Витсена, Я. А. Глухия, Т. Миколы, Г. Н. Прокофьева,
И. П. Сорокиной, Н. М. Терещенко без слециальных диалектных помет приводится

материал лесного диалекта, а в работах Ф. Й. фон Страленберга и Е. А. Хелим-

ского — материал тундрового диалекта; что примеры М. А. Кастрена, не снабжен-

ные пометой СЬ (Хантайка) или В (Баиха), относятся к обоим диалектам одновре-
MeHHO H, наконец, что в трудах ряда этнографов (В. И. Васильев, Б. О. Долгих,
Ю. Б. Симченко, Е. Д. Прокофьева) данные лесного и тундрового диалектов нередко

вообще не разграничивались. Сами составители словаря дают пометы, указывающие на

диалектную принадлежность, лишь тогда, когда они имелись при соответствующем

слове в использованном источнике. К сожалению, и здесь не, обошлось без нескольких

досадных оплошностей. Так, при словах 3 абой! 'Кор!, 608 &@? — ’Каз!еп’ и др. ётоит

помета М; согласно списку сокращений (с. 18), такой пометой обозначается мангазей-

ский (т. е. лесной) дналект. Однако на самом деле в использованном источнике (у
Н. М. Терещенко) знаком М помечен диалект маду, т. е. тундровый, которому и при-
надлежат приведенные формы! В ряде статей использованы пометы Саг., Сагазз., Каг.

рго Карасино (см. № 39, 544, 603 и др.) и Р рго пэ-бай (см. № 266, 772, 1045 и

др.) — однако тщетно будет их искать читатель в списке сокращений.
Необходимо сделать замечания и по некоторым более частным моментам. Приняв

в целом вполне разумную, обоснованную с точки зрения фонологии энецкого языка и

междиалектных соответствий систему алфавитного расположения материала, соста-

вители почему-то выделили особо начальный 3 (с. 69). Это — результат нескольких
наложившихся друг на друга ошибок. Слово 365 запа!е 'ein Zweig der karasinoer baj’
следовало записать /2апи!е (в оригинале у Б. О. Долгих: Джангалэ), так как в других
случаях символом 5 обозначен звонкий дентальный фрикативный (6), и поместить среди

слов на /- — @- (0 чем свидетельствует и параллельное написание Дянгалэ — d'anale
у Б. О. Долгих, пропущенное в словаре). Второе слово -на 3 — 366 d3ïamolaljümfe
"Мове!' также транслитерировано неправильно и, кроме того, оказывается на по-

верку... двумя слитно записанными нганасанскими словами (см. ниже). Далее, со-

гласно предисловию, в качестве опорной словарной формы для глаголов используется,

если это возможно, инфинитив, записываемый с отделением инфинитивного показателя

-$. Фактически, однако, при записи форм инфинитива отделяется не только -& но и

конечные -Й, -@', что не вполне корректно, поскольку в Ё, -@ показатель инфинитива

слит с ауслаутным согласным основы: 504 kino-t' ’singen’ (ocHoßa kinos-), 1160 pu-d'
‘zusammenstellen’ (ocHosa pun-) n T. 1. BeposiTHO, 6bila бы полезной несколько боль-
шая инициативность самих составителей словаря при указании грамматической при-

надлежности аффигированных словоформ в цитируемом материале: как правило, грам-

матические пометы приводятся лишь тогда, когда они имелись уже в первоисточнике,
а в других случаях читателю обычно предоставляется возможность самому провести

морфологическое членение. - - ,
С сожалением приходится констатировать довольно многочисленные небрежности,

допущенные при составлении словаря или подготовке рукописи к печати. Слово ригги

*Маиз' почему-то приведено дважды: под 1164 рийо 'в& (объединение вполне оправ-

дано ввиду наличия междиалектного соответствия г:@) и отдельно (№ 1179). Слово

siedi ‘Schulterblatt’ Takxe urypupyer nox 1300 siod'e'Schenkel’ n ornensno (N 1285).

1479 tünoi ’Hagel’ nouemy-To помещено среди слов на fi-, a He Ha fu- HJH Ё'и-. Чисто

случайно рецензент натолкнулся на отдельные пропуски (bedduo ’Dampf’ — слово

имеется у М. А. Кастрена) и неточные ссылки (772 тодтхо madu Dol 70 : 172 SN —

в указанном месте этой формы нет). Имеется ряд опечаток: 93 belabo Bmecro beloabo;

98 behenedo, Бейепаго’ вм. behenedo, behenaro’; 110 besu BM. befu; 112 behenedo, behe-

nero BM. behenedo, behenero; 169 dorowa_näf npu 935 dorôwa näj; 311 d'édua BM. d'edua;

321 domge-$ BM. d’omnge-$; 328 Фйге вм. @’иге; 360 'hohren’ BM. ‘hôren’; 425 ’Herz’ Bm.

’Harz’; 676 SN BM. ON (cM. Ne 59: baj-lotta): 758 mojaku BM. mejaku; 770 monka m.

menka; 929 nuggo вм. Auggo; 931 njuj BM. njuj; 1001 ud'a BM. od'a; 1256 Хог вм.

Sor; 1287 Golotixa sm. Goldixa; 1333 sodoruga am. soroduga; 1637 voeraro BM. voeraaro.
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В свете общего замысла и характера словаря подобные дефекты особенно огорчи-

тельны, тем более что некоторые H3 опечаток, «закравшись» еще на стадии расписы-

вания источников, помешали в дальнейшем правильному отождествлению слов.

Такое отождествление являлось одной из наиболее важных и интересных задач

составителей. Наличием этой задачи определяется характер словаря как этимоло-

гического — по крайней мере, на уровне внутренней этимологии энецкого языка.

Вполне естественно, что диалектная неоднородность материала, использование данных

многих авторов за почти что трехвековой период, применявших самые разнообразные
и притом далеко не. всегда точные способы записи, крайне осложнили эту задачу.

Представляется, однако, что составители словаря не использовали всех тех возмож-

ностей, которые они могли бы получить при более глубоком проникновении в обраба-
тываемый материал, при привлечении данных ненецкого языка ‹(будучи исследован

довольно полно, в том числе и лексикографически, ненецкий язык обладает громад-

ным количеством лексико-семантических и словообразовательных параллелей с энец-

ким) и при учете некоторых специальных исследований по самодийской этимологии,

в особенности словаря Ю. Янхунена (Лапбипеп 1977. Как показывает список источ-

HHKOB, 3Ta работа уже стала доступной составителям до завершения работы над сло-

варем). Ниже мы предлагаем список корректив, связанных с вопросами распределения

энецкого лексического материала по отдельным статьям. При этом мы стараемся по

возможности избегать каких-либо комментариев, которые непомерно увеличили бы

объем настоящей рецензии, хотя в принципе готовы обосновать каждое из предла-
гаемых изменений. . j

1. Укажем, в первую очередь, те случай, когда целые статьи словаря должны быть

исключены путем переноса в одну или несколько других статей, содержащих этимоло-

гически тождественные образования: 3 авиг! 'КорР — 372 eba id.; 9 ae ’Gehirn’ — 372

ebé id.; 11 toretusu 'geschehe’ (durypupyer npu aguaaro 'Wille’, но не отдельным сло-

BOM) — 1526 tore: toreke chuzuiro (5: lore kechuzuiro) ’geheiligt werde’, 1488 10-$

"kommen’; 12 aigu ‘Frucht' (5: ’feucht’3) — 14 ajju ’naß’, 16 ai>abo ’schicken* — 17 ai

'Bote’; 24 ajuma ’es ist warm geworden' — 14 aiju 'Schlackwetter’, 29 ama’ 'Handfläche

— 31 amu ’Tatze, Pranke’; 32 amukedo’ ‘ich bin Wirt’ — 31 amuke 'Geist’: 36 aro’

)ich bin’ — 367 е-$ 'sein’; 38 aruma3j> ’ich bin groß geworden’ — 35 arikeo ’groß’
(кроме того, исторически эти слова связаны и с 10 agga << *drkd ’groß’); 52 bagase
’Ehemann’ — 58 baxuo 'Alter, Greis'; 54 bagh 'Harnblase’ — 90 ba’i ’Blase’; 69 banu-$

'liegen’ — 42 bd’a ’Schlafsielle, Lager’, hadot’ido liegen'; 76 bar-te ‘kleiner Finger’ —

74 baroti ‘äußerst’; 82 basiedo ’in Versuchung’ — 128 boa ’schlecht’, 1272 sie? ’Sache’;

70 baratagua (5: d’asa-) ‘Treffen* — 184 d’a3zotalud’? ’id.’; 89 bd’ane ‘schlimmer’ — 128

boa ’schlecht’; 91 bd’io 'Mehlsack’ — 90 ba’i 'Blase’; 93 b’eab’iza 'wegwerfen’ — 43

b’a ’er warf'; 98 behenedo ‘waten’— 112 behenedo ’ich schwimme’; 110 befu (HaneyaTaHo

besu) 'fließend’ — 96 beddu’ ’reißende Stelle’; 101 bejond-minno (5: ta-) ’Blitz’ — 1407

faiona-minno 14. (об интерпретации последнего см. ниже); 105 Бет ’Herr, Besitzer’ —

119 biomo 'Leiter, Führer'; 106 beni-t’ ‘nahe sein’ — 104 belaiggu ’'nahe’; 108 befufi

‘steiler Abhang’ — ? 99 beyeri ’Hügel’; 122 bistida ’wütend’ — 124 bisi ‘ohne Verstand’;

123 b’iuducaj Flußname («schneller FluB») — 96 hieddu’ 'reißende Stelle’, 126 bizja
'Mann' — 167 bdisjä id., 134 bozxadi "blieb hängen* — 129 bôda 'Haken, Angel’; 135

boeado ’übersetzen* — 136 boerdbo ’iiberfiihren’; 139 -boggo ’Hôhle’ — 56 baggo

‘Grube’; 141 bohor? ’umsonst’ — 133 bodo* ’besonders’; 144 bojra-é ’bringen, holen’

— 136 boeräbo ‘überführen’; 147 boku: 6. d’axun 'im Unglick’ — 128 boa ‘schlecht’;

148 bôkujé ’es schmeckt nicht’ — 128 boa ’schlecht’; 164 buoto (5: biomo) ’Wirt’ —

119 biomo 'Leiter, Fiilrer’; 173 jab ’Seclenartiges im Menschen...’ — 176 jdbo 'Glück';

181, 314 djog-dade-boggo (»: djogdade-boggo) 'Bir (Ursus marinus)’ — 319 jogudadde
‘weiß'; 183 d'ad'er biomo Stammbezeichnung (bisher unbekannter Zugehôrigkeit) — 172

% На эту явную опечатку у Ю. фон Клапрота указал еще Х. Паасонен (Раазопеп
1917 : 267).
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d'a'Erde, Platz', 119 biömo 'Fürst'. Mnuopmauna o chosocouerauun maHa B CJlOßape He:

точно: в первоисточнике (y B. O. Долгих) не говорится, что это родовое название, а

сказано о бытовании выражения дядер биомо, которым обозначали подчиненность

одному начальнику — «князю». Слово @ай'ег точно соответствует нен. /ап@’ег 'обита-

тель, житель’ и содержит в качестве второго компонента суффиі‹соид -der(0)/-ter (0),
представленный в виде корневой OCHOBbI B 1462 ferokoddo ‘'грузовая HapTa’;
185 jadct'e’e’Skistock’ — 188 jadado’ ’gehen’; 186 d’ad'u ’Kranich’ — 224 d'ed'u, d'od'u

'Schwan’; 190 d'a3oj 'Spuren’ — 188 d'a3o-$ ’zu Fuß gehen’; 194 d'dxun: boku d'. ‘im

Unglück’ — 172 d’a 'Erde, Platz’; 217 jawa 'Blei’ — 19 ajabaid., 226 d'e3o3tu” 'Stange,
Balken* — 313 @озоми” 14.; 232 @ей Minnername («Kieselsiein») — 203 jeli

'Feuerstein’; 235 jeosinado’ ’entgegengeseizt sein’ - 286 d'io'Stück, Anteil’; 239 d'ere-

fedi Eigenname — 329 d'orefeda id.; 240 d'eri-d' es ist nôtig’ — 237 d'éfe-d''gelangen,
geraten’; 241 jerri ’Fclsen’ (5: ’Tag’; выписка из словарных таблиц Ф. Й. фон Стрален-
берга сделана с ошибкой — взят перевод из соседней строки) — 236 jére ’Tag’; 246

jet't'eo ’großer Flub' — 242 d’escu, jeddosi ’Jenissej’; 247 d'eur ’Tundra’, 248 d'euteggo
Orisname (Hassanñe TyHApH!) — 234 d'eu’, d'eor ’Tundra’; 254 i-$ ‘nicht* — 855 ñe-s

Negationsverb; 264 d’idl’i ’Jenissej’ — 242 d’esëu, jeddosi id., 267 d'i3e ‘jünger’ — 349

d'u3e 'jung'; 270 iholalbo ‘übermäßig trinken* — 271 ihutado® ’rauchen’; 299 isugon
'nach Verlauf von’ — 300 isu 'Gelenk’; 305 je’ome ’für, wegen' — 286 d'io 'Stiick, Anteil’;
307 d'oo Eigenname — 257 @оа ’schlaver Held der Heldenlieder’; 318 d'ogitea” ’wir

trennten’ — 317 d'ogod ’Îremd’; 330 d'éria Hilfswort iür Multiplicativa — 327 d'oor

'Mal'; 338 juabo ’umzäunen’ — 336 ju ’Knoten’, d'u ’Fangvorrichtung'; 340 d'uba,

jubarodde ’Weise* — 324 d’oku, joadadde id.; 351 jüko ’Holzscheid’ — 346 judabo
‘zerbrôckeln, zerstückeln’; 352 juljak ’Hügel’ — 259 jiblajg: ’klein’; 377 eddo: e.-zaa-bese

Name einer Märchenfigur («spitzer, ciserner Panzer»), 378 eddo ’Horn’ — 823 naddo id.

(B 3TOM H нескольких перечисленных ниже случаях составители, возможно, умыш-

ленно пошли на разделение этимологически родственных, но фонетически далеких друг

от друга форм тундрового диалекта (с начальным гласным) и лесного диалекта (с
начальным л-). Почему, однако, тогда под № 881 объединены формы типа ё54 (тундр.)
H nésû (JecH.) ‘neun’?); 382 éfi 'heiß’ — 227 jéji id.; 386 ej>abo ’schicken’, 388 ejr ’dein

Brauiwerber” — 16—17 aëabo ’schicken’, ai, aj ’Bote, Brautwerber’; 387 ejbuta ’im

nächsten Jahr’ — 390 eo ’hierher’; 391 eiei ’solch ein’ — 390 eke 'dieser’, eo ‘hierher’;

393 élu’ ’in die Quer* — 847 ndru’ 14.; 394 ета ’Schiaf’ — QlB noma id.; 397 enek

'Fliege* — 872 nenag 'Miickce’; 406 euéiba ‘mit verrottetem Kragen* — 405 eu ’Kinn’,

1583 t’iba ‘sauer’; 409 62 `Мип@’ —> 853 ла? 14.; 411 ganno 'himmlisch’ — 934 nano

4., na ‘Himmel', 421 kab'i3’’hat eingesetzt’ — 479 ka’eo ’sich herablassen’, kai3’ ‘ich

fiel’; 427 -kadu 'Krankheit’ — 418 kade-d' ’krank werden’; 440 kalodie ’wir ver-

geben* — 436 kai ’vergib’, 456 kaara-$ ’herunterlassen* — 479 ka’arabo ‘fillen’; 468
kase ’Sonne’ — 438 kaja id., 469 kaser 'grasumfriedeter See’ — 466 kas ’trocken’; 472

kasu 'Ebbe’, kaso ’seicht* — 466 kas ’trocken’; 474 Вайаза ’er nahm' — 423 kada-$

‘wegführen'; 478 kozu-ë ‘sich kratzen* — 541 kodc’abo ’kratzen’; 480 ka’i’Zielscheibe’ —

479 ka’ero’ 'fallen’ (K ceMaHTHKe cp. попасть (B цель) — упасть); 489 kerni: k. pid'o

'Tamga' — 487 kereni ’ich seibst’; 491 ké’o ‘verkrustetes, geronnenes Blut’ (5: ’Donner’,

в источнике опечатка
— ’TPOM' BMecTO TPOM’ — прочтенная составителями KaK

'тромб’) — 520 keo 'Donner'; 506 kioñneon 'außer' — 521 kione ’an der Seite’; 513

kiwde ’Rippe* — 521 kiw- ’Seite’; 515 cliowo (3: aiowo) 'Blei’ — 19 ajabaid.; 518 ko

'Bergrücken' — 549 koj ’Hügel’; 523 kõaro ’sehen’ — 517 koa3’ ’ich fand'; 529 koëèa

(o: korra) ’Kuh’ — 566 kõra id.; 532 chodadu ’Abend’ — 511 kiduduo, kururuo ’Mor-

gen'; 539 kodduedo-kadu ’eine Krankheit, bei der man plötzlich im Schlaf stirbt’ — 531

kodduado ’schlafen’; 564 kora ’Wirt, Herr’ — 565 kora ’Rentier’ (выражение ’AyX-
хозяин Севера’ у Е. Д. Прокофьевой относится на самом деле к мифологическому
образу Быка Севера, ср. нен. nerm_Göra, cm. Lehtisalo 1924: 19 u ca.); 574 kostgua
‘er trocknet’ — 466 kdsotdbo ’trocknen’; 587 kita: kudak. ’erzähl mal’ — 509 Kita-$
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‘erzählen’, 598 -kuo ’Berg’ — 549 koj ’Hügel'; 600 kura ‘nicht geschnittenes Rentier*
— 565 kora 'Rentier’; 607 chuzuiro: toreke ch. (э: lore kechuzuiro) 'werde geheiligt’
— 502 kiho 'Gotze, Heiliger'; 608 ku’ 'Kasten' — 581 ko’ ’Faß’; 633 léddori ‘Ferse’ —

220 jéddede i(j.; 635 ldhodu-$ 'kochen’ — 614 laxoda-$ id.; 637 fejkosi Männername — 615

lajkosi id.; 676 -lofta: baj-loita Orisname-— 675 lota ’ebene Stelle’; 662 lo3i-t’ 'nicht kon-

nen* — 678 lo’io> id.; 693 maxano ’von rechts’—692 maxa 'Riicken’; 714 me3aaj’ 'Gast (fiir

uns)* — 733 me’ ’Zelt’; 723 ménai; (5: n-) ’Silber’— 873 Aendi id.,740 minno (3: mimo) tajo-

na-m, ’Blitz’ — 738 mimo 'Pfeil’; 747 mod’e ‘er fing an, sich zu bewegen’—782 mod'erabo

‘rühren’; 759 mojgua 'ег haut’ — 805 (— 792) muj-t' 'machen’; 765 mono-s ’donnern’

— 790 mo’[mon- 'Klang, Geräusch’, 777 morgobow ’sämischgegerbles Fell — ? 773

mor 'Wildrentier’, 524 koba ‘Fell’; 785 то!а-@ ‘hinüberschwimmen*— 786 mota-é ’(ab)-
schneiden’; 795 muédixon 'Art und Weise’ -> 792 mu-$ ’nehmen’; 797 mud'ima ’schwei-

gen' — 790 mo’> 'Klang, Geräusch’; 804 mugub'i3a 'er heiratete’, 805 muj-!’ ’machen’,
806 muja ’er bindet, strickt' — 792 mu-§ 'nehmen’; 818 nabi ’Entenart’ — 880 njéwo
‘Ente’; 821 nddi ’feiner Pelz’ — 820 nadi ’kleines Rentierkalb’; 825 nadodo- ’donnern-

der’ — 819 nadodaro ’sprechen’; 827 nagi-C ’gahnen’ — 853 na’ ’Mund’; 829 nagozade
‘rot’, 835 naldaku ’Masern’, 843 naro 'Lachsforellenart' — 842 nar3eda, nalzeda ’rot’;

846 naru: Zurfii'—n.'Hcrd,‘Fouerstelle’ — 844 naro’o 'Unterlage’; 849 nasiro® ’schweigen’

— 819 ‘nadaro> ‘sprechen’, 851 nau ’Entë — 941 nau id. 867 ñejtinda
'Kreuzstück' — 865 sieijo 'Gürtel'; 868 nejrod’e : kamero n. ’die unterste

‘Schamanenkategorie’ — 905 nojru-$ ’(oit) fangen’; 870 nek ’Ende. —

869 nek ’der eine, der andere’ (owIMGOYHO HCTOJNKOBAH NMpHMep 6uH3Ja HIK y 6 'один конец

BepeßKH’, где на самом деле нэк ’один’, уб 'конец’); 870 -nekexon: Size n. (3: Sijene

kexon) ’auf den Seiten’ — 521 kie ’Seite’; 878 neru ’über, durch’ — 847 ndru’ ’in die

Quer’; 885-ñi, ñe Negationsverb — 855 %e-$ id.; 893 nik ’Adler’ — ? 863 nexuj ’Kra-

nich'; 899 ñiw na” ’ist wohl’ — 855 ле-$ NegationsVerb; 906 noobera-s ‘halten’, 908

nôda ’berühren* — 905 noo-$ ’fangen’, 927 nudäwe ’Frucht’ (5: 'feucht’, cMm. cHocky 3)
— 887 nuddwe ’feucht’; 935 na ’es ist’— 367 e-s ’sein’; 940 natode ’oberste Schamanen-

klasse, die mit den Himnitlsgeistern Kontakt hat' — 934 na ’Himmel’; 951 пова tid'i

"Tamga («ein Stock»)’ — 976 néka’ 'viel'; 952 noka3s 'immer' — 953 по” ’ein’, 956

nuéi ’Schlitien für Zeltstangen und -decken* — 945 nû ’Stange für das Zelt’; 957

nué ‘vôllig, überhaupt’ — 953 mo” ’ein’, 964 oëkôn ’schwer, kaum’, 965 oëoku ’Pocken’

~ 1010 ot'ik ’schlecht’; 972 oddo 'Bogen’ — 262 idde id.; 973 oddo ’Junggeselle’ — 967

ой 'Junge’; 979 oledo ’gctôtét werden* — 959 о-@ ’essen’ (oledo — naccHß OT 3TOrO

глагола, правильный перевод — ’creneH’); 993 onu ’Schiff’ — 971 oddu id.; 994 ora:

iro ta o. (3: iro taora) ‘führe nicht’ — 1502 fora ‘’brachte’; 1004 ossudo 'Freitchen

(Viverra lutra)’ — 380 edjudo’o ’Otter’; 1006 otago ’er kleidet’ — ? 959 olagu-s

’ernähren’; 1009 cfetiro ’ich weide, hüte’ — 1007 ofébo ’warten’; 1016 pad'd'e "Schoß'

— 1017 pddde ’Pelzsaum’; 1034 parne 'myth. Wesen' — 1151 porni ’Hexe‘; 1039 pafu
'Himmel' (5: ’Gaumen* — B источнике 'нёбо’, a He ’He6o’) — 1037 fari? ‘Gaumen’;
1051 pea ’kupferner Kopfschmuck’ — 1061 jea 'Stirn’; 1067 per3igos’ ‘ich helie’ — 1071

per3i-§ 'hinzuliigen’; 1069 pèreso 'Brustschmuck aus Eisen' — 1072 perosi 'Brusttuch

der Schamanin’; 1074 pjdsida 'Meer' — 1043 pjazida id.; 1078 péa, fea’a 'Rcgenbogen’

— 1061 fea ’Stirn’; 1087 pid'o: kerñi p.'Tamga' — 1086 f'id'i id.; 1100 pir3u-d''wetteifern'
-> 1090 firuddio ‘erhôhen’, pirro ’hoch’; 1102 Pifeda3* ’ich koche’ — 1093 firebo ’zum

Reifen bringen’ (zo 1102 fedi’abo 'zum Kochen bringen* представляет собой отдельное

слово!); 1103 pirof ’eine Weile — 1099 pir ’etwa’ (вероятно, эти слова, а также

1101 рйе-ё 'Коппеп’: следует объединить и с 1090 риго ’hoch’, cemauTHKka исходной
основы — 'высота; мера, степень’); 1104 pissaema 'Eule’ — 1081 pi ’Nacht’, 1202 sama

*Мове!; 1107 pit’u 'großer Finger’— 1088 [Ït’u '‘Daumen’; 1115 pojaro-$ 'einiangen’- 1113
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fôde* 'Zugriemen*; 1126 poj3i ’ihre (Du) Beziehung'> 1109 po-d’ ’sich zwischen etwas befin-

den’; 1129 pokuto” ’Untergang'— 1128 fokoddebo ‘hineinstoßen’; 1135 -pond’e 'Herr, Wirt’,
1138 ройта ’trägt’, 1139 poriidaxada ’schlagen’, 1140 poriina ’sagte’, 1441 poñinaza
’hat sich begeben’, 1142 foñinédo’ ’hüten’, 1143 poñina 'Па — 1137 poñina ‘macht’;

1136 peonid'i’ ’hinter ihnen* — 1066 peonona” ’hinter uns’; 1136 pone 'nach’ etc. —

1176 [иопе ’hinten’; 1136 poddo 'in den Zwischenraum’ etc. - 1109 po-d’ ’sich zwischen

etwas befinden‘; 1145 fonsej: [- d'otfe ‘Sternenmythos’— 1117 po3sej 'Stern’; 1149 poradaj
? — 1148 foradabo ‘braten’, poraj 'verbrannt’; 1154 fosu’ebo> ‘sich umdrehen’ — 1155

postej 'rund’; 1156 pote ‘letzter’ — 1176 fuoti ‘der Hinterste’; 1157 pozu ’Schutzgeist… ,
1158 pozu ’Tor, Tür* — 1111 fodädo> ’durch und durch naß werden’ (B3aHMOCBS3b STHX

слов определяется исходным значением основы род- — a HMEHHO, 'MPOATH HACKBO3b—
H фактом использования у энцев специальных «ворот» из камня для защиты OT

болезней (Долгих 1962: 153—158)); 1182 pustebiza ’er umflog’ — 1155 postej ’rund’;
1192 salaba ’heil’ -> 1193 salba ’Eis’; 1197 samadi ’Geisterhelfer’ — 1202 sama ’Tier’;

1203 samedo ‘sie kehren zurück’ — 1317 so-d’ ’zurückkehren’: 1231 “edadä3* ‘ich mache’

> 1272 se’ 'Sache’; 1234 sedu ’zweikôpfige Abbildung', 1235 sezolafe3’ ‘er hat sich

geschämt’ — 1273 se’ ’Gesicht’; 1247 sellero ’Hund’ — 1236 sedoro 'Polarfuchs’; 1254

se> (Gen.) 'Beig-, Hügelkette — 1273 se’ ‘Gesicht’; 11257 sefej 2?— 1259 séribo
‘anzichen’; 1261 serko-¢ (3: sekro-§) ’beißen* — 1245 sekroda ’beißend’, 1268 selano

’von links’ — 1273 se’ 'Gesicht’; 1269 sew: s. Birot ‘’ein Stück’, sewpirod ’wie lange’ —

1221 se- (Pronominalstamm); 1274 si 'Platz des Schamanen (im Zelt)' — 1271 Sie’ ’die

hintrre Seite des Zeltes'; 1284 siede’ ’Fenster* — 1223 sie 'Loch’; 1289 sihimado’ ’er-

wiirgt werden’ — 12587 siha 'Schienbein, Handwurzel’ (исходное значение 'узкое место’);

1299 sio 'vordere Zelterke’ — 1271 Sie’ ‘die hintere Seite des Zeltes'; 1299 sio: $.-pagguo

‘Aufiage des Kessels (Feuer)’— 1283 -sio 'Kohle’; 1302 siotid'i ’Nicht-Verwandte’ — 1221

sierio 'wer nur’; 1305 syra ’Winter* — 1304 sira ‘Schnee’; 1307 sidi’eto ’acht’

— 1280 side’zwei’; 1312 siit'e 'menschenähnliches Wesen (Myth:)'— 1290 sivio 'menschen-

fressende Riesen’; 1329 soode ’Schauender’— 1253 sénoro’ ‘sehen, betrachten’; 1358 sowa 'gut’,
1361 su voeraaro (9: suvoeraaro) ’die Herrlichkeit— 1342 soj3a'gut’, souxu-d’ 'besser wer-

den’; 1360 sowu ’Harnblase’* — 1323 sôbu ‘Blasc’; 1366 süboggo 'Muksun (Fisch)'— 1365

subo ’Axt’: 1368 sudob'iéu ‘Heldenlied’ — 1370 süzobe ‘Riese’, 1369 südoraxa ’blau’ —

1367 suddo ‘Rauch’; 1393 ladbi-$ ’heiraten (von Frauen)* — 1432 taloj ‘zweite Ehe-

irau’; 1394 tad'eto 'Hilisgeister des Schamanen* — 1398 fadebe 'Schaman’; 1406 fdjo
"Kopfhaut’ — 1404 fäji 'Mütze'; 1407 l(uiona-minno ‘Blitz’ — 1467 te’i 'oben hin’, 934

na ‘Himmel’, 73§ -mimo 'Pfeil’, 1411 fana ‘frühmorgens" — 1487 tona ’noch’, 1416

tarahado ‘eiirig, gewillt’ — 1415 fara ’man muß’; 1430 tatado 'Kopischmuck des Scha-

manen* — 1534 totado 'Schamanenmiitze’; 1448 {еза? ’jetzt — 1450 texe 'jener'
(следуя общим принципам словаря, эти слова следовало бы объединить под общим

заголовком le- (Pronominalstamm)); 1452 téiga ’Himmel’ — 1467 te’i ’oben hin’,
934 na ’Himmel’; 1457 leñir ‘mit Birkenrinde umwickelter Messergriff’ — 1438 fe 'Bir-

kenrinde’, 901 r'zî" ’Messerschaift’; 1479 tünoi ’Hagel’ — 1605 t’äwi id., 1514 tolxa ’ähn-

lich' — 1487 to- (Pronominalstamm); 1522 tonkusahaz ’vergehen (Zeit)’ — 1520 fonne-s

’vorhanden sein’; 1523 (uaro ’Steuerruder, Fischflosse* — 1485 tua 'Flügel'; 153§ to’

'Fell, Feder* — 1537 to’ ’Haar’; 1548 tud'io ’See -> 1486 tud'ià’o'der See’, 1549 tudolij’
’ich bekam Sehnsucht’ — 1546 fuddabo ‘eriahren, erraten’; 1549 torob’id ’du bekamst

Sehnsucht’ — 1528 forodiid 'du gewdhnst dich’; 1550 fudut’o ’dick — 1560 {udute

‘fett’, 1574 t'erwa: sej t'’Augenbinde’ — 1527 tôrua 'Deckel’, 1597 t'ubae 'Zeigefinger’
— ? 1607 dboe id.; 1612 udanie ’recht’ — 1614 üda 'Hand'; 1613 ud'ediro’ ‘hôren,

horchen* — 360 d'userédo’ ’hôren’, 1616 uggo ’weich’ — ? 929 ñuggo id.; 1617 uhutara’

‘rauchen* — 271 ihutado’ id., 1620 älaigu, üblajgu ’klein’ — 259 jiblajgu id.; 1628 usw’
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Fingerglied’ — 300 isu ’Gelenk’; 1629 ut'ik, obt'iko ’schlecht' — 1010 ot'ik, obtiku
id.; 1637 voeraaro: su ©. (3: suvoeraaro) ’die Herrlichkeit’ — 1342 soj3a, sowa ‘gut’.
2. Весьма многочисленны и случаи, когда составители объединили в одну статью эти-

мологически не связанные друг с другом слова; соответственно, часть статьи должна

быть выделена как самостоятельная единица словаря или перенесена в другую статью

(что показывается ниже неперечеркнутой стрелкой):
ajwasida Stammbezeichnung — 19 ajaba ’Blei’ (Айваседа ~ Айвасида — широко

известное родовое название лесных ненцев — а не энцев! — и в переводе с ненец-

кого означает 'безголовый’)
bodera ’Amen* — 44 bada ’Wort’; — 132 bodde ’nur, allein’ .

bajdu d'ôr, bai ‘gciiehen (als Leihgabe)’ A 59 baj Stammbezeichnung, — 42 ba’

’Stelle, Platz’ <

joddebo 'lreffen' — 184 jade’abo 'begegnen' ;
jalligé ‘weiß’ — 236 jére 'Tag’

idi’abo ’auîhängen’, idise ’Grilf am Kessel’ >+ 266 d’i3e 'Kessel’

išidid ‘aufhängen’, ise hängte” > 296 d’iro-§ ’auinehmen, hochgeben’; — idi’abo

’aufhängen’ (см. предшествующую поправку)

isida: Sunozej-i. Eigenname -(«verrücxter, sehr bôser Mensch») — 298 d'ise ’Groß-

vater’) (no-sugumomy, iSida = HeH. jisada ’6e3ymHnñ’)

jod'Pabo 'schlagen’ etc. » 312 jodabo ’schießen’ `
d'utgü-8, d’utu-$ ’(er)schlagen" — 312 jodabo ’schießen’; —346 judabo ’zerbröckeln,

zerstiickeln’ :
:

johuado’ ’sich veritren* eic. # 321 d'oxara-$ ‘nicht wissen’; — 306 d'oxu-s ’verloren-

gehen’ .
d'ore ‘dick’ etc. — 328 d'ufe ’tieÏ’

teddué "Gans' » 333 d'vto id.

' juboräbo ‘umwickeln, bedecken* — 335 jo’atabo 'bedecken’

ülaigu 'klein' cic. — 349 @изе 'jung'; — 259 jiblajgu ’klein’

ea ’Tante’ — 369 e 'Mutter”

ewuo ’Backenknochen* — 372 eba ’Kopf’; — 405 eu ’Kinn’ |
aehla 'Mund' > 385 eilabo 'sagen'; — 409 6? ’Mund’ ;
jir ’Eis’. & 399 eri-d' ’Wasser holen’ :
kod'e ‘zur Seite’ # 521 ko 'Seite’

kuega, kuaga + 550 koja ’Sterlet’. Действительное значение слова kuaga —

'6enyxa/Genyra (Mopckoe Maekonuraioutee, Delphinapterus leucas)’, а не 'белуга (рыба,
Huso huso)’; в словарике К. Доннера, откуда взяты энецкие формы, эти русские слова

спутаны. Фактически слово Ёиада связано, по-видимому, с 522 Виа 'ВиКе’ и буквально

означает 'подобная Gepese (по цвету)’; суффикс -ра << *-/&& имеет уподобительное
значение.

kudaxa 'weit' etc. — 583 ku- (Pronominalstamm)
ledodi: 1.-mukolida Männername («Schnell-Läufer») — 632 redo Eigenname; —

633 léddori 'Ferse’ (— 220)
kodago choro 'von (allen) Übeln' — 418 kä-s ’sterben’, kädimo 'Teufel’

kad’e-§ ‘jagen’ etc. — 418 ka-$ ’sterben’, kaza-$ ‘tôten’

kaddo ’Opfer* — 418 ka-s ’st'erben’, kaza-$ ’tôten’ -
monkand'i: koddeo-m. Stammbezeichnung — 755 moggo 'hornlos'; — 769 monasi

Stammbezeichnung, yTO ABJAETCA HEHEUKHM эквивалентом для 754 muggad'i Stammbe-

zeichnung ‚

ndmo 'Mund' > 837 name 'Zunge’; — 853 па’ 'Мип@’

naitabo ‘sagen’, nau 'Wort’ # 853 ла’ ‘Mund’; — 819 nadaro’ 'sprechen’
ñe, ñej 'Kind', niicu 'Tochter’ » 856 ne 'Frau', пе еёе 'Midchen’; — 895 nio

‘Sohn’
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njäwku (3 ngdwku) ‘Ente A 880 njéwo id.; — 941 nau id. j
nô"zu, gegen* — 883 ne’’zu’; — 926 n6° 'nach einer Gegend’ -

ñioxe 'Adler’, ñiuxu ‘«Gottessohn» (Abbildung des inlej-Vogels)’. & 895 nio ’Sohn’;
— 863 nexuj 'Kranich’

nerekéïu 'Junge, Bursche’ — 895 nio ’Sohn’; — 856 nerekétschu ’puella’
oli, 6bu’ ‘einmal’, ofio 'einfach’, o’ ait'amanu (»: no’ait’amanu) ‘zugleich, auf einmal’

# 995 oro 'vor'; — 953 nol, nobu’ ’einmal’, дойЙо 'einfach', no’ait'amanu ‘zugleich,
auf einmal’ `

ofeo 'Schuld’ (‘moar’, a He ’BHHa’l) — 1010 of’ik ’schlecht’; > 1007 ote-s 'warten’
fe’e ’Zunder’ / 1044 fe 'Baum’

pedu-na ’Herr des Südwindes* — 1044 pe 'Baum’

fedda ‘Beinling’ — 1045 pe ‘Schuhe’ .
peja ’Hosenbein’ > 1045 pe 'Schuhe’; -»- 1080 pie 'weibliche femoralia’

Pyp "Fotze’ — 1080 pie ’weibliche femoralia’ (ynorpe6lenne JaTHHCKOro CHAOBA OTHIONB.
He BBOAHT Hac B cepy verba pudenda: femoralia 3HauHT BCero лишь 'штаны’)

pubu’ 'Grab’, pudoj tuka 'Begribnisaxt’ — 1161 pu 'Stein’; —> 1160 pu-d’ 'legen’
firu?e 'Nasenhôhle* — 1173 puja *Nase'

pur3i’ ‘nach hinten, zuriick’ 4 1176 fuo’ id. . .
sõri 'Schwager' p 1258 seri 'Armhöhle'

seruso ‘Feile — 1264 sedud'e '*Bohrer'

siggabo ‘ausgraben’ — 1287 sika 'Schienbein, Handwurzel'

siluku ‘Uierschwalbe’ A 1304 sira 'Schnee’

siroi ‘weifb’ etc. — 1304 sira ’Schnee’; — 1309 si’ ’weiß _
se3ola 'schön', Säzunaxi ’sind (Du) schôn* — 1342 sojza ’gut, schön’; — 1273 se?

"Gesicht

se ’Harz’ — 1344 sôji id., — 1282 sie ’Teer’ _
sanneke 'Mowe’ # 1351 sönuko Stammbezeichnung .
saner ’Leute vom Pelora-Fluß' » 1351 sônuko Stammbezeichnung (B последних

двух случаях составители пошли на поводу у OooJiee YyeM COMHHTEJbHHX MONWTOK 3TH-

мологизации, представленных в этнографических работах, и объединили в одной

статье совершенно разные слова)

> šuso, šud'o'Brust' #— 1356 sose 'Bauch' .
tâtu 'Funke — 1541 tu ’Feuer’ _

t'unnebo 'Feuer ausschlagen* 1541 tu ’Feuer’

t'uro ’Skistock' etc. 7 1551 tudo ’Schneeschuh, Ski’

tehot'i ‘entiernt’ — 1401 taxa’'hinter’; — 1450 fexe ’jener’ '
83. В трех случаях ошибочное словоделение в источниках привело к включению в сло-

варь частей слов в качестве отдельных статей: 15 ай’атали: 0° а. (2;: no'ait'amanu)
’zugleich, auf einmal’; 205 damb’im: naram d. (: naramdamb’im) ’ich mache

sauber, reinige’; 1591 -Eio: nio-& (3: nioëio) ’Mutterkuchen, Nachgeburt’ (Ha
самом деле — производное от 895 ло 'sобп’ c cyb®HuKCOM nomen instrumenti).
4. Имеются и противоположные примеры, когда компоненты сложных слов остались

неразделенными. Словосложение SEjkOjol ’Träne’ следовало указать не только при 1242

sej ’Auge’, Ho H npu 548 koiri, köli — 'Ттапе’. На основании 1541 fu'Feuer’, fudja’ (glü-
hende) Kohie’ Buaeaserca caoso dja, cooTBeTcTBYIOLIee HeH. ja’ (s) ’yronba’.

При чтении словаря среди собственно энецкой лексики нетрудно обнаружить
немалое количество слов, известных H3 других самодийских языков — ненецкого, нга-

насанского, селькупского. В одних случаях речь идет о явных ошибках в языковой

атрибуции слов — ошибках, которых составители могли бы избежать при более

внимательном (и, если это необходимо, более критическом) отношении к использо-

ванным источникам. Tak, в словарь включено название osepa 876 neosedoto, xoTa

в источнике прямо сказано: «У озера Нэосэдото на Моховой лайде тоже юрацкое
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имя, старое» (Долгих 1961 : 234). Селькупскими, а He 3HeukimH, ÄBHÄAIOTCA CÄOBÄ,

цитируемые по П. С. Палласу с диалектными пометами (Саг.), (Зеп.), (Сагабs.),
(Kar.): 39 aute 'Hirsch' (3: 'Кеп’), 544 koegel ’Schwalbe’, 551 choir ’Bär’, 603 kut

’rote Tanne’, 1252 senged ’Habicht’, 1477 Iууп 'Lärchenbaum', 1566 tsché ”Fichte’
— все они принадлежат карасинскому говору северного диалекта селькупского языка,

известному, в частности, из записей М. А. Кастрена. С разного рода недоразуме-
ниями в первоисточниках связана, по-видимому, атрибуция энецкому языку таких явно

нганасанских слов, как 214 @аs 'Vater', 366 d3iamolaljumfe `МореГ (= d'ama3a
’Tier, .Vogel’ + lunje ’Adler’), 864 nagor-by ‘fiinfzehn’, 696 nioata ’Gras’,

937 ngarka ‘Bär, 953 no'aiKamanu zugleich, aui einmal. — Сложнее

обстоит дело с ненецкими словами: нередко остается неясным, налице ли заимство-

вание B энецкий язык из ненецкого, которых в языке немало (см.‘Хелимский 19770),
или же в цитируемом HCTOYHHKE просто записано ненецкое слово вместо энец-

кого (работы этнографов, особенно Е. Д. Прокофьевой, дают немало примерев такого

смещения). Поскольку составители словаря все же пользуются пометой о заимство-

ванном происхождении слова (ставя ее, впрочем, лишь тогда, когда соответствующее

указание имеется уже в самом источнике), целесообразно перечислить здесь ряд
ненецких слов, попавших в словарь без такой пометы: 68 banku ’Selkupen («Gruben-
leute»)’, 202 d'ala pa ’Sonneubaum’, 204 jam ‘Flubl', 208 janne Eigenname («mein Lie-

ber»), 213 jasarmin ’Wurm’, 274 iks ’Hals’, 343 juéer ’Holzscheit, Baiken', 347 jud'erta

"(heilende) Нехе’, 418 xalmer ’Friedhof’, 477 xawt pufi èor Stammbezeichnung, 491

xeu ’Blut’, 826 nadorës ‘ein Brett, aui dem man Falle spannt’, 845}‘ nuram damb'im (2.

nuramdumb'im) 'ich maene sauber, reinige', 937 narka 'groß', 944 newaseda Stammbezeich-

nung, 901 noba 'Handschuh', 1064 parmb? 'kislenförmiger Sarg', 1065" pemd'e 'Halshaare des

Kens, 1// puri ’schwarz‘, 1185 sad’ej ’Abbildung der Geister', 1194 sal ’Kap’,
1190 satna 'Mütze', 1198 samaj ünsauber', 1351 saner 'Leute vom Pecora-Fiuß', 1441

(eans 'Slamm, Sippe', 1409 talak Eigenname, 1410 tamde” ’Frosch’, 1650 wudesi Siamm-

bezeichnung, 1005 wanre Siammbezeichnung. Hexeuxoe MpOHCXOXMACHHE , MOXKHO — пред-

полагать и для многих не вощедших в этот перечень личных имен и географических
названий. Следует также заметить, что в отдельных случаях в пределах одной сло-

варной статьи составителями даются как собственно энецкие слова, так и HX 3THMO-

логические соответствия, заимствованные из ненецкого языка — ср., например, 1995

гГи (< HeH.) H l’ieijo, tiojo Armel. Ошибочно указано в качестве энецкого слова

русское народное названне созвездия Болыной Медведицы: 1336 sохан] (Сохатый,
T. € JOCb).

Сведенный воедино, энецкий лексический материал позволяет сделать выводы 0

сравнительной̀ точности и надежности различных HCTOYHHKOB, используемых B

словаре. Оказываются они далеко He равноценными в этом плане. При всех

несомненных —достижениях — современных — исследователей энецкого языка — (преи-
мущественно лесного диалекта) нельзя нё отметить разнобой, царящий в их записях

(наиболее последовательны и точны, пожалуй, данные Н. М. Терещенко) и не отдать

должное лингвистическому гению М. А. Кастрена: в его работах почти полутораве-
ковой давности, He знающих слов «фонология» и «фонема», формы энецкого языка

зафиксированы в почти идеальном соответствии с их глубинно-фонологическими пред-
ставлениями. С другой стороны, недостаточно надежными в фонетическом и некото-

рых других отношениях следует признать энецкие записи К. Доннера (сделанные мимо-

ходом, во время очень краткого пребывания финского исследователя на Енисейском

Севере), некоторых этнографов (Б. О. Долгих — ранние работы, Е. Д. Прокофьева),

а также ограниченный материал, собранный одним H3 соавторов рецензируемого сло-

варя — Я. Пустаи. (В этом материале вызывают, в частности, недоумение записи

типа 188 заза 'er geht’, 292 d'er- ’leben’, 362 @п ’zehn’, 443 xarhe 'Woll’ (у всех прочих

авторов — формы типа @аза, @’и-, d’u? ’hundert’ [!], säme) и под., а также носящее

почти систематический характер обозначение ударного гласного как долгого). С уче-

TOM этих обстоятельств следует, как нам кажется, поставить под сомнение языковую

реальность некоторых форм, известных и перешедших в словарь из «ненадежных»
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HeTOUHHKOB Hp тбм, чТо В «надежных» источниках неоднократно зафиксированы
совершенно другие слова с тем же значением. Вот перечень некоторых таких «фанто-
мов» (ghost-words) — мы приводим его в порядке предостережения против привлече-
ния этого сомнительного материала в каких-либо семасиологических или этимологиче-

ских штудиях: 45 bada ’'Hohle’, 182 d’adenede ’Süden, siidlich’, 238 d’éreda,

d'ôrida 'Fischer’, 533 kode ’Stamm, Geschlecht’, 791 mu-d’ *trinken’, 955 nu ’Geruch’,
1034 — раг ‘Gipfel, 1169 pugu-§ ‘reif — werden, 1222 e ‘’nicht’, 1224

6ä ‘weif’, 1263 sertago ’er ernährt’, 1276 oia, ola 'schlagen’, 1301 siod'i ’Mütze’, 1405
‘

tajda ’Herz’, 1437 te ’Stiefel’ (—1045 p’e ’Stieïel’ un 1468 te’o ’Schuhband_’?)‚ 1435

-taži ’Kleidung’, 1471 {id’i ’Stäckchen’, 1499 tôdina’’sie baden’, 1501 103а ‘tief’, 1519

toné ’Pelz, Feil’, 1538 fo‘a 'Frosch’, 1571 êeg ’Stimme’.

Как видно из всего сказанного, неточности и ошибки в представлении энецкого

лексического материала и особенно в его этимологической обработке, наложившиеся

на неисправленные дефекты самих оригинальных записей, оказываются, к сожалению,

довольно частым явлением на страницах словаря М. Катцшманна и Я. Пустаи. Веро-

ятно, многих ошибок можно было бы избежать при более ответственном подходе

составителей к своей работе (в частности, можно полагать, что разделение работы
между двумя соавторами сказалось на словаре в целом неблагоприятно: некоторые из

указанных выше недостатков трудно объяснить чем-либо иным, как отсутствием доста-

точной согласованности в их действиях, используемых системах нотации и этимоло-

гических решениях); другие обусловлены недостаточной степенью изученности энецкого

языка (в этом отношении рецензент, имевший возможность в общей сложности около

2,5 месяцев работать с информантами-энцами в полевых условиях, находится в более

выгодном положении, чем составители словаря). ` `
Подчеркнем, тем не менее, что своим энецким сводным словарем М. Катцшманн и

Я. Пустаи внесли важный и долгожданный вклад в самодийское языкознание. Специа-

лист, обращающийся к этому словарю с необходимой дозой осторожности и критич-
ности, сможет извлечь из него несомненную пользу. Хочется надеяться, что в этом

ему сможет помочь и настоящая рецензия, преследующая те же цели, что и рецен-
зируемый словарь.
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