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ТИЙТ-РЕЙН BHHTICO (Таллин)

МОРОСЧИТАЮЩИЙ ЛИ ЯЗЫК ЭСТОНСКИЙ?

В поеледние годы высказываются: мнения о том, что эстонский язык

является моросчитающим ‘или находится на стадии перехода от моро-
считающего -к слогосчитающему. В:.определенной степени такие заяв-

ления обусловлены: лингвистической модой:.после:появления метриче-
ской теории М. Либермана u A. Ilpunca (Liberman, Prince 1977), uemy
предшествовал определенный:инкубационный период в виде неопубли-
кованных работ, исследователи активно ищут языки, в которых ударе-
ние зависит от ‘мор или '&от’гёометрии`й маркировки метрических де-

ревьев».. Эстонский . язык в этом отнощшении изучают М. Хинт (Нш!
1978; 1980) иА. Принс :(Рг!псе: 1980). @ - ‘

1. Согласно М. Хинту, эстонский язык`переживает переход от моросчи-

тающего к слогосчитающему. Он был моросчитающим (т. е. длинный
слог читался как равный двум морам или двум коротким слогам) уже
во время апокопы и синкопы (в ХШШ столетии): апокопа произошла в

открытом конечном слоге, если тому предшествовали две или более

моры, т. е. длинный начальный слог или два коротких слога или длин-

ный - короткий. слоги. Анадогично синкопа.произошла в открытом
неконечном слоге, если тому предшествовали две моры. После синкопы

и апокопы язык остался моросчитающим при том изменении, что длин-

Ным (двухморным) читается только слог в ©З (@ — длительность, ди-

стинктивное количество, степень долготы; об эстонских длительностях

см., напр., Вийтсо 1979a),. a caornB @ОI и ©2 читаются одноморными
(en Hint 1078 1920 . 9215 __9l7\ - - .

о что эстонский язык (во всяком случае его северные диалекты,

послужившие основой литературного языка) относится к слогосчитаю-

щим, явно уже H3 общей модели ударения слов с двумя или более сло-

гами; HO без определенных словообразующих суффиксов, являющихся

(по крайней мере в сильной ступени) ударными: . . . -
. .

..

° PIUNAU)ÄD; „Öl ,

где Р — слог с главным`ударением, А —- слог с автоматическим, мор-
фологически не обусловленным второстепенным ударением, U — без-

ударный слог, нижний индекс обозначает минимальное, верхний — мак-

симальное. или единственно возможное число соответствующего типа в

данной позиции; скобки () заключают сложные компоненты, скобки

{} — альтернативные компоненты. Кроме того, имеется тенденция к

устранению маркированных, т. е. обусловленных морфологической
структурой, моделей ударения по образцу общей модели ударения, см.

Вийтсо 19796 ; 139—140, .
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XHHT, ECTECTBEHHO, HILET CBHAETEMCTBA `наличия -MOPOCUNTAIOILETO
типа не в общих, немаркированных 'модёлях ударения, а в словоизмени-

тельных парадигмах. Им представлены два типа нереходов, которые
якобы вызваны изменением просодического типа современного эстон-

ского `языка. Прежде чем провернть моросчитающий характер синкопы

и апокопы, -целесообразно познакомиться с предполагаемыми следами

морочтения в современном языке. -. . .
11. Первый пример моросчитающих'парадигм, по Хинту, составляют

парадигмы: основ с участвующим в чередовании стуненей: суффиксом -ik

(слова и суффиксы, представленные в орфографии, пишутся обычным

шрифтом) после односложного корня: * :: 5. - - HICS

o-htli:k : o-htli:kku : O-htli’kku : o-htli:kkupe ”onacHbi? — ,
— mässtl:k : mä-stl:kku : mä-sti:kku :mäõ-sti:kküpve 'ландшафт —

в ном. ед., ген. ед., парт. ед. и ген. мн. Причем слоги в ©3, в данном

случае начальные `ударные ‘елоги ислоги © второстепенным ударением,
имеющие `‘полудолгий согласный после тласного, читаются двухмор-

ными, остальные одноморными:. :
ВЕ

Следует заметить, что втеростепенное Ударение на втором слоге в

формах ном. ед. и ген. ед.'обозначено согласно правилам школьных

грамматик. В рецензии на монографию Хинта об эстонском — ударении
{Ни! 1973) я показал, что положения школьных ‘грамматик, принятые и

Хинтом, не: соответствуют действительности в северноэстонских ‘диалек-

тах, легших в основу литературного языка: там в результате замены

маркированных моделей немаркированными в формах ном. ед. иген. ед.
встречаются формы без второстепенного ударения на втором слоге (ср.
Viitso 1975 : 218—219, а также Вийтсо 19796 : 139—140, 148—149 и

Eek 1975 : 17). Вообще второстепенное ударение в ген. ед. рассматри-
ваемого типа в эстонском языке крайне редко, но существует. Так, во

всяком случае в северных сетуских говбрах выруского диалекта южно-

эстонского наречия рассматриваемый тип распался на два подтипа.

В первом подтипе формы ген. ед. не имеют второстепенного ударения,

но формы ген. мн., относящиеся, как и формы ген. ед., к слабой ступени,
имеют: _ . . .

> tül-dri:h tü-triou tüdri:kko tüdri:kkka "sesymxa'. .
Во втором подтипе все формы слабой ступени имеют ‚второстепенное
ударение: — _ | _

me-tsni:k me-tsni:kku me-isni:kko me-isni:kka ‘necunr’. j
Второй подтип похож на основы с суффиксом -, имеющие автомати-

ческое второстепенное ударение на третьем слоге: .
ü-märi:k ü-märi:kku ü-märi:kko ü-märi:kka — ’круглый’.
Однако несмотря на отсутствие второстепенного ударения в некото-

рых северноэстонских формах, образованные MO правилам школьных

грамматик формы можно считать допустимыми в том смысле, что они

не очень давно представляли собой еще реальность, а значит, отражают

исходное состояние для процессов, которые, по мнению Хинта, связаны

с переходом от моросчитающего: языка к слогосчитающему. —

1.1.1. Необходимо также отметить, что Хинт, говоря о морах, не гово-

рит прямо об ударениях. Но он явно предполагает, что речевые такты

(stress groups, sргесП{аК{е) как в моросчитающей системе, так ив сло-

госчитающей системе начинаются с ударного слога. Иначе не имело бы

смысла его утверждение (Нп{ 1978 : 42), что «речевые такты в новой

системе сбалансированы в терминах слогов, а в прежней системе были

сбалансированы в терминах мор: -
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maa's-ti'k-kude à | R T 0в прежней системе koan’z ekbids (2-+2+2 mopn) |
в новой системе maa'sti(k)-kute . _kom‘pvg(g)-kite (2+2, cnora)».

3xecb maastikkude—maastikute ’nanauia®T (rex. MH.)" H kornpvekkide—
Вотроевйе 'конфета (ген. мн.)’. Хинт игнорирует фонологическую и

фонетическую транскрипцию, пользуясь орфографией и грависом для
обозначения ©@3. Получается, что гравис в «прежней системе» равен
одной море; не известно, правда, согласится ли Хинт с таким следст-

вием.

1.1.2. Если обратиться к речевым тактам «прежней системы», то формы
типа mad'‘s-ti‘k-kude должны были иметь TpH ударных слога:

*ma-sti:kku:pe. Но если предпоследний слог в ген. мн. был ударным,

то окончанием не могло служить -ре! По npumepy ma-pala:fte ‘низкий

(ген. мн.)’, гтей:sета:йе 'более чудный (ген. мн.)’и т. д. видно, что в

тех северноэстонских диалектах, которые легли в основу литературного
языка, после гласного слога с второстепенным ударением окончанием

ген. мн. всегда является -Йе. Хотя окончание -йе в эту позицию обоб-

щилось путем аналогии H 3 *ей-основ (см. Kettunen 1962 : 66, Kask
1972 : 42, Rätsep 1977 : 45), такое обобщение не могло миновать слов

с суффиксом -/Ё (<< *{#ёо). Трудно представить и возможность спасения

«прежней — системы» — путем — исправления <npexHeñ» формы: H 3
*md.sti:kku:fte (B opdorpadun Xuura *maa's-t'ik-kute) HeBO3IMOKHO полу-
чить не только реальную форму та-&sй:йВвире (2--4 моры!), но и посту-
JlHpyeMyD XHHTOM maa's-t'ik-kude.
1.1.3. С «прежней системой», по-видимому, не согласуются и трехслож-
ные формы ген. мн. двухсложных основ с длинным первым и открытым

вторым слогами. Напр. форма о-Й{ивое ‘опасность (ген. мн.)’ должна бы

быть сбалансирована: 2--2 моры, т. е. *о-Ми:ре, что опять крайне сом-

нительно из-за окончания -pe. Постулировать *о-ййи:Ие (2--2 моры)
вместо *о-Йёи:ре нельзя, так как она должна была сохраниться в виде
*o-htutte no Haunx aneñ, cp. e-htutte ’Beuep (rex. мн.)’ из основы g-htu
(< *e-ktako). Peanbnoe uncno Mop (4) B o-htupe опровергает теорию 0

моросчитающем типе эстонского языка. Правда, эту теорию можно при-
нять, если предположить, что форма *о-Ми:ре изменилась в о-Йире еще

до возникновения аналогичного окончания ген. мн. -Йе.
1.2. Второй тип парадигм, отражающих моросчитающую систему, пред-
ставляют, по М. Хинту, ле- и 5-слова. Форма парт. мн. образуется агглю-

тинативно прибавлением окончания -Iр, если длина основы три моры
(т. е. в трехсложных основах в ©1 или ©2 и в двухсложных основах в

Q3) или 2--3 моры (пятисложные основы), и заменой конечного глас-

ного основы е-»>i, если длина основы четыре моры считая с главного

ударения (в трехсложных основах в ©3 и в четырехсложных основах)
или с первого слога суффикса -likkus(e) (Bceraa B Q3), cp. Hint 1980:
219. (Заметим, что все время имеется в виду длина основы в ген. ед.)
Однако Хинт считает возможным читать моры и начиная с второстепен-
ного ударения (ср. Н! 1980 : 220). Тогда окончание -!о прибавляется
к трехморному такту, а замена е->; происходит B двухморном такте.

Ниже представим примеры (А) на -!о после трехморного такта и (Б)
на (исторически нереальную) замену е{ в двухморном такте; под-

типы а — д в обеих группах мои, причем не все примеры тождественны

примерам Хинта. Представлены формы ген. ед., парт. мн. и ном. ед.
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A. a) va-rese va-reseip va-res ’BOpoHa’

- pu-nase pu-naseip pu-nane 'красный’

6) te-ose te-èseip te-0s 'произведение'
va-ése va-éseip va-éne = ’бедный’

° в) jd-ise - jà-iseip jà-ine ’ледяной’

r) va-Stasti:kkuse va-3tasti:kkuseip va-Stasti:kkune — 'взаимный'

B. a) ha-Fjultu:se = ha-7jüttu:si ha-ïjuttus 'упражнение”

ve-nela:se ve-nela:si ve-nela:ne 'русский’

6) tö.li:se tô-li:si tô-li:ne 'рабочий'

ke-Skmi:se ke-škmi:si ke-skmi:ne ‘cpenHuit’

B) ii-ipi:se d-lpi:si ü-lpi:ne 'общий’

ra-sku:se ra-sku:si - ra:skus 'трудность’

r) mädlli:kku:se mü-tlli:kku:si mü-lli:kkus 'изменчивость’

ju-husli:kku:se ju-husli:kku:si ju-husli:kkus 'случайность'

д) te-ise te-isi te-îne ‘другой’
na-ise na-isi na-îne 'женщина’

Второстепенное ударение в подтипах Бв и Бг на предпоследнем слоге

«архаизировано», как и в 1.1, однако в такой позиции этого не тре-

буют грамматики. В подтипе Бб второстепенное ударение, в зависимости

от говорящего, может быть реальным. _
Хинт считает, что B fe-isi и лаs (подтип Бд) ©3 является исклю-

чением (Нип{ 1980 : 220). Однако исторически ©3 в этих формах вполне

закономерна, так как второй слог всегда был открытым, ср. напр.

*na-isita > *na-isila > *na-isia > naisi. Исторически обусловленная
Q3 закономерна и в синхронном плане: двухсложные формы парт. мн. с

длинным первым слогом никак не могут не HMeTb Q3 (если не учиты-
вать ©4, которая отсутствует в диалекте Хинта, и отличие которой от

©3 вообще плохо воспринимается)! Более того, до 1953 г. подтип Ав.
а, следовательно, все первоначально двухсложные слова на -/ле норма-
THBHO принадлежали только к подтипу Бд, и только с 1961 г. подтип

Ав полностью отделен от Бд. Это. значит, что ©З в формах парт. мн.

обусловлена исторически, а также «по правилу», но окончание в любом

случае в современных двухсложных основах зависит от типа парадигмы:
слова подтипа Ав в рамках подтипа Бд стали нечередующимися — обоб-

щилась ©З из формы парт. мн., и по аналогии с подтипом Аб обоб-

щился парт. мн. на -е!р. А подтип Аб образуют, прежде всего, бывшие

трехсложные основы. Отделение подтипа Ав от Бд можно рассматри-
вать и в более широком плане. В северноэстонских диалектах наблюда-
ется тенденция исчезнования чередования ступеней в прилагательных с

двухсложной основой, оканчивающейся в ном. ед. на -е, ср. напр. формы
ген. ед., парт. мн., ном. ед. и парт. ед.:

ka-ine ka-ineip ka-ine ka-inet 'трезвый’
вместо = ka-ine ka-ineip ka-ine ka-inel
OT *ka-inehen *ka-inehi:ta *ka-ineh *ka-inehta

по аналогии с нечередующимися T. H. *е!й-прилагательными, ср.

ke-tae ke-fceip ke-tce Ве-?ое? 'легкий'

от *ke-rketän *ke-rketä:itä *ke-rketä *ke-rketd:td

Подтип Ав представляет собой, по всей вероятности, частный результат
такого упрощения изменения прилагательных основ. Пока редкие от-

клонения, напр. ген. мн. /@-45ейе вместо нормативного и обычного jd-iste,
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позволяют предсказать, что упрощение подтипа Ав, а также Аб.продол:
жается, так что в будущем ожидается

;

| @4sе jä-iseiD jä-Ine *jä-iset ’neusnoñ о,

вместо jä-ise [а4sеlр {ä-ine jà-ist. 1=

Прецеденты уже имеются среди ле-слов с первоначально трехсложной
основой, ср. _ . В _

ve-Fpse ve-fpseip - ve-ipne . _ ve-toset . ‘’pasusñ’ .

от *ve-rtaisen = *ve-rtais(e)i:ta — “ve-rtainen *ve-rtaista.
]

B то же время в склонении двух CyIIecTBHTeNbHBIX noaruna.ba mamene-

ния не ожидаются, так:как соотношение форм ген. ед. (©2, -е)., парт. мн.

(Q3, -i) и парт. ед. (©3, -f), cp.. i .

na-ise na-isi na-ist ’'женщина’ -
поддерживается рядом парадигм часто встречающихся имен, ср. напр.

pô-le põll — рбё4й — ‘’половина’ ° °°
né-re nö-ri nört — 'молодой’. .

1.2.1. Хинт стремился сформулировать алгоритм образования` формы
партитива для «прежней» или, по его словам, традиционной системы и

для новой, современной системы (НЕ 1980 : 273).В современной си-
стеме длительность, точнее, (03 == 2 моры, больше не учитывается, "а
учитывается только число слогов и отдельно наличие двухсложных суф-
®HKCoB -line, -lane, -mine, -kene: ' ^ ` б

_ 1) число cHoroß 1) наличие суффиксов -Ппе ит.д.

—— . H—s :

три не-три да , HET

| ! j | ! !
2) длительность 4YHCJO CJIOTOB 2) si число. слогов ;

I [ * PL
||||B6 _ [ L .

Q3 He O3 два — четыре четыре— не-четыре

3) -si -seip -seip -Si 3) -si .-Seip. .
Ббвг Ааг Абв Bba ba Aa6gr, BB-

Хинт находит, что в современном алгоритме число узлов разбора меньше
и рабочий цикл для слов с двухсложными суффиксами короче. Кроме
того, ожидается дальнейшее упрощение правила присвоения окончаний:
со временем все слова получат окончание в зависимости от числа слогов
основы (т. е., кроме подтипа Бв, трехсложные осноВы подтипа Бб тоже
получат окончание парт. мн. -р). q л

Хотя сравнение алгоритмов как таковых (представленные здесь ал-
горитмы существенно не отличаются от оригинальных) верно,и прогноз
Хинта даже подтверждается фактами, явно, что и традиционный алго-
ритм не имеет места для подтипа Бд («исключения»!). Следовательно,
должен найтись еще один исходный алгоритм без исклюЧений. А кроме
того, эти алгоритмы очень сложны. Таким образом надо искать более

простые алгоритмы, и если они найдутся, они и будут реальные. 744#

1.2.2. В поисках более простого способа присваивания окончания парт.

мн. целесообразно учитывать, что в эстонском языке существенно. деле-
ние слогов на короткие и длинные, причем короткие неконечные слоги

оканчиваются только на краткий монофтонг. Слог в эстонском языке

может быть маркирован одним H3 двух акцентов: легким // и тяже-

лым /`/. Акценты соединяют в себе ударение, распределение длительно-

сти, тоны, интенсивность. Легкий акцент может- сопровождаться корот-
ким или длинным слогом, тяжелый только длинным слогом (т. е, ВЫЗЫ-



Моросчитающий ли язык эстонский?

13

вает ©3), так что акценты могут противопоставляться в длинных сло-

гах. (Кроме того, в зависимости от диалекта (и даже идиолекта), может

встречаться еще сверхтяжелый акцент, который обычно отождествля-

ется с тяжелым). Об акцентах и связанных с ними явлениях см. Вийтсо
1979a,6 n Viitso 1981. Итак, если '5 — слог с легким акцентом, то

можно найти общее и притом простое правило выбора окончания парт.
MH. 4,, которое действовало уже до апокопы и продолжает действовать:
окончание зависит OT того, предшествует ли суффиксальному слогу -5е в

тен. ед. ч. ’$ или нет. Что в течение времени изменилось — это фоноло-
гическая структура суффиксов и основ. Можно, точнее, достаточно раз-
‘личать пять этанов эволюции выбора окончаний. . ‘

1. / ] | 2. | |
ue , 'S - He'S .

;

‘S He-7S

c2 J LN | |
‚

; *i(a
,

*ita ; i 1р _
— ° *venelä:isiä“ *va-rekse:ita *ve-nelä:isi *va-rekseip
“

*fö.lä:isiä ‘ *te-okse:ita fö-Lä:isi _ *te.okseip
T-

*ra-Fkeu:ksia | *ra-skeu:ksi
* - *na-isia

°

' *na-isi
= F*jäisid S

Z

*jd-isi

MOM AA ‘ ‘ & не-’5

от . [ ' iD

Е > > . vewneld:isi va-rekseip

L В
.- >ve-nela:si >va-reseip

Е В tõ-li:si te-okseip .
| ra-Skuksi! > te-oseip ;

52 - ..
>ra:Skusi! ; .

n MS
)

_
m 6456 > ja-iseip _ |

dN - 5. I|
ATy aIS ... He-’S . ‘IS He-’S

Es can, - L ; ÀD
°

i iD

s.. —- ve-hela:si va-reseip ve-nela:si va-reseip

arn An Örln : te-èseip - na-isi tõ-liseip

- IStô-lisi! + -ra-škuseip- te-Öseip

‚arr .па 51о v ojäiseiD : ‘ ra-skuseip
_L eia ... . - ; ]a'lSelD ;

°°` Этапы 3—5, в‘зависимости от говорящего, все реальны, причем этап

5 — ‘целевой.`Восклицательным знаком оформлены исключения, т. е.

примеры типов, формы парт. мн. которых не образуемы больше из

формы ген. ед. из-за упрощения модели ударения. В принципе судьба
таких исключений может быть троякой: а) исключения с большой час-

‘тотностью оОстаются исключениями, если они не способны притягивать
другие` формы тех же парадигм (напр. из-за большой частотности по-

следних) или всё такие же формы других парадигм с теми же свойст-

вами, Õ) притяжение исключений с большой частотностью ведет к

изменению правил, в) исключения подлежат притягиванию со стороны
более частотных `регулярных форм и постепенно устраняются. Именно

послёднее яВление обнаруживается в рассматриваемом случае.
1.2.3.- Представленное правило выбора окончания существенно проще
алгоритмов” Хинта. Кроме того, все изменения теперь оказываются

внутренне мотивированными; & не вызванными внешней причиной -— из-
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менением просодического типа. При этом Q3 HM YHCAO мор оказываются

ненужными.

1.2.4. Представленное правило заставляет пересмотреть объяснение

возникновения двух типов окончаний парт. мн. в ле- и $-словах.

Принято объяснять дифтонговые окончания парт. мн. аналогией

форм со стяженными дифтонгами, как Ё!7Фейр (< *ki-rvehi:tä), hõ-neip

(< *hô-nehi:ta), me-lteip (< *me-tteki:ta), se-loeip (<< *se-lketi:td) от

ki-Fvez 'tonop’, hône ’ananne’, me-Îte ’Mnicnr', sе4ое’ясный’. Это относится

также к парт. мн. первоначально трехсложных G- H U-OCHOB, CP.

ma-palaip, noé-rikkuip or ma-pal (< *ma-tala) ‘’низкий’ n nô-rik
(< *no-rikko) 'новобрачная’, где предполагается аналогия таких форм
со стяженными дифтонгами, как ri-kkalp (<< *ri-kkahi:ta) “ Su-Fnuip

(<< *su-rnufi:ta) or ri-kkaz '6oratuit’ u su-Fnup 'ymepuini'. Считают, что

в трехсложных е- и а-основах в слоге с второстепенным ударением в

форме парт. мн. встречались не дифтонги *ei H *ai, a *i, Hanp. *va--

reksi:ta, *pu-naisi:ta, *ma-tali:ta, Tak YTO OKHAAE€MBIMH POpMaMYH были бы

*va-resin, *pu-nasip, *ma-vpalip. Такие формы реально встречаются в

ряде диалектов. Добавочным аргументом против первоначальности
дифтонгов в парт. мн. служат эстонские упрощения праприбалтийско-
финских дифтонгов в непервом слоге, причем сохранился первый ком-

понент, ср. *о! » *о »u, *ui > u, *ai (*di) > a (cp. *ve-nelä:inen >

ve-nela:ne, *pu-nainen > pu-nane) n *ai (*äi) > ег > е в суффиксе
-kkene (nanp. B la-Bsukke:ne ’netouka’), *ei—*el > е. Подробнее о диф-
тонгах непервого слога и дифтонгических формах парт. мн. см. КеНопеп
1962 : 176—177, 183—185; Kask 1972 : 160—162, 167—169; Rätsep
1979 : 3—B.

Но если иметь в виду сформулированное выше правило выбора окон-

чаний парт. мн., оказывается, что традиционное объяснение аналогич-

ных дифтонгов в непервом слоге партитивных форм фактически источ-

ником обобщения предполагает дифтонги безударного, притом заудар-
ного слога (чтобы стяжение разнослоговых гласных стало возможным,
второй из них, первоначально ударный, должен был стать безударным).
А обобщились дифтонги прежде всего в ударный или послезаударный
слог, причем аналогичные дифтонги в заударном слоге либо явно очень

поздние (в dopMax THna jd-iseip), либо могли попасть в заударный слог

после различных стяжений ударного и первоначального заударного сло-

гов — это относится не только к парт. мн. ле- и $-слов (ср. te-èseip,
va-éseip, a-usaip от teds (<K *te-koks) ’произведение', va:ène

(< *va-ivainen) 'бедный’, a-ùs ( *a-uvoisa) ’Yecrubñ’). B nocneanux

случаях, правда, невозможно доказать, что стяжение гласных ударного
и заударного слогов не произошло уже до обобщения дифтонга в форму
парт. мн.

В любом случае традиционное объяснение натянуто. Более того, нет

сомнения, что в а-основах когда-то в праприбалтийско-финском языке

признаку множественного числа { предшествовал *а или *@й в зависимо-

сти от гармонии гласных. По-видимому, правильно считают, что в за-

ударном слоге еще в праприбалтийско-финском *di > ei, a *ai > *e{,
если в первом слоге был лабиальный гласный (*u Hnx *o), n *ai > *oi,
если в первом слоге был нелабиальный гласный (cp. Laanest 1975 : 72).

Но то, что *а{ (*&!) во многих диалектах в слоге с второстепенным уда-

рением партитивных и других множественных форм упростился в Ги в

ряде диалектов эстонского языка в слоге с второстепенным ударением

немножественных форм потерял { (в ряде эстонских диалектов дифтонг
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в последнем случае сохранился), никак не означает, что в формах парт.
мн. (и в других формах мн. ч.) *а: (*@:) вообще не могли в слогах с

второстепенным ударением сохраниться. Наоборот, то что *аг и *@ в

слогах с второстепенным ударением сохранились во многих прибалтий-
ско-финских диалектах, в том числе финских, именно вне форм множе-

ственного числа, скорее указывает, что сохранение только { в формах
множественного числа обусловлено какими-то аналогиями. Сохранение 1

в формах множественного числа, особенно в партитиве в эстонском

языке, точнее в диалектах Харьюмаа, Ярвамаа и Вирумаа, в отличие

от суффиксов -Iапе и -Кепе, объяснимо особой ролью { как признака

мн. ч. Кроме того, праприбалтийско-финское происхождение а! в фор-
мах парт. мн. названных эстонских диалектов подтверждается водскими

и вепсскими данными.

Происхождение дифтонга ег в парт. мн. ле- и $-слов более затем-

ненное. Предположение о праприбалтийско-финском происхождении
его, хотя может быть и верно, натянуто. ле- и $-слова имеют и соглас-

ные основы в парт. ед. и ген. мн., cp. ve-nelas|t : ve-nela:šite, va-res|t : va--

resite, te.is|t : teïSte or ve-nela:ne 'pycckuñ’, va-res ’Bopoxa’, fe-ine ’Apy-
гой’, а в таких случаях, как й-$ 'новый’: ген. ед. й-.е; парт. ед. ##: парт.

мн. й.sl, проще выводить форму парт. мн. из согласной основы, чем из

гласной OCHOBH TEHHTHBA, cp. *a-si (<< *a-ti) : *üden (< *üteln) :

*d-tta (< *ü-tta) : *ü-sia (< *üsila < *ütlita). Можно, в принципе,
предположить, что *ei > *{ в безударном слоге. В некоторых случаях
такой переход действительно имел место, притом сравнительно недавно.
В данном случае такое общее предположение не целесообразно уже по-

тому, что если даже переход *е! » *{ здесь произошел, то раньше обще-
прибалтийско-финского перехода *fi > *s{, а из-за наличия более позд-
них *И, в которых */ не ассибилизировался, даже nepexol *ti > *si

слищком глубок для обычных реконструкций. Но так как возможно и

примыкание : к согласной основе, во множественном числе лё- и S-CJIOB

и других возможных согласных основ вообще следует избегать слишком

глубоких реконструкций. В слогах с второстепенным ударением ле- и

$-слов, следовательно, необходимо оставить традиционную реконструк-
цию. Возникновение дифтонга ег в северноэстонских трехсложных фор-
мах множественного числа, однако, скорее может быть обусловлено
притяжением первоначально трехсложных а-основ, чем стяженных

дифтонгов, причем оно, вероятно, состоялось еще до апокопы и синкопы.

2. Трактовка Принса весьма интересна по замыслу: предполагается
возможность формулирования крайне ограниченного числа простых
общих правил, позволяющих построить метрические деревья, которые
правильно описывают присваивание ударений и связанных с ними явле-

ний слоговым цепям любого конкретного языка. Конкретной целью
статьи Принса является выработка способа присвоения O3 при помощи

метрических деревьев.
2.1. Изложение формальной аппаратуры Принсом многословно и недо-

статочно аккуратно. Наверно, его идею можно кратко передать так: до-

пустим, что любая стопочная структура Е разветвляется, т. е. имеет

бинарную метрическую структуру [5 №], где $ — сильная и № — слабая

‚мётрические единицы. $ и \ могут разветвляться дальше при условии,
что стопа He содержит более трех слогов. Метрические единицы $ и №,

составляющие рифмы слога, называются морами. (Слог делится на на-

чало (aHra. onset) и рифму (г!те), причем начало состоит только из

начальных согласных слога, а рифма начинается с первого гласного

слога.) Слог в эстонском языке имеет ©3, если он представляет собой
стопу. Каждая стопа имеет ударение на начальной стопе 5.
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Согласно Принсу, в эстонском. языке возможны пять типов CTOMOY-

ных структур. Иллюстрируем их'примерами Принса в его транскрип-
ции, где двоеточие обозначает удлинение при.©3:

°°

В фонетической .транскрипции: ka-Ppi 'wKad (reH. ed.)’, md- ’3eMNA,
cTpaHa’, . no-rikku ‘молодица.(ген.. ед.)’, ka-ppi ’шкаф (napr. en.)’
ka-ùcele 'naneko. (ann.)>. . .

—

.
N

| . |
-

Ho B словах, где за двухморной стопой следует длинный слог, и тот

всегда образует.степу, так как Принс вслед за Хинтом полагает, что

длинный слог.в.этой позиции ‚ обязательно ударный (0, действи-
тельном положении вещей cM. 1.1), ср. следующие деревья, где

М — слово: .
.

В ; ‘

›
° - B фонетической транскрипции:

a-stat ‘год (парт. ед.)’, pa-hemaip
` ’более‘плохой (парт. мн.)'. |

2.2. Из последних примеров явствует, что’ в трактовке Принса очень
и даже слишком большое значение приббретает количество фонем в ко-

нечном слоге: в последних примерахбоднафонема /// образует мору.
В то же время начало слога, хотя и выделяется определением слога,
совершенное ничто: «слоговая ‘структура ‘вне рифмы просто невидима

для просодических правил, хотя и наличествует» (Prince 1980 : 526).
Однако Принс считает также, что «послёдняя согласная эстонского

слова присоединяется извне рифмы, где она просодически инертна»
(Prince 1980 : 531). Это противоречит двум приведенным последними

деревьям, но явно вызвано существованием таких слов, KakK d-sfap

'годы’, где р репрезентирует. в любом случае одну фонему, а второй слог

безусловно является кратким. Может быть, последние два дерева
Принса не корректныв том смысле, что последняя /#/ должна стоять

вне рифмы, а последние слоги разветвляются в моры соответственно

()a-t(t), (т)а-!(1). В любом.случае для трактовки Принса сущест-

венно, чтобы долгие и полудолгие конечные согласные (ср..7 в â-êtat)
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и длинные гласные в слогах в @3 (ср. & в @-stal) интерпретировались
как сочетания.

Хотя транскрипция Принсом долгих и полудолгих конечных соглас-

ных и длинных гласных не оригинальна, уже Я. Каплински (Kaplinski
1968 : 41) аргументировал целесообразность интерпретации длинных
гласных отдельными фонемами, а нёе сочетаниями (см. также Вийтсо
1979а : 8—10), а И. Лехисте (ГеМз!е 1970 : 45) указала, что там, где
встречается противопоставление длинных и кратких согласных либо в

конце слова, как в эстонском и венгерском языках, либо в начале слова,
как в кельтских, интерпретация длинных согласных как геминат неубе-
дительна. Автором детально продемонстрирована несостоятельность

различных фонологических решений консонантизма (Вийтсо 1979а :

12—15). |
Вообще в литературном языке конкурируют две фонологические ин-

терпретации с системами согласных фонем соответственно:

A./z#ž [ s § §
bd d g pt £ k

m n n

l l

, .
v j h

8./fss 8 J s 3 $
pt£k p £ £ k

m n n m ni

ll l I

r r

vjh v h /

Система гласных фонем в принципе общая:

|iü6ulüà à | i ü u 1 ü a

e Öö o @ à 0 HJTH e 6 6 o &€ 8 6 G

ä a ä a / ä a ä a /

Общим является также противопоставление легкого /// и тяжелого /`/
акцентов, причем последний вызывает ©3. У части говорящих от тяже-

лого акцента отделяется сверхтяжелый акцент /”/, особенно при интер-

претации Б. При интерпретации А согласные и гласные фонемы распа-
дают на слабые и сильные, при интерпретации Б — на короткие и длин-

ные. Об интерпретации А см. подробнее Вийтсо 1979а : 2—6, 10—16,
06 uuTepnperauxnn B — Vihman 1974; Вийтсо 19796 : 148—150. Проблема

фонологической сущности гласных, обозначаемых ¢, @ &, ё, не имеет

здесь значения. Заметим лишь, что такое обозначение обычно, если не

всегда, не соответствует действительности: «ё» нормально{,т. е. нела-

биальный задний гласный, парный лабиальному гласному и. Но исто-

рически он прежде всего задний парный переднему гласному e, поэтому

следует допустить, что при каком-то произношении ё может представ-

лять фонетическую реальность. /
Несовместимость интерпретаций А и Б с метрической трактовкой

Принса явно обусловлена песостоятельностью последней. В этом отно-

шении показательны и даже доказательны данные кодавереского го-

вора, где бывшим *ё, *6, *О соответствуют в ©2 (т. е. в одноморных
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рифмах) дифтонги #4, иа, йй, а в ©3 (т. е. в двухморных рифмах)
монофтонги # й, ä (cp. Kettunen 1912 : 40—44), nanp. lim 'cym : remH.

ex. liämè, rüp 'кочерга’: ген. ед. гиав!.
B

Очевидно, основным, притом принципиальным промахом Принса яв-

ляется отождествление конечных вершин метрических деревьев с риф-
мами слогов или даже с частями рифм под общим названием мор. Между
метрическими деревьями и слоговыми цепями имеет место только соот-

ветствие, но материально они не пересекаются. Примерно такого же

мнения придерживается Р. Т. Хармс, который в своей метрической трак-
товке ударения арабского языка Каира объявляет, что ничего не сле-

дует утверждать о внутренней структуре слогов, хотя целые слоги и при-
водятся в соответствие с одной или двумя морами (Нагтs 1981 : 437).

Можно считать спорной даже надобность мор как конечных вершин
метрических деревьев, по крайней мере при формулировании метриче-
ских гипотез для эстонского языка. То, что слог в ©З может образо-
вать стопу, т. е. служить самостоятельным словом или предшествовать
ударному слогу, объяснимо его исключительными свойствами, а не двух-

морностью. Таким свойством можно считать фонологический тяжелый

акцент, который позицией никак не может быть присвоен, но зато может

быть ею стерт, ср. /т`О!S!КИК/ ’помещичий’, где второй и третий слоги

образованы суффиксами, лишившимися тяжелого акцента.
Итак, метрический подход только открыл новые перспективы, но

пока не имеет надежного обоснования и в применении к эстонскому

языку даже реальных результатов.
83. Выше выяснено, что утверждения о том, UTO 3CTOHCKHH A3bIK ABJlA-

ется моросчитающим или находится на стадии перехода от моросчитаю-
щего к слогосчитающему, лишены основания. Теперь остается прове-

рить утверждение Хинта о том, что эстонский язык был моросчитаю-

щим во время апокопы и синкопы.

Апокопа произошла в открытом конечном слоге, а) если ему пред-

шествовал длинный начальный слог, или б) если в слове было три или

более слогов. Синкопа произошла в открытом втором слоге, если ему

предшествовал длинный начальный слог. Притом апокопа и синкопа не

были всеобщими — имеются исключения, причем их типы зависят от

конкретного диалекта. М. Хинт считает апокопу и синкопу хотя бы час-

тично параллельными во времени, но и удивляется, почему апокопа и

синкопа не были параллельными дальше второго слога в слове: «напр.
konelema morJio бы дать Копе!та» (Нш! 1980 : 217).

Хотя апокопа и синкопа относятся приблизительно K XIII Beky H

в ареале эстонского языка могли происходить параллельно, они струк-

турно ничуть не произошли одновременно. В северноэстонском синкопа

произошла позже апокопы. Поэтому мы имеем в ном. ед. оайег (< *vah-

ler < *vahter< *vahtera) 'клен’, а не *vahtra. H To, YTO cuHkona He

произошла в третьем слоге, связано с тем, что третий слог в четырех-
сложных и более длинных словах часто является ударным (правда,
нельзя и ожидать, что (несеверноэстонский!) глагол Копеlета дал бы

Копе!та в северноэстонском). Возможно, что ударение было частично

морфологически обусловленным уже в праприбалтийско-финском, ср.

acT. ra-gelemi:ne (<K *ra-pelemi:nen) 'барахтание', северновепс. Æd-vele-

mi:ne (< *kä-velemi:nen) ‘хождение', частично автоматическим, ср. эст.

ra-sele:ma (K *ra-pele:mahan) ’барахтаться’, северновепс. kä-vele:mha

(< *kä-vele:mähän) ‘ходить’. Если предположение об автоматическом

ударении в эст. га-веlе:та ( « *га-реlе:тайап) верно — впрочем, пока ни-

кто не утверждал обратного, и если эстонский язык во время происхож-
дения синкопы был моросчитающим, то во втором слоге за длинным на-
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daJIbHBIM CJIOTOM, Hanp. B e-rslema 'wuty’, va-htra ’kneH (reH. ex.)’, син-
копа вообще не должна была произойти: если в *ra-pele:mahan u T. 1.
нормальный речевой такт двухморный, то второй слог за длинныЫМ на-
чальным, т. е. двухморным слогом должен был иметь второстепенное
ударение, напр. *о-трелета:йап *va-hte:ran, a предположение синкопы
слогоносителя в ударном слоге явно абсурдно.
4. В свете вышеизложенного заявления O моросчитающем характере
эстонского языка в настоящее время или в прошлом лишены реального
основания. .

Вместе с тем два варианта теории моры оказываются некорректными.М. Хинт прямо прибегал к «классификации просодических систем Тру-бецкого», чтобы объяснить реальные изменения в эстонском языке. Ведь
Трубецкой первым противопоставил моросчитающие и слогосчитающие
языки, и отнес эстонский язык к моросчитающим (Trubetzkoy 1939 :
170—179). Хинт считал его обоснования достаточными (Hint 1980 : 216).Но во взглядах Трубецкого на слог и мору кроется противоречие: реаль-
ные, точнее, материальные слоги читаются в слове, а абстрактные
моры — в слогах. (Впрочем, К. Оямаа (О]атаа 1976 ; 45) нашел, что
в терминах Трубецкого различие О1 и не-©1 является различием моно-
фонематических и полифонематических единиц, что делает эстонский
язык моросчитающим, на основе различия Q 3 и не-03 эстонский язык
является слогосчитающим, где оппозиция краткий : длинный присваива-
ется целым слогам; притом сам Трубецкой не предполагал, что такие
два типа оппозиции как гемината : одиночная фонема и длинный : ко-
роткий слог могут сосуществовать в одном языке.) В метрическом под-
ходе Принса противоречие Трубецкого формально устранено путем объ-
явления мор материальными частями слога. Но тогда для существова-
ния двух мор в слоге он должен сперва делиться на фонемы и только
потом на фонемы вне мор и моры. Это значит, что противоречие в ла-
тентном виде сохраняется. То, что Принс случайно (?) пользовался не
достаточно корректными данными, не меняет положения. В метриче-CKOM подходе Хармса противоречие Трубецкого устраняется путемполной автономизации мор по отношению к слогам. Хотя подход Хармса
кажется вполне оправданным, не известно, необходимо ли применение
его подхода при объяснении фактов эстонского языка.
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TIIT-REIN VIITSO (Tallinn)

IS ESTONIAN A MORA-COUNTING LANGUAGE?

Lately Mati Hint (1978, 1980) and Alan S. Prince (1979) have tried to dernonstrate that

the Estorian quantity 3 (the overlong quantily) is or at least was equal to two moras.

« Here all Hint’s arguments for the mora-counting nature of certain traditional
paradigms, in contrast to innovational ones, are proved tobe erroneous. Prince’s
approach explaining quantity 3 as being conditioned by the structure of metric trees

is based on incorrect data and unjustificd theoretical premises.
Hint claims that syncope and apocope took place partially simultaneously when

preceded by at least two moras (approximately in the 13th century). Actually, apocope
occurred first and both apocope and syncope occurred in unstressed syllables when

not preceded by a short primary-stressed syllable. Stresses were partially morphologically,
partially rhythmically conditioned.
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