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In conclusion it should be mentioned

that Ilse Lehiste is one of the outstand-

ing visiting professors of our time whose

lecture tours have taken her to universities

in the majority of European countries, the
most important scientific centres of North

America, and even to Japan and China.
She presented a paper at the Congress of

Finno-Ugrists in Tallinn in 1970, and has

since then several times visited the Depart-
ment of Computational Linguistics of Insti-

tute of Language and Literature of Aca-

demy of Sciences of the Estonian S.S.R.

Ilse Lehiste has already had many
successful and grateful pupils. Even greater
is the number of colleagues all over the

world who offer their congratulations to

Ilse Lehiste on the occasion of her birth-

day, wish her continuing success in her

activities, and look forward to fruitful col-

laboration with her in the years ahead.

(Tallinn)MATI HINT

М. И. Зайцева, Суффиксальное глагольное словообразо-
вание в вепсском языке, Ленинград, «Наука», 1978. 176 с.

Словообразование по традиции не отно-

сится к центральным темам в финно-угро-
ведении даже несмотря на обилие дери-

вационных суффиксов как в прибалтий-
ско-финских, так и во всех финно-угор-
ских языках. Некоторые отдельные суф-
фиксы исследованы в различных работах,
HO обширные — систематические — труды

по словообразованию составлялись редко.
Этот пробел в изучении деривации OCO-

бенно ощутим в отношении т. н. малых,

бесписьменных языков. Заполнением Ta-

кого пробела и призвана стать рецензи-

руемая книга петрозаводского исследова-

теля М. И. Зайцевой. Опубликованная ра-
бота основывается на кандидатской дис-

сертации aBTOpa, защищенной уже в

1965 г. в Тартуском государственном уни-

верситете. Это первое, и пока единствен-

ное в своем роде, монографическое иссле-

дование по глагольному словообразова-
нию одного из прибалтийско-финских язы-

ков; оно представляет собой, таким обра-
зом, основополагающий труд.

Книга содержит введение, двё главы

и заключение.

Bo введении aBTOp — рассматривает

сущность деривации или, с позиции вепс-

ского языка, суффиксального словообра-
зования преимущественно B свете совет-

ской лингвистики. Представляется обосно-

ванной мысль, выраженная во введении,

о словообразовании как о некоторой про-

межуточной области лингвистики, имею-

щей тесные связи с грамматикой (морфо-
логией), с одной стороны, и с лексиколо-

гией, с другой, но которая в своих еди-

ницах и характерных связях с другими
подсистемами все-таки автономна.

Во введении обсуждаются синхрони-

ческие и диахронические аспекты слово-

образования и подчеркивается B 9370Ü

связи — значение истории языка. Автор

сомневается, возможно ли вообще иссле-

дование словообразования без учета фак-
TOB HCTOPHH языка. Характерное для од-

ного языка словообразование определя-
ется не только наличием различных тен-

денций образования неологизмов в дан-

ный отрезок времени, но и унаследован-
ной из прошлого лексики. На этом осно-

вании в словообразовании труднее про-

вести четкую грань между диахрониче-
ским и синхроническим аспектами, чем в

других областях лингвистики.

В первой части первой главы автор

рассматривает семантические и формаль-
ные отношения производного и произво-
дящего слова. Тут же даются объяснения

ряду понятий, таких как словообразова-
тельный тип, словообразовательная MO-

дель, словообразовательный суффикс и

его вариант, а также алломорф суффикса.

Отмечаются трудности, возникающие

при определении связей между производ-

ным и производящим словами, нередко

эти связи весьма сложны, один и TOT же
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производный может ÖblTb MOTHBHPOBAH
несколькими словами. Первая часть пер-

вой главы в разделе определений пред-

ставляется несколько поверхностной, тол-

кования понятий здесь нуждаются в уточ-

нениях. Ввиду того, что в разных науч-

HbiX традициях употребляются — разные

классификации, которые, особенно по сло-

вообразованию, не всегда достаточно чет-

KO разработаны даже BHYTPH — одной

школы, на формулировки — определений
понятий было бы необходимо обратить
больше внимания. Может быть, суть про-

странных определений следовало бы пояс-

нить на конкретных примерах из вепс-

ского языка, которые в данном случае

отсутствуют даже при самых важных по-

ложениях (см. с. 18—19). С другой сто-

роны, необходимо отметить, конечно, что

теория — словообразования HE — является

целью работы.
Во второй части первой главы автор

распределяет — вепсские — словообразова-
тельные суффиксы по основным семанти-

ческим группам. Итак, в вепсском языке

глаголы делятся на каузативные, факти-
тивные, — инхоативные, — фреквентативные,
эссивные, —континуативные, — возвратно-

транслативные и моментативные, к тому

же группа куративных глаголов дается в

качестве подгруппы каузативов.В третьей
части рассматриваются соотношения грам-

матических и лексических значений B OT-

дельных —словообразовательных —суффик-
сах. Среди других описывается интерес-
ный вепсский суффикс -$апае-, с помо-

щью которого можно, кроме инхоативно-

сти, выразить и будущее время. В этой

связи напрашивается замечание о TOM,

что и в системе русского глагола наблю-

даются соответствующие черты. В функ-
циях прошедшего времени сослагатель-

ного наклонения и T. H. попинкватива

можно употреблять формы имперфекта с

суффиксом -s&вей2-, которые относились К

парадигме фреквентативных глаголов с

суффиксом -sйепае-. Однако М. И. Зай-

цева считает суффикс -s%ейй- самостоя-

тельным, полагаясь на данные современ-
ного вепсского языка. Самостоятельность

этого суффикса все же несколько сомни-

тельна, поскольку в вепсском языке заре-

гистрировано немало и таких форм им-

перфекта фреквентативных глаголов, ко-

торые не имеют значения сослагательно-

сти или попинкватива, напр. средневепс.

torp. om tsoma kana, rusked, saliskenz

onghe tatam, jogikana ’hopesb xopouaa

рыба, красная, попадалась Ha удочку

моему отцу, речная рыба’ (КеНипеп
1943 : 464; cM. Takxe Tunkelo 1946 : 258—

259). Способность фреквентативных гла-

голов принимать конъюнктивное значение

весьма обычна, это можно проследить в

HCTOPHH признаков наклонений прибал-
тийско-финских, саамского и некоторых

других финно-угорских языков. Как ука-

зывает и автор книги, точной параллелью

вепсским формам на -sВей2- sABJHIOTCA B

ливвиковских говорах формы имперфекта
фреквентативных глаголов на -ksendele-

(~ -kSendele-).

Наиболее ценным разделом книги, не-

COMHEHHO, является четвертая часть пер-

вой главы, в которой приводятся вепсские

глагольные суффиксы и прослеживается

употребление и происхождение каждого

из них. Суффиксов всего 29. Вопреки тра-

диции автор paccMaTpHßaeT отыменные

H отглагольные суффиксы вместе, NO-

скольку с одними и теми же суффиксами

могут быть образованы производные как

от существительных, так и от глаголов.

Суффиксы, которые могут быть как оты-

менными, так и отглагольными, составля-

ют примерно половину вепсских суффик-
сов, как явствует из работы.

В каждом разделе, посвященном от-

дельному суффиксу, имеются следующие

подразделы: (очередность не обязатель-

на) (1) фонетический облик вариантов

и алломорфов суффикса, (2) главные

значения суффикса, (3) типы мотивирую-

щих слов H коррелятов, являющихся

основами производных, (4) распростране-
ние («продуктивность») суффикса в вепс-

CKOH лексике, B случае необходимости

принимаются во внимание и данные раз-

личных говоров, (5) сеответствия вепс-

ского еуффикса в родственных языках и

(6) происхождение суффикса (если OHO

ясно). .

Приводимый материал собран авто-

ром в ходе диалектологических экспеди-

ций в различные населенные — вепсами

районы. Использование нового материала

еще более углубляет впечатление чита-

теля об авторе как исключительном зна-

токе вепсского языка. С позиции сравни-

тельного исследования словообразования,
однако, было бы желательно привести по
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каждому — словообразовательному — типу

больше примеров, хотя и не имеется в

виду исчерпывающий подбор материала.

Обилие примеров повысило бы ценность

книги как сборника систематизированного

материала, каковой она, вероятно, и будет
использоваться. Не бесполезно было бы

привести иллюстративный материал и из

печатных источников.

Первую главу завершает обзор мор-

фонологических явлений на стыке основы

и суффикса. Вторая глава рассматривает

происхождение начальных гласных суф-
фиксов и таким образом относится К ис-

TOPHH языка.

Ниже будут рассматриваться некото-

рые частные вопросы, касающиеся позиции

и развития суффиксов.

1. Автор полагает, что по своему OCHOB-

HOMY значению каузативно-фактитивный

суффикс -1а- выступает даже в таких гла-

roniax, Kak pdsttd : основа раз!а- 'отпус-

тить’ (ср. рагаа : раге-'опуститься’), noust-

1а : поиз(а- ‘разбудить’ (ср. nousta: nouzg-

'пробуждаться, вставать (со сна)’), лаа-

vestada 'чесать лен в первый раз’ (ср.
лайоеs ‘вычески’), адезlада ’боронить’ (сер.

ägez ’Gopoxa’), vandehtada ‘’натягивать

обручи’ (ср. vandeh ‘’обруч') и т. д.

(с. 40—43). Однако тут иные обстоя-

тельства;@ в 3THX глаголах представлен

алломорф -/а- суффикса -йа- ввиду нали-

чия на конце основ этих глаголов сиби-

лянта или -й-. Нельзя согласиться с авто-

POM в том, что суффикс в этих глаголах

происходит OT суффикса *-tta-, *-ttà-

-(с. 45) позднего праприбалтийско-финско-
го языка; весьма определенно это суффикс
*-!а-, *-й- позднего праприбалтийско-фин-
ского языка, из которого в вепсском язы-

ке в звонком окружении образовался суф-
фикс -йа-.

2. Интересна npobrema — происхождения

моментативного суффикса -алаа-, который

рассматривается автором на с. 85—86 и

(в связи с начальными гласными) на

с. 144—146. Суффикс выступает только в

вепсском, карельском и финском языках.

По традиции этот суффикс рассматрива-

ется как результат соединения двух древ-
них моментативных суффиксов *-/- и *-Ff-;
соответствия этого суффикса находили в

дальнеродственных языках вплоть до вен-

герского, относя таким образом BO3HHKHO-

вение этого суффикса к глубокой древно-

сти. Прибалтийско-финский суффикс *-It-

(BMecTo *-ltt-) объясняется как образо-
вавшийся в результате группового сдви-

ra (Hakulinen 1979 : 258, cHocka 372).
Однако BBHAY TOro, что B саамском

языке, столь важном для реконструкций
форм — праприбалтийско-финского — языка,

отсутствуют соответствия моментативных

глаголов с суффиксом -/!-, стоит обратить
внимание и на другую возможность — на

то, что суффикс образовался в прапри-

балтийско-финском языке после распада

прибалтийско-финско-саамской — общности.
В таком случае в качестве элементов суф-
фикса могут быть рассмотрены момента-

тивный суффикс *-/а-, *-[4- периода ран-

него праприбалтийско-финского языка, со-

ответствие которому наблюдается, напри-
Mep, B таких саамских глаголах, как

dd'delit ’give hastily (also fig., concerning
argument, fight, or punishment)’ (cp.
äd'det, -dd- mexay npounm 'give, present;

let, allow’) n bossolit ’subit. of bossot, esp.
< / <

used of blowing out, putting out, a candle

ог lamp’ (Nielsen 1932), x Kay3aTHßHbiÄi
cypouke *-fa-, *-td-.!

Наличие Kay3aTHBHOTO суффикса B

составе суффикса со значением действия

не является неожиданностью. He пред-
ставляется вполне убедительным и ут-

верждение автора (c. 145—148), что

начальный гласный восходит к периоду
прибалтийско-финско-волжской —общности.

3. Среди вепсских глаголов с суффиксом
-aida- aBTOp различает две словообразо-
вательные группы. К типу -айма-! отно-

сятся такие глаголы с континуативным и

экспрессивным значением, как бигайа :

buraida- ’sopuaTb, Gypuate*; buzaita : bu-
zaida- 'KyxXxXaTb', H K THNy -aida-"!, cpean

других, и такие моментативные глаголы,

как Jükäitä : [ükäida- ‘’бросить, выбро-
сить’, Вовайа : kokaida- 'клюнуть, ужа-

лить'. Второй тип не однороден по своему

составу; сюда должны относиться и такие

глаголы (в книге они не приводятся), как

varaita : varaida- 'бояться’ и аграйа : аг-

gaida- '‘совершать обряд обмывания коро-
вы после отела’, которые не являются мо-

ментативными, HO K группе -aida-! ux

нельзя причислить.

Наблюдаются некоторые противоречия

' Рецензент благодарен профессору Терхо
Итконену за эту мысль.
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в объяснении автором книги их проис-
хождения. М. И. Зайцева указывает на

мнение Д. В. Бубриха о том, что суффикс
позднего праприбалтийско-финского языка

*-aida-, *-äiôä-, H3 которого на вепсской

почве образовался суффикс -айда-, проис-
ходит от суффикса -аlsе-, -@sе- 2, ср. фин.
katkaista : katkaise- ’cHoMaTb, отломить’
H potkaista : potkaise- 'MHYTb, JACHYTD,
но это не мешщает ей связывать вепсский

суффикс с мордовским моментативным

суффиксом— *-ай(2)- (c. 142—143; cp.
Hallap 1956 : 92 и сл.). Эти два объясне-
ния не совместимы, они взаимно исклю-

чают друг друга. Необходимо заметить,

что мордовский суффикс *-ай(э)- не мо-

жет быть соответствием — прибалтийско-
финского *-а!ба- в виду наличия в послед-

HeM дифтонга. Автор рецензии пытался

обосновать утверждение Д. В. Бубриха
(Lehtinen 1979 : 311—312). На состоя-

тельность мнения Д. В. Бубриха ука-

зывает H TOT факт, что H3 глаго-

лов Ha -aise- MOIJIK B вепсском M

карельском языках образоваться многие

глаголы на *-а!да- еще и после распада
T. H. позднего праприбалтийско-финского
языка: именно эта поздняя волна -gise->
*-а!да-, видимо, привела к возникновению

многочисленных параллелей: фин. -@!sе- —

вепс., кар. *-а{ба-, на которые в исследо-

ваниях о глаголах время от времени ука-

зывается (см. Там же, с. 285—292). Более

древние глаголы на *-а!ба-, очевидно, об-

разовались еще в праприбалтийско-фин-
CKOM языке, но вряд ли им предшество-

вавшие глаголы на -а{sе- старше прапри-
балтийско-финского языка, они в CBOIO

очередь могли возникнуть как производ-
Hble Ha -ise- (<<* -jjt'Se-) от двусложных

CYLLECTBHTE/IbHbIX Ha -a, -4 (cM. Tam xe,
c. 321—322).

Для ясности полезно отметить, что к

глаголам на -@!sе-, -@!sе- восходят, веро-

ятно, и континуативно-экспрессивные гла-

голы (т. е. вепсские глаголы на -а/йа-!) на

*-aida-, *-didd-, XOoT B COBpPEMEHHBIX MpH-

балтийско-финских языках мы не можем

больше обнаружить такие глаголы, как

*heläise-, *kolaise-, *vapaise-, *väräise- M

т. д. Последние слились с глаголами на

*-aida-; 4 OHM MOTyT ÖblTb NO своему
происхождению производными от суще-

ствительных на -а и -d (cp. Mägiste
1950 : 210—215). Следовательно, нет не-

обходимости и даже возможности воспро-
изводить вепсский суффис -aida- (и на-

чальный гласный) из праприбалтийско-
финско-волжского языка, как это делает

автор книги.

4. Суффикс -ize-, c помощью которого
образуются по значению и по фонотактике
близкие к глаголам на -а4а-1 экспрессивно-

континуативные глаголы (илйа: ил_іё:-
“BbiTb’, juriSta: jurize- ’rpemeT»’HT. 1. cp. c.

75—16), несомненно родствен с вышеупо-
мянутым суффиксом -а!sе-, -й{sе-. Весьма

вероятно, что, как автор указывает, вепс-

ский суффикс -126- ( <<приб.-ф. -ise-) npex-

ставляет более ранний элемент *-#й#$(е)
(или *-йё'$(е), с. 156). Представляется сом-

нительным, хотя впрочем и возможным, то

что вепсский суффикс -I#е- и его предшест-
венник H3 праприбалтийско-финского язы-

ка -!sе-, восходит к ¢opMe -ifse- (вернее
*-ittse-, cp. Benc. -/ёе-). Однако вполне до-

пустимо, по-моему, и то, что суффиксы
праприбалтийско-финского языка *-ittse-
H -iSe- представляют два пути развития
суффикса — *-дё’%е- прибалтийско-финско-
саамского праязыка; в начале развития
эти две линии еще четко не различались,

KaK указывают соотношения следующих

пар глаголов, напр. фин. лар!зе--Agr.
парйиге-, 'ворчать, роптать, вздорить’, va-

р!sе-— Agr. wapitze- ‘дрожать, трястись’;
acr. kärisema— (Wied.) käritsema ’uyMmeTb’;
varisema~(Wied.) väritsema ’npoxaTe,
трястись’ и т. д. Проблема заслуживает
обстоятельного изучения. См. Lehtinen
1979 : 314—317. ‘

Кажется маловероятным утверждение
O TOM, YTO начальный гласный вепсских

суффиксов -/#е- n -iëe- представляет кон-

тинуативный суффикс -- (с. 70). На-
чальный -i- этих — суффиксов — может

быть —объяснен — просто — вокализацией

*-7- B прибалтийско-финских— языках.

Другое дело, что суффикс *-ittse- Bo

многих — прибалтийско-финских — языках

присоединяется K [JaroJaM ¢ OCHO-

вой на -i-, Hanp. ¢uH. kaavita : kaavitse-,
Benc. kabiCe- ’cko6AHTb’, cp. фин. kaapi- To

xe; ŒHH. isännôitse-, Benc. iZandoiëe- ’xo-

зяйничать, BECTH — хозяйство’, ср. фин.
{sаппб!- то же. К каким глаголам присое-

2 По мнению М. Рапола, глаголы на -а{sе-
и *-а!да- существовали одновременно и

независимо друг от друга, и были в ран-
ний период развития семантически раз-
личны (Каро!а 1922 : 90).
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AHHAJINCA суффикс:-ізе- (> Berc. -ize-) B

период прибалтийско-финского праязыка,

нока остается загадкой. Возможно, как

полагает В. Халлап, что за гласным -{-

глаголов с суффиксом -ise- кроется H

древний — гласный основы € (Hallap
1955 : 177—178).
5. Лишь мимоходом затрагивает автор
вепсский фреквентативный суффикс -7sе-.
Суффикс интересен тем, что он выступает

только в одном глаголе — kandista : kan-

@s- 'носить’ (cp. kantta : Вапаа- ’нести’).
Этот. глагол встречается в северновепсском

и южновепсском наречиях, а B одном

средневепсском говоре он имеет соответ-

crßHe kandita : kandièe- H nosTomy aBTop

рассматривает суффикс -!/$е- как вариант

‚суффикса -ice- (с. 72). Здесь, наверно,
дело обстоит иначе, суффикс -Isе- ВОЗВО-

дится` к более древней форме *-ikse-, KO-

торая как соответствие вепс. kandista

встречается в ливвиковских говорах и го-

Bope Калининской области (Säämäjärvi
eloloi kanniksoo kyläh '’хлеб носит (тай-
KOM) B деревню’, инфинитив I kaññisia —

Karjalan Kielen Sanakirja 1974). B ливви-

“KOBCKOM H B lOXKHOKapeJbCKOM диалектах

этот глагол приходится рассматривать как

`одно из MHOTHX явлений вепсского субст-

para этих диалектов. Рассматриваемый
‘глагол имеет довольно точное фонетиче-
‘ское и семантическое соответствие B JlHß-

ском языке — kandiksd ’tragen, herumtra-

gen’, как это уже отметил Л. Пости (Розй

1942 : 235 и сл.). Лив. -$- может указы-
‘вать на то, что первоначальная форма

‘суффикса в ливском языке была *-iksi-

`(Розй 1942 : 235—236). Последний -,

вероятно, древний суффикс фреквентатив-
‘`ного значения, каковым является, ПО-ВИ-

димому, и начальный -i-. Соответствие

Benc. kandise- o6Hapyxnßaerca maxe B

финских говорах, — B IOrO-BOCTOYHbIX

хямеских, например, Иитти kannikset kaik

vehkeht pihalle 'наносишь (натащишь) все

'добро на двор’, HO глагол здесь не пред-

ётавляется древним, видимо, это новое про-

изводное от глагола Ваптsейа, представ-
ляющего собой контаминацию западнофин.
kanniskella ’носить’ и восточнофин. kan-

пейвs!та то же. Соответственные контамина-

ции на Ёsе!е- в этих и некоторых других

човорах` встречаются часто. Глаголы с

-ikse-, наоборот, встречаются редко.

6. Автор рецензируемой работы Kaca-

лась `проблемы морфологического Сслово-

образования, рассматривая элементы -ga-;

-gu-, -ka-, -ku- и -ska-, -sви-, которые

выступают, — напр., B — экспрессивных
глаголах foukta 3 л. наст. вр. riougab~
поивиб 'мяукать’, оо!а : voikab ’nnakaTe’,
haukta : haukub ’nastb’, furskta : furskab
’nodbipkußaTb', korskta : korskab—korskub

’BCXpanblßaTb’ H т. д. (с. 99—103). Эти

элементы воспринимались в качестве суф-
фиксов уже ранее Х. Рятсепом (Ка{вер
1956 : 86), В. Халлапом (НаНПар 1958:
176—183), Б. Серебренниковым (1967 :

226) и А. Jlaanectrom (Laanest 1975 : 185).
Автор книги объясняет значение этих эле-

ментов: «длительное время издавать звук,

выраженный — мотивирующим— словом»

(-ga-, -gu-, -ka-, -ku-) H «прерывисто

(повторно) издавать звук, выраженный
мотивирующей основой звукоподражатель-

но-описательных — слов» (-ska-, -sku-,
с. 99—102). С моей точки зрения, более

естественное объяснение таким случаям

дает фонотактика. Правильно то, что, на-

пример, в глагольных парах [игайа ’фыр-
кать’ — furskta ‘’пофыркивать’, Вогайа,

korista ’xpaneTb’ — korskta 'всхрапывать’
H T. д. выражение действия зависит от

того, CTOHT ли Ha стыке первого и

второго слогов элемент -Sk- или нет, но

итеративное значение глаголов Ha -ska-

H -Sku- скорее зависит от того, имеется ли

Ha стыке CJOroB — вообще — скопление

смычных. Об этом свидетельствуют иссле-

дования В. Вярв, посвященные экспрес-
сивным глаголам эстонского языка, близ-

кородственного вепсскому (Värv 1966 :
39). В эстонском языке соответствия со-

гласных позднего праприбалтийско-фин-
ского языка -®&- и -рр-, по-видимому, BH-

ступают именно в глаголах, имеющих зна-

чение неоднократного или длительно по-

вторяющегося звука (Там же, с. 39—40).
По-видимому, в вепсском языке сущест-

вуют аналогичные факты, например, гла-

голы Лаиви- ’лаять’ и раийви- 'хлопать, тре-
щать’ (в праприбалтийско-финском языке

*haukku-, *paukku-) означают скорее по-

вторяющийся, чем беспрерывный звук. Та-

ковы же обстоятельства в финскем языке.

7. В заключение следует отметить неко-

торые неточности, касающиеся синхрон-

ного анализа производных. В книге их не

так уж много и они не снижают ценности

работы.
Ha c. 42 ynomusaerca raarox nimitada

'обзывать’ как производное от существи-
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TeJNIbHOTO nimi 'MMs, Ha3BaHHE’ C CYyÖOHKEOM
-ta-. Мотивирующее слово все же имеет

OCHOBY Ha -e (nimi : reH. nimen, cp. 3aii-

цева, Муллонен 1972), следовательно, суф-
фикс должен быть -Йа- вместо -7а-. В гла-

голах vägiduda (c. 115) и vägizuda
(c. 122) 'становиться сильнее’ суффиксами
также являются -!4и-, -{ги- вместо -йи- и

-2ги-, поскольку мотивирующее слово VÄgi
'сила’ имеет OCHOBY Ha -e. Глагол

{ийтегёе- 'вьюжить, мести’ следует BOC-

производить не от слова fuho 'вьюга, ме-

тель’ (с. 74), а от его синонима fuhm:
ген. {ийтип. По фонетическим причинам

невозможно воспроизвести глагол тагейе

{ийа 'гнить (о дереве)' от прилагательного

märg 'мокрый, сырой’ (с. 119), -g- должно

было бы в таком случае в глаголе еохра-

ниться. Инфинитив оГSЁЙа "выливать, про-

ливать, высыпать’, видимо, неправильно

определен B группу производных Ha

-i-/-oi- ` (с. 69); глагол относится к про-

изводным на -Iёе- (viSkile-), T. e. должен

быть рассмотрен в следующем разделе

(c. 71 u ca.). Fnaron abidoièe- ’o6nxatb’—
регулярное производное от прилагатель-

ного, русского заимствования аЫа : abi-

4оп, как автор это и утверждает на с. 72,

но отношение глагола abidoiõe- K глаголу

abit'ta: abidi- 'обижать’ не закономерно,

поскольку от глаголов с основой Ha -i-

--производные с суффиксом -о!ёе- не обра-

зуются. Одна промежуточная словообра-

зовательная ступень пропущена при рас-

смотрении глагола лошййа : noidÿëe- ’KOJI-

AOBaTb, 3AFroßapHßaTb’ (< noiduièe-), rae

глагол рассматривается как производный
от существительного noid : reH. noidan

'колдун, колдунья’ (с. 73), мотивирующим
словом здесь все же, очевидно, был гла-

ron noiduida : пойш-, который B CBOIO

очередь <— noid : noidan (cp. c. 127).
Выше дан обзор тех некоторых част-

ных проблем по глагольному словообразо-
ванию вепсского языка, по поводу кото-

рых можно быть с автором книги разного
мнения. Отдельные замечания никак не

умаляют положительного впечатления от

книги. Есть все основания еще раз под-

черкнуть, что работа M. H. Зайцевой
«Суффиксальное глагольное словообразо-
вание в вепсском языке» является первым
монографическим исследованием O гла-

гольном словообразовании вепсского язы-

ка и вообще прибалтийско-финских язы-

ков. В ней дано все самое существенное,

что известно по словообразованию вепс-

ского глагола. Приведенный материал, его

систематизация, многосторонние сравнения

с родственными языками, обильное He-

пользование литературы и многие заслу-
живающие внимания положения, касаю-

щиеся — происхождения —суффиксов, co-

ставляют в целом полезный справочник,
нужный для исследователей HE только

вепсского, но и других прибалтийско-фин-
CKHX 53b1K08.
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H. Г. Зайцева, Именное словоизменение в BENCCKOM

языке (История и функционирование форм слова), Петро-
заводск, «Карелия», 1981. 218 S.

Von der im Institut für Sprache, Literatur

und Geschichte der Karelischen Filiale der

Akademie der Wissenschaften der UdSSR

ernsthaft betriebenen Forschungsarbeit zum

Wepsischen zeugen solche umflang-
reiche Arbeiten wie @е von M.

Zajceva und M. Mullonen = «Cso-

варь вепсского языка» (1972, 748 S.)
sowie «Образцы Bencckofi речи» (1969,
269 S.) und von M. Zajceva «Суффиксаль-

ное глагольное словообразование B вепс-

ском языке» (1978, 176 S.). Den eben

genannten folgt nun von N. Zajceva
«Именное словоизменение в вепсском язы-

ке (История и функционирование форм

слова)» (1981, 218 $.; unter der Redaktion

уоп G. Kert). Erwähnenswert ist auch

die unlängst im Institut für Sprache und

Literatur der Akademie der Wissenschaiten

der Estnischen SSR abgeschlossene For-

schungsarbeit моп A. Kährik «Verbide

muutmismudel lôunavepsa murdes» (1980,
152 S.). Zählt man hierzu auch noch die von

A. Turunen (Helsinki) verfaßten Artikei

über einige Derivationssuffixe und @е

Kurzabhandlungen zu — йеп wepsischen
Pluralformen des Unterzeichneten, dann ist

auch schon fast alles genannt, was in den

letzten Jahren zum Wepsischen erschienen

ist.

Wenn man einige Gebiete der wepsi-
schen Grammatik als detailliert ausgearbei-
tet ansehen darf (an dieser Stelle sind in

erster Linie E. A. Tunkelos umfarfgreiches
«Vepsän kielen äännehistoria» (1946, 922

S.) und L. Kettunens «Vepsän murteiden

lauseopillinen tutkimus» (1943, 576 S.)
zu nennen), dann gibt es in der Morpho-

logie und Derivation noch recht viele uner-

forschte Gebiete.

In der zu betrachtenden Forschungsar-
beit unterzieht N. Zajceva vier mit dem

Nomen verbundene grammatische Kate-

gorien — Kasus, Numerus, Possessivsuf-

fixe und Komparation — einer näheren

Betrachtung. In der umfangreichen Einfüh-

rung (65 S.) gibt die Autorin einen Ober-

blick zur bisherigen Erforschung der wep-
sischen Nomen und erortert theoretische

Aspekte der vier genannten grammatischen
Kategorien. Besondere Aufmerksamkeit gilt
den spätentstandenen Kasus, bei denen N.

Zajceva mit Recht nicht nur die Gebrauchs-

form der Postposition, sondern auch die

vor dieser auftretende ursprüngliche Kasus-

endung als Kasusendung ansieht; z. B. die

Kasusendung des Wortes t’espei ’über den

Weg' ist -spei. Auf diese Weise kann man

in jedem Kasus den einheitlichen Wort-

stamm #e- herauslosen.

Zur Festlegung der spätentstandenen
Kasus ist es notwendig, sowohl phonetische,
morphologische als auch syntaktische Merk-

male heranzuziehen. Als phonetische Kri-

terien hält N. Zajceva die folgenden Sach-

verhalte für wesentlich: vôlliger Beto-

nungsausfall bei Postpositionen, Pausen-

schwund, Assimilation, Subordination be-

züglich der Vokalharmonie, Reduktion der

Postposition. Wesentliche syntaktische Kri-

terien: kein Gebrauch des neuen Forman-

ten als Adverb (dazu eignet sich oft die

selbständige Postposition), … Zusammen-

schluß der Postposition auch zum Attribut

(ñeéidame prihäme ’mit diesen Jungen’),

Hinzufügen der neuen Kasusendung den

sich wiederholenden Satzgliedern (eaan
üht'es emagame да izandame ’ich lebe mit

meiner Schwiegermutter und meinem

Schwiegervater’).
Wenn auch diese Kriterien für das

Wepsische stichhaltig sind, wäre es den-

noch riskant, diese in ihrer Gesamtheit für

die anderen ostseefinnischen Sprachen zu

verallgemeinern. Das beweist der estnische

Satz zum letzten Beispiel elan koos ämma

ja äiaga, wo eine Komitativendung vôllig
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