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НИНА АГАФОНОВА (Тарту)

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ В СМЕШАННЫХ

ЭРЗЯ-МОКШАНСКИХ ГОВОРАХ

В современных финно-угорских языках, в том числе и мордовских, раз-
личаются две группы местоимений: первостепенные и второстепенные
(используются термины К. Е. Майтинской (1979)). К первой группе
относятся личные, указательные и вопросительные, которые имелись

уже в финно-угорском языке-основе. Вторая группа в мордовских язы-

ках представлена следующими разрядами: усилительно-личные, счетно-

личные, определительные, неопределительные, возвратные и притяжа-
тельные. Все разряды второстепенных местоимений возникли Ппосле

разложения языка-основы (Майтинская 1979 : 187) на базе первосте-
пенных в результате 1) сложения одного прауральского местоимения

с другим, 2) осложнения местоимения суффиксальными и префиксаль-
ными элементами, 3) прономинализации неместоименных слов, 4) заим-

ствования местоимений из других языков.

Автор делает попытку проследить формирование системы JIHUHBIX

местоимений в смешанных говорах мордовских языков сел Лопатино

(эрзянская основа), Узюково, Верхнее Санчелеево, Подстепки (мок-
шанская основа) Ставропольского района Куйбышевской области. Ме-
стоименная система описываемых говоров богата разнообразием форм.
В одном и том же говоре в парадигме склонения можно ВЫЯВИТЬ как

мокшанскую, так и эрзянскую форму местоимения. Личные местоиме-

ния, как и местоимения других разрядов, в исследуемых говорах раз-
вились в результате тесного контактирования двух близкородственных
языков и длительной изолированности носителей данных говоров от ос-

новной массы мокши и эрзи. Из-за специфического периферийного раз-
вития в рассматриваемых говорах отсутствует влияние эрзянского и

мокшанского литературных языков.

К. Е. Майтинская делит мордовские личные местоимения на два раз-

ряда: 1). личные местоимения, происходящие от местоименных корней
(собственно-личные), и 2) личные местоимения, происходящие от не-

местоименных корней (1964 : 47). К собственно-личным ОТНОоСЯТсЯ топ

'я’, ton ’ты’, son ’он’, min ’Mbl’, fif ’вы’, 5п ’они’. Личные местоимения

ед. Y. mon, Iоп, sоп восходят к общефинно-угорским архетипам, но отли-

чаются от последних по вокализму (Майтинская 1964 : 48).
По поводу личных местоимений мн. ч. мнения расходятся. К. Редеи

и И. Эрдейи, например, йй, пий относят к лексическому слою ураль-
ского происхождения (Редеи, Эрдейи 1974 : 398—399). К. Е. Майтин-

ская считает, и не без основания, что окончательно определившихся
личных местоимений мн. ч. в финно-угорском языке-основе еще не было

(1979 : 188). Они — результат более позднего образования и отлича-
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ются от личных местоимений ед. ч. лишь заменой гласного переднего

ряда гласным заднего ряда и палатальностью конечного л.

B исследуемых говорах интересна акциденция (словоизменение)
местоимений, существенно отличающаяся от таковой в мордовских ли-

тературных языках. Особенности местоименных форм выявляет сопо-

ставление в этом плане данных говоров между собой и с мордовскими
литературными языками (см. парадигмы).

Сравнение показывает, что форма номинатива MECTOHMEHHÜ fiñ, sif
во всех анализируемых говорах (как с мокшанской, так и с эрзянской
основой) имеет эрзянскую огласовку. Такое явление наблюдается и в

отдельных мокшанских говорах (Бабушкина 1966 : 127; Липатов 1977:

° Генитив 2 л. ед. ч. в говорах Подст. и`Лопат. имеет форму žot c

посессивным суффиксом, где л — ‘показатель генитива, восходящий
к. финно-угорскому генитиву *л (Майтинская 1974 : 237—241), а # —

лично-притяжательный суффикс 2 л. ед. ч. (Цыганкин 1978 : 35). Такая
же форма генитива 2 л. ед. ч. наблюдается в говорах верховьев р. Че-

ремшана Татарской АССР (Тураева 1973 : 11), в нижнепьянском диа-

лекте (Надькин 1968 : 160), в северо-западных говорах 'эрзя-мордов-

ского языка (Ермушкин 1968 : 339) и в некоторых говорах`на террито-
рии Мордовской АССР (Бубрих 1930 : 33—35). В говоре Подст. спо-

радически. ветречается и форма генитива ой без посессивного суф-
фикса -7. . ;

I

° Для 3л. ейд. ч. в говорах В. Санч., Узюк., Подст. наличествует B

генитиве мокш. soй ’ero’ без посессивного суффикса. Параллельно
встречаются эрз. sопаэ (Узюк.) и sопагэа (Подст.). Лично-притяжатель-
ный суффикс -паг (3 л. ед. ч.) характерен для многих эрзянских гово-

ров Куйбышевской обл. (наблюдения автора), Татарии (Тураева 1973:
83)‚ а также говора с. Ичалки Мордовской АССР. В говоре Лопат. гени-

тив З л. ед. 4. выражается двумя формами: sопагэа и ебепаге (её — пре-
позиционнее: местоймение, -паге — посессивный суффикс 3 л. ед. ч.).
Наличие е$ усиливает значение принадлежности (Цыганкин 1978 : 36).

Генитив мн. ч. личных местоимений имеет мокшанскую форму в 1 л.

min ‘'нашего’ в говорах В. Санч., Подст., спорадически в Узюк.; во

2 л. — Ип 'вашего’ в говорахВ.Санч., Узюк. (спорадически), в 3 л. —

51% 'их’ в говорах В. Санч., Узюк., Подст. (спорадически). В говоре
В. Санч. параялельно с формой 1 л. лил встречается mifñf. Oxa 803-

никла. путем присоединения к гёнитивной форме личного местоимения

тий морфемы определенности -7, которая является универсальным. пока-

зателем определенности в мокшанском языке. Присоединение морфемы
определенности как бы конкретизирует и усиливает семантику формы
генитива ! л. мн. ч. Известно, что в мокшанском языке во всех лицах

ед. и мн. ч. генитив личного местоимения употребляется в исходной

форме (Феоктистов 1963 : 24). По мнению Б. А. Серебренникова, мокш.

т!й. ’нашего’, йй 'вашего’, 5# ‘их’ возникли по аналогии с соответствую:

щими формами ед. ч. той ’меня’, ton 'leba’, son 'его’ (1967: 87). B ro-

воре Узюк. для 1 л. мн. ч..преимущественно употребляется эрзянская

генитивная форма miñik, 114 2 л. — Ций.. Эрзянские формы 2 л. Ци&
H 3 1. s{пs6 характерны и для носителей говора Подст. Из сравнения
видим, что в исследуемых говорах (с мокшанской основой) эрзянские
формы стали употребляться наравне с мокшанскими, которые не раз-
личаются по грамматическому оформлению в номинативе и генитиве.

Эрзянские формы генитива мн. Ч. устраняют омонимию форм номина-
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° ° В: Санч. ВЫ ° Узюк. ° _ Подст. - Лопг

Ном. топ топ. топ топ

Ген. mon - ' mon mon - mon

Дат. mondi monde monden(e) топи

monden(e) monden(e) | (mor
ten te(je)n
esteñe moñe(r)

estene
Абл. edan moñc
Инесс. esan moñdesa(n) mon

esam es(n)
INaT. edan moñdestan (mor

teston

Иллат. — (moñ) langizan moñdezan

IIponar. (moñ) langan
Компар. (mon) eskan moñdeska(n)
Абесс. moñfteman mornftaman monftaman тот

monstemen .
monfteman
monteme

Kaysar. (mon) inksan moñdiksan

Ном. ton ton ton ton

`Ген. ton toñ toñ(t) tont

Дат. tondet tondet tondet tone

tondete tone tet l'eñet

; tejete | ; tejet(en) istet estet
teje(n)t tet .
estete estete .

Абл. (ton) korazat . nangat
‚ Инесс. (ton) esat |

В
toñdesat tont
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Элат. (ton) edat tondestat

Иллат. (ton) langazat tondezat

Пролат. ton goravat - -
koravat => | :

Komnap. (ton) eškat |
Трансл. — ой laca .

lacat

AGecc. tornstemet tonftamat tonftamat tonten
toriftamat

Каузат. (ton) inksat tondiksat

Hom. son son son son
Ген. son. son son sondze

sonda sondza esendz
Дат. soñenda sonde(nza) sondenza soñenz

sonde(je)nza sonda istendza
tejendza eslendza tendza

estejendza te(je)ndza
Абл. edanza

son. gorazanza
Инесс. (soñ) esandza esandza sonñdesandza sondze

kisindza esendza esendz
Элат. estendze estandza sondestandza

son edindza l'estandza
Иллат. — (soñ) langizandza — ezandza sondezandza

Пролат. (son) langandza
Komnap. (soñ) eSkandza
Абесс. soriffimandza soñftamandza sonftamanda sontem

sonstemenda

Kaysar. (son) inksandza -
-- — sonñdiksanda 0

_ sondiksandza ,
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Абл. tin gorazink - j о `
korazink

Инесс. (tin) esenk . tindesank
Элат. (tin) edenk | | tindestank _
Иллат. — (tiñ) langizant | . - , tindezank
IIponart. (tin) langant ; ;
Komnap. (tin) eskank 6 mS

Трансл. tin gorazank
korazank _

Абесс. tinftemant tinftamank tinftemank tinkfe

tintemank tinkftema tintem

Kaysar. (fin) inksant tindiksank

Hom. sin sin sin sin

Ген. sin sin sinst sinst

sin

Дат. sindenza sinest sindest sinest

sindejest te( je)st test fejest

tejest

Абл. sin gorazist .
korazist |

Huecc. (sin) esest sindesest

Элат. (sin) edest ezest sindestest
Иллат. — (siñ) langizist . sindezest

Пролат. (siñ) langast |
Komnap. (siñ) eskast .
Трансл. sin gorazist . | ; ` |

korazist . ;
AGecc. = sinftemsst - sinftemast sinftemost sintem

sintemest ; . sinstfteme sinstte
Kaysat. (siñ) inksast ; sindiksast
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тива и генитива в парадигме с мокшанской основой, что усиливает ин-

формативность личных местоименных форм, возникших на основе сме-

шения эрзянской и мокшанской парадигм.
В мордовских литературных языках датив имеет следующие формы:

эрз. монень ‘мне’, тонеть ’тебе’, сонензэ ’emy’, миненек ‘нам’, тыненк

’вам’, сыненст 'им’; мокш. мондейне, тейне ’мне’, тондейть, тейть 'тебе’,
сондейнза, тейнза ’emy’, миндейнек, тейнек ’нам’, тиндейнть, тейнть
’вам’, синдейст, тейст ’им’, для 2 л. мн. ч. эрзянского литературного
языка дается краткая форма тень (Грамматика 1962 : 226—227). Нам

представляется, что 3Ta форма для 2 л. MH. Y. приведена ошибочно,
так как тень — краткая форма для 1 л. ед. ч. Если же говорить о

краткой форме 2 л. мн. ч., вероятнее всего, это будет' тенк, о чем сви-

детельствуют данные описываемых говоров. Да и сами авторы «Грам-
матики» на с. 229 пишут, что B дательном падеже, кроме основных

форм, употребляются ...
в единственном числе эрз. тень вместо мо-

нень... На этой же краткой форме #ей 'вам’ останавливается Б. А. Се-

ребренников, почерпнувший, по всей вероятности, данные из «Грам-
матики мордовских языков» (с. 226). Б. А. Серебренников пишет, что

непосредственно H3 fynnennk 3Ty форму вывести невозможно (1967 :

87). Закономерности развития мордовских языков не допускают упо-

требления формы #ей для 2 л. мн. ч. Ее легко вывести из 1 л. ед. ч., а

именно — H3 послелога Žej -- притяжательный суффикс 1 л. ед. ч.:

fej + n > fejeñ > feñn. |
Сравнение с литературными языками показывает, что в анализируе-

мых говорах отмечается синонимичность форм датива. Только в говоре
Узюк. для 1 л. ед. ч. имеется восемь форм этого падежа. На паритетных
началах употребляются Kak первостепенные формы (топей, топе,
тойаей, топйаейе, тойае), так и второстепенные (?ей, Ffejen, estene).
Формы датива #ей, fejei — суплетивные образования от послеложной

основы (Майтинская 1964 : 51). Корень падежных форм feñ, fejeñ Maa-
COHEH сопоставляет с фин. Гуo!, венг. 10, коми3 @ап, удм. @т ‘основа,
корень’ (Раазопеп 1909 : 140). Следовательно, эти местоимения обра-
зовались путем прономинализации неместоименных форм. К. Е. Май-

тинская называет эти местоименные формы краткими (Майтинская
1964 : 51). ;

Собственно-личная падежная форма тойей состоит H3 HCXOAHOÜ

формы топ -- суффикс датива -ñeñ. После упрощения лИ ВОЗзНИКло

совр. тойей (Серебренников 1967 : 84). тойе — усеченная форма
датива. В исследуемых говорах такие же формы датива встречаются и

у существительных (райsайе ’полю’, fefañe ’oruy’, velene ’ceny’). toñet

’тебе’, по мнению Б. А. Серебренникова, восходит к Гоп-пе-пё (Серебрен-
ников 1967 : 84), где # — показатель лица, -йеп — формант датива.

Такую же модель имеют местоимения 3 л. ед. U. soñenda, | л. мн. ч.

пийейев, 2 л. мн. ч. ййелй и 3 л. мн. ч. яйеs{. Для 2 л. ед. ч. в Узюк.

имеется и усеченная форма Гопе. Все эти формы характерны для эрзян-

ского литературного языка или диалектови говоров.
Падежные ¢opMmbl monden, tondet, sondenza, sondejenza, minderiek,

tindenk, tindejint, sindest представляют собой сочетание генитивной

формы соответствующего личного местоимения, послелога fen 'k’ H nocec-

сивного суффикса соответствующего лица. Послелог fen B формах да-

тива выступает B вариантах @е @е/!—@е)е. Местоименные формы да-

тива, таким образом, хорошо сохранили более древнюю структуру и

служат доказательством того, что датив существительного и местоиме-
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ний является послеложным образованием. А в современных эрз. тойей

toñet, soñenze n T. д., на первый взгляд, трудно обнаружить послелог.
Только благодаря сохранению его в мокшанских формах и в формах
смешанных говоров мы можем проследить историю этих форм. Озвон-

чение # после сонорного закономерно (Майтинская 1964 : 51). В датив-

Hoñ форме mondene Б. А. Серебренников рассматривает -йе как вариант
притяжательного суффикса 1 л. ед. ч. (1967 : 84). По всей вероятно-

сти, аналогично с той@ейе образовалась в В. Санч. и форма toñdefe

"тебе’. топ@е — усеченная форма датива moñdeñ nan moñdeñe.

Интересно, что в говорах заметно стремление к сокращению произ-
носительных затрат: упрощение форм, употребление минимума форман-
ToB (moñde, moñe, fen, tejene и т. д.). что наблюдается и в других
говорах и диалектах (Надькин 1968 : 159; Тураева 1973 : 83; Ломакина
1975 : 20).

В Подст. во 2 л. ед. ч. в дативе конечный согласный не имеет пала-

тальности: foñdet, ket, istet ‘’тебе’. Это же явление наличествует в

форме frjent ’Te6e’ y Hocureneñ B. Санч. Здесь, очевидно, сохранилась
более древняя форма.

Во всех анализируемых говорах 2 л. мн. ч. имеет окончание -AŽ, a He

-nt — показатель лица, как в мокшанском литературном языке. И

только две формы (йлйеlепё и Те)ей{е) обнаружены в В. Санч. с -л!.

Это говорит о том, что эрз. -лй почти полностью BbITECHHJI MOKIU. -Nf.

Формант -& исторически восходит к суффиксу, который выражает мно-

жественность обладателей. То же наблюдается в верхнеалатырских го-

ворах Горьковской области (Ананьина 1974 : 15). По сравнению с мок-

шанским литературным языком у местоимений в дативе во всех лицах,

кроме { л. ед. ч., фигурирует вставочный гласный -е. Например: мокш.

тондейть, тейть, анализируемые говоры fejet, fejefe 'reõe'; MOKUI. COH-

Jeiin3a, Telin3a, roßopul sondejenza, fejendza ’emy’; мокш. миндейнек,

Teünxek, roBops! mifdejeñek, fejenek ’HaMm’; MOKI. TUHOEÜTb, TEÜTb, TOBOPHI

tindejenk, tejeñte ’sam’; мокш. синдейст, тейст, говоры siñdejest, fejest

’им’. `
В местоименных формах датива гласный -е после /, возможно, по-

явился для устранения стечения согласных между морфемами — после-

логом 2е и соответствующим суффиксом.
Синтетические формы аблатива, инессива, элатива, иллатива, про-

латива, компаратива от основ личных местоимений в исследуемых го-

ворах почти не употребляются, за исключением Подст. Вместо них вы-

ступают аналитические формы: генитив личного местоимения -Р после-

Joru esa, koras. langa (nanga), laca; параллельно им могут употреб-
ляться синтетические формы, основой которых являются послелоги, ос-

ложненные личными суффиксами: ейт 'обо мне’, esan 'y меня’, langan
'no MHe’, eskat *c Te6s’, estondza 'от Hero’, korfazanak 'o Hac’, nangat ”0

Te6e’ H T. A.

Интересна по составу местоименная форма аблатива …miñeksedesf

'o нас’ (Лопат.). Она возникла на основе местоимения лилей, присоеди-

ненного к нему посредством интерфикса указательного местонмения Se,

суффикса аблатива -@е и послелога еs!е. В результате ряда фонетиче-
ских преобразований miñek-e-se-de-este > mineksedest nonyunau cospe-

менную форму аблатива. Аналогичные формы, только в парадигме ука-
зательного склонения существительного, отмечены Д. В. Цыганкиным
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(1978 : 25). В том же говоре сохранилась древняя форма послелога

esne, к которой присоединяется лично-притяжательный суффикс -л и

дает форму 1 л. ед. ч. еsпел. 1
В Подст. параллельнос послелогами в значении личных местоиме-

ний, снабженных лично-притяжательными суффиксами, широко упот-
ребляются синтетические формы инессива, элатива, иллатива от основ

личных местоимений: esendza u Sondesandza ’B нем’, sondestandža n

lestandza ’oT uero’, sondezondza ’в него’ и т. д. Иллатив здесь не имеет

параллельного послеложного образования в значении личных местоиме-

ний. Любопытна структура 3THX форм: датив личного местоимения +
падежный аффикс + посессивный суффикс (Iюй@е--52-|-Ё, где tornde —

усеченная форма датива, -$52 — падежный суффикс и -7 — посессивный

суффикс). В данном говоре образователем косвенных падежей служит
датив. Это же характерно для существительного в указательном и при-
тяжательном склонении: sИтегей@sа ’в глазу moeM’, SilmeZendista ’'u3
моего глаза’, sИтегей@s 'в мой глаз'. ;

Абессив имеет соответствия во всех говорах. В В. Санч. он в 1 л. ед.

выступает в четырех BapuaxTax: moñffeman, monstemen, monteme,
moñfteman. Формант абессива во всех лицах присоединяется к гени-

тиву личного местоимения. В Т и 2 л. ед. ч. формант лица выступает
во всех этих говорах в твердом варианте. В Лопат. и Подст. парал-
nenbHOo C mintemenek, tintemenk, sinftemest, sintemest (ocHoßa место-

имения + суффикс абессива -- соответствующий притяжательный суф-
фикс) встречаются и minekteme, tinkteme, sinstteme. Irn падежные

формы местоимений имеют другую структуру: основа местоимения +
соответствующий притяжательный суффикс - суффикс абессива. Та-
кова же структура абессива в данных говорах и у существительного в

указательном и притяжательном склонениях: фе ета 'без того леса’,
avacenffema ’без твоей матери’и т. д.

В В. Санч. и Подст. наличествует каузатив. Он имеет соответствия

только в юго-западном диалекте мокшанского языка (Деваев 1963 :

372; Липатов 1977 : 33). В Подст. каузатив образуется на основе да-

тива, как инессив, элатив и иллатив: той@#sэп ‘из-за меня, за мной’,
fondiksat ’n3-3a Te6s, за тобой’, sой@зэпаг ‘из-за него, за ним’и т. д.
Это еще раз подтверждает мнение лингвистов, что каузатив — падеж
позлнего образования.

В говоре В. Санч. наряду с той inkson, ton inksat, son inksandza n

т. д. значение каузатива передается послелогом пsг ’ради’ в лично-

притяжательной форме: inksan ’H3-3a MeHs, 3a MHOË’, inksat 'из-за тебя,
за тобой’, inksondza 'w3-3a Hero, 3a HUM’.

В заключение следует сказать, что парадигмы личных местоимений
смешанных говоров отличаются многообразием форм. Это обусловлено
наличием в них форм как эрзянского языка, так и мокшанского.

В одних говорах поедпочитаются мокшанские формы, в других — эрзян-

ские, в Подст. и Узюк. мокшанские и эрзянские формы употребляются
на паритетных началах.
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NINA AGAFONOVA (Tartu)

DAS PERSONALPRONOMEN IN GEMISCHTEN

ERSÄNISCH-MOKSCHANISCHEN MUNDARTEN

In diesem Beitrag wird die Flexion der Personaipronomina in den Mundarten der

Dôrfer Lopatino (ersänischer Grund) und Uzjukovo, Podstepki, Verchneje Sanéelejevo
(mokschanischer Grund) im Stavropoler Rayon des Kujbysever Gebiets behandelt. Das

ganze dargebotene Material wird mit Angaben aus den Literatursprachen und anderen
Mundarten verglichen. Zur Flexion der Personalpronomina werden die folgenden Eigen-
timlichkeiten angefiihrt:
1) Die 2. und 3. Pers. Sing. haben in allen Mundarten den ersänischen Klang.
2) Der Genitiv Plural hat für alle Personen sowohl ersänische wie auch mokschanische
Formen.

3) Der Genitiv der 2. Pers. Sing. hat in der Mundart der Dôrfer Podstepki und Lopatino
die Form toñt’, die ein Possessivsuffix enthält.
4) In den behandelten Mundarten hat der Dativ sehr verschiedene Formen. In den

Mündarten werden parallel alle erstrangigen und zweitrangigen Formen gebraucht, z. B.

moñeñ, moñe, топа’ей, moñd’eñe, moñd’e, bzw. l'eñ, t'ejen, ¢si’ene.
5) In der Mundart des Dorfes Podstepki werden synthetische Formen des Inessivs,
Elativs und Illativs gebraucht, die aus dem Daliv gebildet worden sind.

6) Der Abessiv in der Mundart der Dôrfer Lopatino und Podstepki wird auf zweierlei

Weise gebildet: a) Grundform des Pronomens À Abessivsuffix + entsprechendes Pos-
sessivsuffix; b) Grundform des Pronomens + Possessivsuffix + Abessivsuffix.

7) In der Mundart der Dôrfer Sanéelejevo und Podstepki gibt es einen Kausativ.
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