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Г. В. ФЕДЮНЕВА (Сыктывкар)

К ИСТОРИИ АФФРИКАТИВНЫХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ

СУФФИКСОВ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ

Словообразовательные суффиксы существительных, содержащие аффри-
каты, имеют в пермских языках следующие звуковые формы: коми -ач

( -Gé), -uv (— -ié), -au (— -e¢), -ud3 (= -i3), -603 (== -ё%), удм. -ич

¢=-i¢) (? -au (= -aé)), -33 (== -е%).! Принимая во внимание, что ог-

ласовки многих словообразовательных суффиксов возникли из конеч-

ного гласного основы, отошедшего в состав суффикса — о чем свиде-

тельствует их разнообразие —, в рассматриваемых суффиксах можно

выделить два общих элемента — аффрикаты -© и -&.
Вопрос о суффиксах, содержащих аффрикату, является OJHHM H3

сложных вопросов именного словообразования пермских языков. Све-

дения о них, имеющиеся в литературе, представляют собой либо кон-

статацию наличия в пермских языках того или иного суффикса (\Мlе-
Четапп 1886 : 50; Емельянов 1927 : 109; Бубрих 1949 : 65; СКЯ : 157;
в других грамматиках MO пермским языкам не упоминаются), либо
попытки установления генетического родства с суффиксами других фин-
но-угорских языков (Томопеп 1927 : 226; СубгКе 1935 : 23, 29; Uotila

1933а : 153, 157; 19336 : 76; Lehtisalo 1936 : 205; Серебренников
1963 : 115). Более систематические сведения можно найти лишь в рабо-
тах М. Кёвеши (Кбуез! 1965 : 320—357; 393—407) и В. Алатырева (Ала-
тырев 1976 : 46—47; 129—133).

Однако многие существенные проблемы в этой области остаются

невыясненными, и прежде всего вопрос, являются ли суффиксальные
аффрикаты наследием финно-угорского (уральского) или прапермского
времени или они представляют собой результат более позднего отдель-

ного развития пермских языков, а также связаны ли они между собой
генетически.

При попытке разрешить хотя бы часть этих вопросов, исследователь
сталкивается с затруднениями, связанными, во-первых, с очень огра-
ниченным числом производных с данными суффиксами, существенная
часть которых не поддается функциональному анализу вследствие от-

‘ Из исследования исключены удм. -чи (вузчи ‘продавец’), представляющий. собой

татарское заимствование, коми -нича (куканича ‘’телятница’), -чи (гривичи 'жители

села Гривы’) и некоторые другие, заимствованные из русского языка. Поскольку язы-

ковой материал извлечен нами из словарсй (КРС, УРС, ССКЗД) и словарных прило-
жений к монографиям по диалектам коми языка (ВВД, ВСД, ИД, ЛЛД, НВД, ПД,
СД, ССД, УД), он приводится в орфографии источника и без специальных помет.

Ссылки на другие источники даются особо.
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сутствия в языке соотносимой основы, во-вторых, с такой пестрой кар-
тиной взаимозамещаемости суффиксов, что установить источник каж-

дой отдельной формы очень трудно. Неслучайно в этимологиях, имею-

щихся в литературе, наблюдается большой разнобой. Обычно для аф-
фрикативных суффиксов в праязыке реконструируют аффрикату *с (*-é)
(Основы 1974 : 337). Й. Дёрке (СубгКе 1935 : 30) к финно-угорской
аффрикате */% (*/$) возводит элемент -& суффикса -ас. Т. Лехтисало

(Lehtisalo 1936 : 208) k Toit же аффрикате возводит и элемент &. Объяс-

няя все многообразие современных форм реликтовым чередованием сту-
пеней, Ю. Тойвонен (Томопеп 1927 : 226) к единому источнику —

ф.-у. или ур. *& (*&) возводит пермские суффиксы -$, -&, -#. Вслед за

Тойвоненом Т. Уотила (Чо!!а 1933а : 143) также считает аффрикатив-
ные суффиксы элементами различных рядов и переходов между аффри-
катами (Is, &, &$, а%) и спирантами ($, $, s, 2, #), возникшими в резуль-

тате чередования ступеней. Кёвеши (Кбуез! 1965 : 320, 393) реконструи-
рует два источника для аффрикативных суффиксов пермских языков:

*& (? &), << ур. *& (? &) для суффикса -6 (-aé, -ié, -16), а также

-$ (-is, -as, -!$) и ф.-у. *ИS (?7й#s) для -2 и -$. Она высказывает сом-

нение в существовании суффиксальных аффрикат не только в пра-

пермском, но и в финно-угорском праязыке, справедливо отмечая, что

они могли возникнуть в языках отдельно (Кбуезl 1968 : 283). Наш ма-

териал по пермским языкам свидетельствует в полЬзу такого подхода,
по крайней мере не противоречит ему. Однако относительно источника

аффрикативных суффиксов могут быть иные трактовки.
1. Как отмечено выше, круг производных с аффрикативными суффик-
сами весьма ограничен. Лучше других в коми языке представлен суф-
фикс -ач; нами зарегистрировано 20 производных, образованных как

от именных, так и от глагольных основ. В большей части суффикс хо-

рошо вычленяется синхронно, что позволяет определить его основные

значения. В отглагольном словобразовании он имеет следующие функ-
ции: а) выражение действователя (агента)?: лэбач 'птица’ (лэбны ‘ле-

теть’), нв. сунач ’'нырок’ (сунны, сунавны ‘нырять’); лл. мыктач 'заика’

(мыктавны ’заикаться’); скр. поръяч ‘лгун, обманщик' (пбръявны 'об-

мануть, обманывать’); лл. вбрач ’'ловкое существо’ (ворны ’шщевелиться,
двигаться’); вс. робач ’неряха’ (робны ‘’делать что-л. неряшливо’);
6) обозначение предмета, получившего признак по действию: кылач:

ва-к. 'плывущий или нанесенный Вводой древесный хлам’ (кывтны
'плыть по течению’); бергач: ва-б. 'водоворот’, тдв-б. 'вертушка’ (бер-
гавны ’вертеться’); вс. шалач 'растрепа’ (шалйалны '’ходить растрепой,
ходить расстегнувшись’). В неотглагольном словообразовании обозна-

чает: а) предмет или явление MO его существенному признаку: визлач

’протока, быстрина’ (визув 'быстрый, проточный (о воде)’); сс. шомач,
лит. шомкор ’щавель’ (шома 'кислый’); уд. шульгач ’левша’ (шульга
’левый’), лл. вбняч` ’корова с белой полоской на бедре’ (вбнь ‘’пояс’);
6) предмет, характеризуемый другим предметом: нёняч 'сосунок’ (мёнь
’грудь, сосок’); скр. килач ’человек или животное с килой, грыжей’
(кила 'кила, грыжа’); в) предмет, подобный другому предмету: вугач

'дерево, согнувшееся под тяжестью снега’ (вуг ’дуга, ручка, напр. ведра,

двери’); леляч ’'шапка-ушанка’ (лель ’yxo’). /
Имеется несколько слов, значение суффикса в которых установить

* В этом значении суффикс в диалектах используется шире, чем в литературном

языке, и чаще всего для выражения негативного момента в обозначении агента. Обычно

он встречается в сочетании с другими суффиксами: скр. сс. ыдждачка ’капризуля’, иж.

вым. пбръячко ‘обманщик, врунишка’ (плбръявны 'обмануть’) и др.
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TPYAHO, NOCKOJbKY He ACHa NPON3ZBOAALLAM OCHOBA: NAPMAY ’COCHA C 06-

ломанной вершиной’ (? ларма ’rañra’); жыдач ‘чирок’; чбдлач ’rony-
бика’и т. д.

Наиболее часто суффикс встречается в отглагольной сфере слово-

образования, где воспринимается еще как живой, хотя уже не обра-
зует новых слов. В целом он относится к непродуктивным, редким суф-
фиксам коми языка. В удмуртском языке он не встречается. Известен

лишь один пример: диал. рева® ’Flüchtling’ (pegäani ’weglaufen’) (Uotila
19335 : 77).
1.1. Все другие суффиксы выступают в очень ограниченных группах
CJIOB, для многих из которых невозможно найти в современных языках

соотносимых основ: -ич: коми калич ’затвор, крючок’; удм. шырич 'паз,
WnyHT (? шырыны ‚ ’резать, пороть’); лырич ‘’пешня’ (Алатырев
1976 : 46); -идз: коми дзоридз 'цветок’, бмидз 'малина’, вомидз 'сглаз,
порча’ (? вом ’рот’, ср. вомавны ’обругать, сделать выговор, запретить,
отбить охоту, напр. к еде’); саридз ’море, теплые края’, няридз 'BOJlO-

куша’ (? няр ‘замша, облезлая шкура’); збридз ‘хвощ луговой’. В назва-

ниях растений -идз может восходить к самостоятельному слову идз ’сте-
бель’. В удорском и лузско-летском диалектах коми языка имеется

также суффикс -6дз3 (-бзь), ясно выделяющийся значением ’MeECTO, XA-

рактерное чем-либо’: пожмбодз ‘’сосновый лес’ (ложбм ‘’сосна’); nom-

ледз ’молодой хвойный лес’ (помель 'молодой побег хвойных деревь-
ев’); тыбдз-‹тыбзь °место, богатое озерами’ (ты ’озеро’). Вероятно, эти

формы имеют связь с удмуртскими топонимами типа Пужмезь, Малый

Пужмезь (пужым ’сосна’), Перемезь (КЭСКдоп. 36).
1.2. Давно замечено, что в ряду аффрикативных суффиксов часто по-

является элемент -5/-2 (коми -ысь, -ась, удм. -эзь), который выступает
на месте аффрикаты, и, очевидно, связан с ней (Kôvesi 1965 : 320).
В современном коми языке суффикс -сь непродуктивен. Нам удалось

обнаружить лишь 12 производных, в которых, хотя и с трудом, вычле-

няется суффикс с элементом -сь: уд. тувсась ‘веснушка, веснушки”
(? тулыс ’весна’, тувсов ‘весенний’); тупбсь: нянь-т. 'коврига хлеба’

(? тулыль ’круглый, клубок’); пыркись: нянь-п. 'крошка хлеба’ (ср. тор-

пырые ’Kpourka’, Top 'KYCOK'); корбсь ‘веник’ (кор ’лист’); тблысь ’Me-

сяц’ (? тбл 'зима’); пелысь 'рябина’; уд. лапбсь: ки-л. 'ладонь, поверх-
ность ладони’ (лап ’лист, поверхность’); вым. чеччась 'лягушка’ (чеч-
чооны ’прыгать’). Кроме того, в удорском и вымском диалектах коми

языка этот суффикс достаточно регулярен на месте лит. -ач: лит. лэбач,
уд. вым. лэбась ’NTHUA’, лит. бергач, уд. вым. бергась ‘’вертушка’
(ССКЗД 474). Некоторые соответствия имеются также в коми-пермяц-
ком (ваись 'водяной’ (ва 'вода’); вбрись 'леший’ (вёр ’лес’)) и удмурт-
ском (лелезь ’рябина’, толэзь ’месяц, луна’) языках.

2. Всего в пермских языках удалось обнаружить около 50 слов, обра-
3OBAHHbIX C MOMOILbIO -GÉ, -iÉ, -Lé, -Cé, -Îz, -e3, -eZ, -is, -is, -аs. Примерно
в третьей части эти суффиксы выступают как словообразовательные
варианты. При этом в диалектах можно обнаружить самые различные

варианты соответствий, например: коми лит. лелысь, вым. пелидз, уд.
пелич 'рябина’; вым. л. толич, л. толеч, лет. толидз 'вид. пырея’; вугич,

вугач ’дерево, согнувшееся под тяжестью снега’, лит. лэбач, уд. вым.

лэбась 'птица’, лит. бергач, уд. вым. бергась, ’вертушка’; удм. эмезь,

диал. эмез ‘малина’, толэзь, толэз ‘месяц, луна’, крезь, кырезь, кырез

’гусли’ (Алатырев 1976 : 130—131). То ke наблюдается при сопостав-

лении коми и удмуртского языков: коми лыридз, удм. пырич ’пешня’;
коми саридз, удм. зарезь ’море, теплые края’; коми бмидз, удм. эмезь

'малина’, коми 7тблысь, удм. тблэзь ’луна, месяц’; коми вугич, удм.
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вугезь 'дерево, согнувшееся под тяжестью снега’, коми диал. шыридз,
удм. шырич ’паз, шпунт'.

Известно, что ненормированность диалектной речи допускает широ-
кое варьирование словообразовательных элементов. Вопрос в том, явля-

ется ли функциональная идентичность суффиксов поздним смешением

функций различных элементов или, напротив, формальной дифференциа-
цией одного и того же элемента. Здесь мы имеем дело с последним

обстоятельством, в пользу которого говорят не только родственность

функций рассматриваемых суффиксов и вариантный характер их взаи-

MOCBS3H, HO H отсутствие более или менее регулярных соответствий им

в родственных языках. В связи с этим возникает вопрос, какую из форм
суффиксов считать первичной, т. е. предположить ли дезаффрикатиза-
цию первоначальных аффрикат или, наоборот, более позднюю аффрика-
тизацию спирантов.

В литературе суффиксы -сь, -3з6 считаются вторичным явлением,
возникшим в результате дезаффрикатизации (То!уопеп 1927 : 230; Ала-
тырев 1976 : 131; КЭСК и др.). Для подтверждения главным образом
приводятся примеры с аффрикативными суффиксальными элементами

из других родственных языков. В немногих примерах, которыми мы

располагаем и этимологии которых считаются достоверными, реконст-
рукция аффрикат не следует с необходимостью. Очень часто аффрикаты
отсутствуют как в большинстве диалектов, так и в соответствиях H3

родственных языков, однако в реконструированных формах наличест-

вуют. Примеры: коми леёлысь (вым. лелидз, уд. пелач), удм. палэзь

(лалэдз) 'рябина’ << общеперм, *peliz или
* рёй&. На пермской почве

произошла метатеза: мокш. лизел, эрз. лизёл, buH. pihlaja, kap. pihl,
acT, pihlakas, map. pi-zlà, pi-lZa, paza-lme, pizi-lme ’pabuna’, манс. раsэг,
XaHT. pafar TO же << доперм. *р!6с- (КЭСК 218); коми тблысь, удм.

толэзь ’луна, месяц’; аффриката выступает только в 101ей2 малмыж-

ского диалекта удмуртского языка << общеперм. *018ё; мар. тылзе,

хант. #2s << доперм.
* ##lё3- (КЭСК 283); коми бмидз, удм. эмезь 'ма-

лина’ << общеперм. *етез; мар. 9:-ngaz, é-n3Z, 3p3. inZern, MOKW. inazi <<

доперм. “ênece 'manuHa' (Uotila 1933a : 243; Лыткин 1964 : 156;
КЭСК 211); коми саридз, удм. зарезь ’море, теплые края’ << обще-

перм. *sагё& << иран. авест. ггацай-, др.-инд. [гбуаs- 'море’ (КЭСК 249);
коми лыридз, удм. прич ‘’пешня’ << общеперм. *piri¢ ’пешня, лом’;
фин. ригаs!п ‘долото, стамеска’; puras ’долото’; вепс. ригаг, puriž TO

же (КЭСК 236; Лыткин 1964 : 196); коми рбмидз 'жвачка’, ср. удм.

жоместыны ’жевать XBauky' << obuwenepMm. *romés-, roméé-; ?фин.
mdrhe, mdre 'xßauka’, mdrehtid ’xeßatb’, caaM. mirede-, mirye- TO же.

В пермском языке предполагается метатеза (КЭСК); возможно Tak-

же << иран. белудж. готаs!Е 'жвачка’ (КЭСКдоп. 38).
Отсутствие аффрикат в соответствиях родственных языков, а также

в первоначальных формах заимствованных слов позволяет сомневаться

в наличии их и в прапермских (а также в финно-угорских) суффиксах.
3.1. В пользу того, что более древними в ряду соответствий являются

элементы -сь, -3b, свидетельствует материал современных языков.

8.1.1. Во-первых, аффрикаты-суффиксы возводятся к древнейшим суф-
фиксам финно-угорского праязыка и должны были бы обнаруживаться
в составе слов других частей речи, в частности глаголов. Однако во

всех примерах, приводимых в литературе на этот случай, мы обнару-
живаем лишь вторичную аффрикатизацию суффиксов -Cb H -3b NOCHE

OCHOB, оканчивающихся на -О и -т: борддзыны ‘’заплакать’ (ббрдны
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’плакать’); гартчыны ’закрутиться, крутиться’ (гартны ‘крутить, заво-

рачивать’); чукбртчыны ’собираться’ (чукдртны ’собирать'), но мыссь-

ыны ’мыться’ (мыськыны ’мыть’); повзьыны ‘испугаться’ (ловны °боять-

ся’). Не случайно аффрикативный элемент чаще всего выступает в за-

HMCTBOBAHHbIX H3 русского языка глаголах, основы которых в KOMH

языке оканчиваются на -ит, -айт, -уйт: купайтчыны ’купаться’, прощайт-
чыны ‘прощаться’, судитчыны ’судиться’, баквалитчыны 'бахвалиться’,
красуйтчыны ‘красоваться’ (Кбуезl 1965 : 396, 341; Кбуез! 1934 : 204).
Позиционная аффрикатизация глагольных суффиксов после основ на

-Т, -О наблюдается и в удмуртском языке: дышечкыны, лит. дышет-

скыны, дышетйськыны ’учиться’ (Загуляева 1977 : 82).
Аффрикаты не обнаруживаются в суффиксах прилагательных

(кроме разве слов уджач 'трудолюбивый, трудяга’и сулач: сулач MÖC

'корова с коротким дойным периодом’, которые могут рассматриваться
как адъективизированные существительные; ср. также диал. ужась и

сулась), хотя все первичные суффиксы существительных являются так-

же суффиксами прилагательных. Зато довольно часто здесь встреча-
ются суффиксы с элементом -сь, основные значения которого: а) обла-

дание каким-либо признаком: мылькйбсь 'холмистый, обильный хол-

мами’, тойбсь 'вшивый’, удм. вубсь 'мокрый’, мелэсь ’перепачканный
мелом’; комиП лизьбзь 'запачканный мукой’ (в этой функции он несом-

ненно связан с суффиксом существительных диал. -603- -Ö3b (T6LÖO3—
T61036 место, обильное озерами’)); 6) выражение пространственных от-

ношений: ылысь: ылысь морт ’дальний человек’; комиП дорись 'край-
ний’, ббрись ‘задний’и др.; в) обозначение материала, из которого изго-

товлен предмет: луысь ’деревянный’, сёйысь ’глинянный’, комиП муись
'земляной’. Две последние указывают на древнюю связь его с суффик-
COM исходного падежа коми -ысь, комиП -ись, удм. -ысь (коми керкаысь
’из дома’). Элемент -сь встречается и в некоторых деэтимологизирован-
ных прилагательных: лпбрысь ‘старый’, гырысь ‘крупный’, удм. гырэзь

’сырой, недоваренный', а также в наречиях: бтлырысь ‘один раз, за

один раз’; выльысь ’снова’, удм. сюлмысь 'сердечно, старательно’, отысь

’оттуда’.
3.1.2. Во-вторых, аффрикативные суффиксы связаны с суффиксом при-
частий коми -ысь, комиП -ись, удм. -ась, -ись, который в пермских язы-

ках участвует в образовании попипа арвеп!s и в этой функции имеет

абсолютную продуктивность: вузасвысь ’продавец’, ытшкысь 'косец, ко-

сарь’; дышедчысь ’лентяй’, комиП гбрись ’пахарь’, удм. арась 'жнец’,
нюлескась ‘охотник’и др. Суффикс же -ач, основная функция которого
также выражение действователя, образует весьма ограниченную группу
производных, к тому же часто чередуется с -сь.

3.2. Следовательно, элемент -сь (-зь) в пермских языках имеет широ-
кое распространение в сфере как словообразования, так и словоизме-

нения, что может свидетельствовать о его древности. Отсутствие аффри-
кативных суффиксов в словообразовании других частей речи позволяет

скорее говорить о позднейшей аффрикатизации суффиксов в небольшой,
количественно ограниченной группе слов, чёем предположить процесс

дезаффрикатизации суффиксов как массовое явление, охватившее все

сферы языка, за исключением некоторых существительных.
4. Тот факт, что аффрикатизированные суффиксы встречаются в огра-
ниченном числе CJIOB, свидетельствует O TOM, что аффрикатизация
имела не внутренние, а внешние причины.

4.1. На наш взгляд, на процесс аффрикатизации повлияли заимство-

ванные из русского языка слова на -ач, во-первых, непосредственно
вошедшие в коми лексику (кблач ‘калач’, багач 'богач’), во-вторых,
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вошедшие с предварительным приспособлением к фонетической системе

коми языка (лалич << палица, гбснеч << гостинец, венеч << венец, ви-

рич << вирец, ситеч << ситец, купеч << купец, гбббч << голбец). Фор-
мальное уподобление коми суффикса русскому оказалось тем более

возможным, что оба суффикса функционируют примерно в одних и тех

же семантических областях. Такое же влияние на аффрикатизацию уд-
муртских суффиксов оказали заимствования из русского (напр. тол-

мач << толмач) и татарского (чбдкич ’MOJOT, молоток’ << тат. чукеч,
тур. чеёкич, башк. сукеш, азерб. чакуч и др.; Алатырев 1976 : 47)
A3bIKOB. .
4.2. Определенную роль в процессе аффрикатизации могли сыграть

фонетические позиции внутри каждого конкретного слова, а также ана-

логия с глагольными суффиксами, которые аффрикатизировались до-

вольно часто, поскольку в глаголах чаще возникали соответствующие

фонетические условия.

5. Что касается суффикса -, то вслед за Видеманом (\/Iейетапп
1884 : 65) мы склонны рассматривать его как фонетический вариант
-с, который мог возникнуть в определенных фонетических условиях, а

затем обобщиться. Не случайно он встречается гораздо реже, чем -C.

Возможно, что формальное обособление его сопровождалось закрепле-
нием за ним определенных функций, например, функции выражения
места, обильного чем-либо, за суффиксом коми -6д3.
6. Обобщая изложенное, можно сказать, что материал современных

пермских языков позволяет сомневаться в правомочности реконструк-
ции суффиксальных аффрикат в праязыке. Развитие системы аффрика-
тивных суффиксов в пермских языках представляется нам следующим
образом: древний общепермский суффикс *&s, развившийся в удмурт-
ском именном словообразовании в гласный -- зь (реже сь), а в коми —

в гласный + сь (реже зь), под влиянием внешних условий, а именно,

под влиянием заимствованных из неродственных языков аффрикативных
суффиксов, подвергаясь частичной аффрикатизации, образовал формы
KOMM -U4, -ыч, -ач, -эч, удм. -ич, -ыч, которые в свою очередь могли

озвончиться в определенных фонетических условиях и в различных диа-

лектных областях в коми -идз, -6д3, удм. -э3.
7. Очевидно, аналогичный процесс можно предположить и в других
финно-угорских языках, не только потому что они тоже образуют
весьма пеструю картину соответствий, что допускает самые различные
этимологии, но и потому, что аффрикативные суффиксы обычно имеют

место B языках и диалектах, которые больше всего испытали влияние

неродственных языков. Tak, из прибалтийско-финских языков аффрика-
тивные суффиксы обнаруживаются в вепсском, водском, карельском
языках. Эстонские образования на -/S особенно многочисленны B

южных диалектах и почти не встречаются в литературном языке. Из

обско-угорских аффрикативных суффиксов можно назвать только суф-
фикс -ё&!, встречающийся в южных (тавдинских) диалектах мансийского
языка и обнаруживающий связь с соответствующим татарским суф-
фиксом.

В этом плане наиболее убедительный материал дают венгерские
суффиксальные аффрикаты -с и -сs, HE известные венграм вплоть до

XIII—XIV вв. М. Кёвеши считает, что они возникли под влиянием сла-

вянских, латинских, немецких (¢ << $г < *&s), а также тюркских (-сs)
заимствований (Кбуез! 1968 : 283—289). Показательно, что аффрика-
тивные суффиксы финно-угорских языков часто функционально тождест-

венны соответствующим суффиксам соседних неродственных 53b1K08,

например, обозначение лица, действователя (часто с негативным зна-
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чением): фин. диал. rumitsa '6OJbLIOH 3Bepb HJIM YEJNIOBEK’, 3CT. ihnats

’скряга’ (Коньт 1955 : 12), kap. purišša 'kycaka', apa. jakiéa ’xonox’ (Ce-
ребренников 1963 : 156), BeHr. rohanc ’'noapoctok’ (rohanni ’MuaTbes’,
Майтинская 1965 : 79), cp. pyc. 2uxa4u, peau, Gopodau, Tpenau; opyansa

Tpyßa: scr. kaabits ’ckpe6ok’, tômmits ’Tax’ (Kasuk 1973 : 21), cp. pyc.
тягач. Нам думается, что более детальный анализ функций этих суф-
фИКСОВ C TOYKH зрения влияния различных неродственных языков

(русского на прибалтийско-финские, мордовские, KOMH, татарского на

удмуртский, марийский, мансийский, немецкого на венгерскийи Т. Д.,
также древнетюркских на самодийские) в значительной степени облег-

чил бы решение проблемы.

Сокращения

вым. — вымский диалект; иж. — ижемский диалект; л. — прилузский говор; лет. —

летский говор; лл. — лузско-летский диалект; нв. — нижневычегодский диалект;

скр. — присыктывкарский диалект; сс. — среднесысольский диалект; уд. — удорский
диалект.

ВВД — В. А. Сюрвачева, М. А. Сахарова, Е. С. Гуляев, Верхневычегод-
ский диалект коми языка, Сыктывкар 1966; ВСД — Т. И. Жилина, Верхнесысоль-
ский диалект коми языка, Москва 1976; ИД — М. А. Сахарова, Н. Н. Сель-

ков, Ижемский диалект коми языка, Сыктывкар 1976; КРС — Д. А. Тимушев,
Н. А. Колегова, Коми-русский словарь, Москва 1961; УРС — Удмуртско-русский
словарь, Москва 1948; КЭСКдоп. — Дополнение к КЭСК. Коми филология. — Труды
Института языка, литературы и истории, вып. 18, Сыктывкар 1975; ЛЛД — Т. И. Жи-
лина, Лузско-летский диалект коми языка. Научный отчет, Сыктывкар 1975 (Архив
Коми филиала АН СССР); НВД — В. А. Сорвачева, Нижневычегодский диалект

коми языка, Москва 1978; ПД — М. А. Сахарова, Н. Н. Сельков, Печорский
диалект коми языка, Сыктывкар 1976; СД — Т. И. Жилина, Г. Г. Бараксанов,
Присыктывкарский диалект и коми литературный язык, Москва 1971; СКЯ — Совре-
менный коми язык, Сыктывкар 1955; ССД — Н. А. Колегова, Среднесысольский
диалект коми языка. Научный отчет, Сыктывкар 1971 (Архив Коми филиала АН
СССР); УД — В. А. Сорвачева, Удорский диалект коми языка. Научный отчет,

Сыктывкар 1972 (Архив Коми филиала АН CCCP).
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G. V. FEDJUNEVA (Syktyvkar)

ZUR GESCHICHTE DER AFFRIKATIVEN SUFFIXE DER

SUBSTANTIVE IN DEN PERMISCHEN SPRACHEN

Das Problem der affrikativen Suffixe in den permischen wie auch in anderen finnisch-
ugrischen Sprachen ist aufgrund der mannigfaltigen und bunten Entsprechungen, der
verhältnismäßig wenigen und nicht immer überzeugenden Etymologien eine der Streit-

fragen der Finnougristik. Es ist die Frage zu beantworten, ob die affrikativen Sulfixe
tatsächlich ein finnisch-ugrisches Erbe sind, oder ob sie als Resultat späterer separater
Entwicklung in den permischen Sprachen entstanden sind. Das im vorliegenden Beitrag
betrachtete permische Material stellt die traditionelle Rekonstruktion der affrikativen
Suffixe in Frage. In den gegenwärtigen Sprachen bilden die permischen Suffixe wie k.

-ay (= -aé), -uu (= -ié), u 3 (= -i3) udm. -u« (= -ié), -33 (— -e3) wenige Ableitungs-
gruppen der Substantive, in denen sie oft gegen Suffixe wie k. -eice (— -is), udm. -эзь

( -e2) ausgetauscht werden konnen. Affrikative Suffixe tauchen in keiner anderen
Wortart auf. Deshalb kann man die affrikativen Suffixe der permischen Sprachen
nicht für finnisch-ugrische halten; sie sind aus dem Ursuffix *s durch Affrikation ent-

standen. Russische und tatarische Entlehnungen mit ähnlichen Suffixen übten auf die

Afirikationsprozesse EinfluB aus. '
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