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ПЯТЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ФИННО-УГРОВЕДОВ

20—27 августа 1980 года B r. Typky
(Финляндия) проходил V Международ-
ный конгресс финно-угроведов. B ero

работе участвовало около 800 ученых из

22 стран.
H 3 пяти докладов, прочитанных на

пленарных заседаниях, три были

посвящены языкознанию. Наиболее объем-

ная и центральная проблема рассматри-

валась в докладе М. Корхонена (Хель-
синки) «О структурально-типологических
тенденциях в уральских языках». В пос-

леднее время исследователи общих зако-

номерностей — типологического — развития

языков все болыше склоняются к мнению,

что развитие от изолирующего типа через

агглютинирующий K флектирующему
представляет собой повторяющийся цик-

личный процесс. М. Корхонен попытался

ответить на вопрос, в какой мере под-

тверждение этой гипотезы можно найти

в материалах уральских языков. Ураль-
ский и финно-угорский праязыки рекон-

струируются B OCHOBHOM KaK языки аг-

глютинирующего типа. Со временем аг-

глютинирующий характер финно-угорских
языков усилился. Если в финно-угорском
праязыке выделяются шесть падежных

форм, то в современных языках HX TO-

раздо больше. С другой стороны, наблю-

дается следующее явление: в результате
звуковых изменений окончания в опреде-

ленных условиях отпадают и возникают

многочисленные морфофонологические
чередования; таким образом идет сбли-

жение с флектирующим типом. Наиболь-

шее развитие эта тенденция получила в

эстонском, ливском и саамском языках.

Отказ от посессивных суффиксов (фин.
isäni — minun isä ’Moñ orel’, B 3CTOH-

CKOM языке только minu isa) Корхонен
считает признаком, указывающим на бу-
дущее развитие в направлении изолирую-

щего типа. В уральском праязыке объект

и атрибут в ряде случаев не имели па-

дежных — окончаний; различение частей

речи в уральских языках произошло OT-

носительно поздно. Эти явления можно

толковать KaK реликты —изолирующего

типа языка, который, вероятно, пред-
шествовал — уральскому — праязыку. Тот

факт, что фреконструируемые уральские
суффиксы многозначны, а с другой сто-

роны, разные суффиксы могут выполнять

одну и ту же функцию, Корхонен считает

возможным наследием еще более древ-

него прошлого, когда доминировал пред-

шествовавший изолирующему флектирую-
щий тип языка.

Доклад Л. Пости (Хельсинки) был

посвящен известному в ряде прибалтий-
ско-финских языков — возвратному — спря-

жению, имеющему отличные от основного

спряжения личные окончания. По MHe-

нию Пости, возникновение 3TOrO — спря-

жения связано с влиянием русского язы-

ka. П. Хайду (Будапешт) B докладе

«Стилистически мотивированные и жан-

рово обусловленные изменения в ураль-

ских языках» подверг анализу — особен-

ности поэтического языка, которые могут

оказать влияние на развитие языка в

целом.

Новым B организации работы KOH-

гресса были т. н. стендовые до-

клады, когда материалы исследования

помещались на стенде и в назначенное

время автор его выступал у стенда с

докладом. Здесь же задавались вопросы
и желающие могли высказаться по затро-

нутой проблеме. На форумах лингвистов

такая форма работы до сих пор исполь-

зовалась редко, поэтому соответствующий
опыт конгресса в Typky заслуживает

внимания в связи с подготовкой Пподоб-

ных мероприятий в будущем.
День стендовых докладов в Турку в

целом оставил хорошее впечатление; He-

достатки следует отнести на счет O-

кладчиков, большинство из которых огра-

ничилось формальной подборкой — мате-

риала для стенда. Эту ошибку — легко

исправить, снабдив предварительно O-

кладчиков соответствующими рекоменда-
ЦИЯМИ.

На стендах было представлено около

20 докладов по лингвистике («около»—
потому что часть из них была из смеж-

ных с языкознанием отраслей). Наиболь-
ший HHTEDEC выэвали лве работы: O. Са-

довски (Фуллертон) «Обско-угорские эле-

менты в причастиях, глагольных — при-

ставках и послелогах уинтунских языков»

и В. Феэнкера (Гамбург) «План систе-

матизированного „морфологического OMMH-

сания уральских S3HKOB.» B докладе
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О. Садовски впервые приведены чрезвы-
чайно интересные данные о параллелях

в языках индейцев Калифорнии и обско-

угорских языках. Доклад В. Феэнкера
реферируется ниже.

С применением ЭВМ было связано

пять докладов, темы двух из них paHee

нигде не фигурировали: Э. Нийт (Тал-
лин) «Структура балтийского просоди-

ческого ареала H место эстонских диа-

лектов B HeM», в котором — отмечено

наличие <скандинавской интонации B Ce-

веро-западных диалектах Эстонии, обус-
ловленное географической близостью;

Ю. Викс, М. Реммель (Таллин) «Авто-

матический синтаксический анализ парал-

лельных текстов в некоторых финно-угор-
ских языках», в котором показана 803-

можность строить компаративный — син-

таксис, опираясь на существование па-

раллельных текстов.

Подавляющее большинство докладов

было зачитано на заседаниях BOCbMH

секций: 1) фонология и — морфология
(одновременно работали две группы),
2) синтаксис и CeMaHTHKa, 3) лексиколо-

гия и юномастика, 4) другие доклады по

лингвистике (B OCHOBHOM COILHOJFHHTBHCTH-

Ka, A3blKOßble контакты, лингвистика тек-

ста), 5) этнология, 6) фольклор и мифо-
логия, 7) археология и физическая антро-

пология, 8) литература.

Среди докладов, представленных B

секции фонологии H морфо-
логии, OTMETHM прежде всего NOCBA-

щенные исторической фонетике отдель-

ных языков H языковых ©групп. Т.-Р.

Вийтсо (Таллин) анализировал типы H

развитие чередования ступеней в прибал-
тийско-финских языках. Он различает два

основных типа — качественное чередо-

вание и количественное, или акцентное,

чередование, которые в свою очередь

имеют подтипы. Объектом исследования

А. Лаанеста (Таллин) был предполагае-

мый древнекарельский язык, от которого
произошли современный карельский язык,

восточнофинокие диалекты и ижорский
язык. В. Кельмаков (Ижевск) отметил,

что происшедшая в общепермском языке

утрата конечного гласного основы была
важным фактором, вызвавшим ряд иных

звукоизменений: утрату смычных финно-
угорского происхождения внутри слова,

упрощение сочетаний согласных, в том

числе деназализацию в COYETAHHH HOCO-

вой - смычный (*/ante>*lant>ша

‘луг; поле’), преобразование системы уда-

рения. Р. Т. Хармс (Остен) говорил 0

развитии гласных среднего ряда в коми

диалектах. Р. Баталова (Москва) отме-

тила ареалы новейших звукоизменений
пермских языков. Ю. Морев (Томск) по-

казал, что в самодийских языках следует

различать геминированные и долгие со-

гласные, имеющие разное происхождение
и занимающие разные места в морфоло-
гической системе. Л. Галахова (Ленин-
град) анализировала развитие CMBIYHBIX

на конце слога (B сочетаниях kI, kr, #г

tv, pl, рг) в финских говорах Ленинград-
ской области, уточнив лингвогеографиче-
окие сведения O HHX.

Несколько докладов было посвящено

проблеме синхронических правил гармо-
нии гласных. По этой же теме проведен

симпозиум. К.-О. Ринген (Айова Сити)
сопоставила системы TapMOHHH гласных

в финском и венгерском языках, С. Су-
хонен (Хельсинки) дал обзор — особен-
ностей гармонии гласных в разных при-
балтийско-финских языках; © саамском.

языке говорил И. Батори (Бонн-Тюбин-
ген), о двух хантыйских диалектах —

Э. Вертеш (Будапешт) и Л. Шифер

(Мюнхен). На симпозиуме —выявилось

большое разнообразие в подходах к ре-

шению проблемы. Когда — координатор

симпозиума П. Саммаллахти (Хельсинки)
высказал мнение, что в финском языке

настоящей TapMOHMM — гласных HeT, à

имеется псевдогармония, поскольку BH-

ступают нейтральные гласные е, i, TO eMy

возразили, что именно наличие нейтраль-
ных гласных служит обязательной пред-

посылкой фонологически релевантной гар-

MOHHH гласных, без них мы имели бы

явление на уровне аллофонии. В ходе

симпозиума не было достигнуто единого

мнения по вопросам методологии и тер-
минологии, однако участники смогли 60-

лее детально изучить имеющиеся точки

зрения.

На секции обсуждались и другие
вопросы синхронной фонологии и фоне-
тики. М. Зайцева (Петрозаводск) иссле-

довала вепссокую палатализацию в фоно-
логическом аспекте и пришла к выводу,

что в говоре Шимозеро имеются фонемы

#, @, $, #, À, #, & &, & В, В, v, F. Два
доклада были посвящены —эксперимен-

тальной фонетике. А. Ийвонен (Хельсин-
ки) рассмотрел интонацию вопроситель-

ных предложений финского языка, И. Ле-
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XHcTe (Колумбус) — сигналы, разгра-
ничивающие предложения и абзацы в

эстонском языке. И. Урбан (Будапешт)
описала фонематический характер венгер-

ской орфографии.
Во второй группе этой секции зачи-

тывались доклады NO морфоло-
THH, B TOM числе работы, предназначен-

ные для обсуждения в рамках симпо-

зиума «Продуктивность H непродуктив-

ность словообразования». Стенды почти

не использовались, хотя NO ряду докла-

дов эта форма была бы целесообразна.
Ниже — резюмируется — проблематика

докладов (частично на основе тезисов).

Чрезвычайно — существенной MOMHO

считать попытку В. Феэнкера унифици-
ровать морфологическое описание ураль-

CKHX языков. Докладчик с помощью при-

меров H3 некоторых уральских языков

продемонстрировал — универсальную — мо-

NeAb морфологического описания (един-
ственный H3 докладов MO морфологии,
представленный на стенде). Его maee,

вернее ходу его размышлений — вторила

попытка А. Кяхрик (Таллин) выделить

типы спряжения южновепсского диалек-

та: типы спряжения NO BO3MOXHOCTH Ofl-

ределялись C помощью Tex — процедур,

которые использованы при выявлении ти-

пов спряжения в эстонском языке.

Во многих докладах уточнялись и

исправлялись принятые в финно-угрове-
дении — положения. Б. — Серебренников
(Москва) указал на веские факты в скло-

нении и спряжении (а также в лексике)
пермских и O6CKO-YrOPCKHX — языков, в

свете которых правильнее TOBOPHTb O

пермско-угорской общности — финно-угор-
ских языков. Пермская и угорская общая

лексика ранее рассматривалась как заим-

ствованная H3 KOMH языка; MO мнению

же докладчика, роль коми языка как

источника — заимствования — преувеличена.

Д. Гено (Флоренция) придерживается

мнения, что HET оснований говорить 0

волжском — периоде B истории — финно-
угорских языков. К такому заключению

он пришел, сопоставив общие морфологи-
ческие (а также синтаксические) черты

эрзя-мордовского и марийского языков с

таковыми других финно-угорских — язы-

KOB.

Р. Аустерлиц (Нью-Йорк) рассмотрел

наличие некоторых морфологических ка-

тегорий в языках североевразийской TH-

пологической языковой группы (reorpa-

фически — от Лапландии до Японии).
В результате он высказал предположение

O TOM, что основой агглютинации могла

служить система местоимений: в — язы-

ках, где местоимений нет (не было) —

например, японском, жкорейском — OT-

сутствует и основанная на суффиксах па-

дежная система. Особый тип агглютина-

ции представляет языковая группа, к ко-

торой относятся кетский, юкагирский, чу-

котский, корякский, эскимосский, баскский

и некоторые другие языки — это инкор-

порирующий THN, Tae — функционируют
слова-предложения и где поэтому субъект
и объект как грамматические категории

могут быть «неизвестны. Более подроб-
ный анализ разных типов агглютинации

еще предстоит.

[TonbiTKy XpOHOJIOTH3NPOBATb — после-

логи финно-угорских языков предприняла

K. Майтинская (Москва). Она под-

черкнула необходимость этимологизации

обеих частей послелога — основы и суф-
фикса. C помощью Takoñ процедуры

можно заключить, что послелогов не было

B — финно-угорском праязыке, и также

сразу после распадения ero — B при-

балтийско-финско-саамский H — угорский
период. Прослеживая развитие послело-

гов, до финно-угорского праязыка можно

дойти только при этимологизации лишь

основы послелога.

О факторах, влияющих на систему

<спряжения, говорилось в докладе М. Руд-
зите: (Рига), в котором анализировались

изменения ливской морфологической си-

стемы под влиянием латышкского языка.

В дополнение к опубликованному MO

этой теме материалу М. Рудзите кон-

статировала: 1) в ливском языке прак-

тически исчезли внешнеместные падежи;

2) сократилась — частота — употребления
абессива, транслатива-комитатива и ил-

латива; 3) в стадии исчезновения нахо-

дится инфинитив на' -!а. Об изменениях

B парадигме спряжения южновепсского

диалекта (частично под влиянием: рус-

ского’ языка) речь шла во вступительной
части доклада А. Кяхрик:

Некоторые падежные окончания

пермских языков анализировала Т. Теп-

ляшина — (Москва), группу — марийских
местных падежей — Е. Коведяева (Мос-
ква). Х. Ремес (Иоэнсуу) обратил вни-

мание на сложные различия в фонолого-
морфологической структуре даже между
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такими — близкородственными — языками,

как эстонский и финский. Эту область

языковеды до сих пор почти не затра-

гивали. Сложность же проблем может

выявиться при юбучении языку. Доклад-

чик показал это на наиболее ярких фо-

нолого-морфологических особенностях

словоизменения эстонского языка, освое-

ние которых представляет трудность для

финских — студентов.

Изменениям системы спряжения вен-

герского языка B XIV веке был посвя-

щен доклад Л. Якоби (Дебрецен), энец-

кую падежную систему рассматривала
И. Сорокина (Ленинград).

В некоторых докладах затрагивались

проблемы признака множественного чис-

ла. Наиболее широко эта тема рассмат-

ривалась B докладе К. Редеи (Вена).

Четыре суффикса множественности

уральского праязыка ё, &, л, Е& существуют

и поныне, HO лишь в немногих финно-

угорских языках представлены Bce че-

тыре. В наше время трудно сказать, была

ли в праязыке целостная система четы:,
pex признаков . либо разные — признаки

связаны с различными диалектами пра-

языка или разными этапами его pasßH-

тия. Затрудняет решение этого вопроса

и то обстоятельство, что B отдельных

уральских языках эти признаки теперь

выполняют очень разные функции. К. Ре-

деи представил употребление f, R, л и!
H HX функции в современных уральских

языках, а также реконструировал HX

происхождение и эзначение. Была приве-
дена и дистрибуция признаков MHOXe-

CTBEHHOCTH B „праязыке. Л. Керестеша
(Дебрецен) заинтересовало, почему эле-

менты л и & в праязыке обозначали как

двойственность, так H множественность.

Он считает, что один и тот же признак

мог обозначать двойственность или MHO-

жественность в зависимости от TOro, K

какой части речи он присоединялся: личное

местоимение -- л-> двойств. 4., суще-

ствительное -- л-> мн. Ч.; личное место-

имение -- & — мн. ч., существительное-|-
'- &—-двойств. ч. П. Альвре (Tapry)
проследил за судьбой суффикса — мно-

жественного числа { в некоторых типах

слов — эстонского, водского, «карельского,

ижорского и финского языков, где { как

второй компонент дифтонга исчез. Ре-

зультат — сходство форм единственного

и множественного числа. Для различения

позже { восстановился, однако уже как

явление аналогии под влиянием BTOPO-

степенного ударения в <слове. Другая
возможность: изменилось спряжение кри-

тического слова. А. Валмет (Тарту) от-

метила центральную часть Эстонии как

самый стабильный ареал —множествен-

HOro числа на #; во всех падежах, кроме

партитива, — признаком — множественного

числа здесь служит t. А. Лаанест (Тал-
лин) отнес возникновение суффикса мно-

жественного числа [0 к Т. н. древнека-

рельскому периоду.
Некоторые проблемы словообразова-

ния рассматривались в докладах П. Паль-

меос (Тарту) и Э. Росс (Таллин).
П. Пальмеос говорила о суффиксах nik

(это, как правило, суффикс лица) и $&

(уменьшительно-уничижительный суф-
фикс), которые, очевидно, заимствованы

B вепсский и карельский языки H3 pyc-

ского языка. Э. Росс представила всесто-

ронний анализ дериватов на Qs, es H is:

модели словообразования, изменения B

процессе словообразования, направления

распространения — суффиксов, отношения

между производными. Доклад базиро-
вался на материале эстонских диалек-

TOB.

Работу симпозиума «Продуктивность
и непродуктивность —словообразования»

координировала Э. Кангасмаа-Минн (Тур-
ку). В программу входили пять докла-

дов, ©опубликованных B третьем томе

материалов конгресса.

В части докладов рассматривались

отдельные суффиксы. П. Ринтала (Тур-
Ky) определила MeCTO — деминутивов B

современном финском языке (точнее —

речь шла о части деминутивов — (MPOH3-

водных, в которых суффикс добавляет

OCHOBHOMy слову, гезр. OCHOBe значение

'маленький’, а также ласкательных про-
изводных). Поскольку основной материал
(современный финский язык) почерпнут
H3 словарей, выводы O продуктивности
суффиксов невозможно перенести на уро-
вень практического пользования языком.

Все же в общих чертах ясно, что наибо-

лее продуктивен в финском языке деми-

нутивный суффикс nen. Кстати, инте-

ресно, что леп в т. н. детском языке

употребляется случайно и то не само-

стоятельно, а как часть сложного суф-
фикса.

В докладе Т. Кестюша (Геттинген)
рассматривались фреквентативные слож-
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ные суффиксы венгерского языка. Г. Ган-

шов (Мюнхен), анализируя коми основы

Ha -j — -Ё и финские основы на -а/-й,

-e(< -ek), -vi, -u/-y, a TakKe обско-угор-
ские основы на -р пришел к выводу, что

эти основы имеют общее происхождение

и ведут свое начало от морфемы -ар/-йр
финно-угорского праязыка.

Более теоретический XapakTep HOCH-

ли доклады А. Рауна (Блумингтон) и

Р. Казик (Тарту). Носкольку специалис-

ты по деривации еще не дали общего

точного — определения — продуктивности,

А. Раун счел необходимым подчеркнуть

комплексность — понятия — деривационной
продуктивности. Отсюда — — необходи-

мость каждую соответствующую конкрет-

ную исследовательскую тему начинать с

определения понятия. Одно — возможное

толкование выявила Р. Казик. Понятия

продуктивности и активности словообра-
зовательного суффикса она дефинирова-
ла следующим образом.

В случае диахронического подхода

объектами — исследования — служат — все

имеющиеся производные. Критерием про-

дуктивности является их количество: чем

больше — зафиксировано — производных с

данным суффиксом, тем OH продуктив-

Hee. Продуктивные суффиксы He пред-

ставляют особых требований к произво-

дящей основе, т. е. могут присоединяться

как к основе, так и к суффиксу и любым

частям речи. При синхронном — подходе

объектом является процесс словообразо-
вания (== модель деривации важнее, чем

словообразовательный —суффикс). Здесь

существен грамматический аспект: про-

дуктивен суффикс, с помощью которого

можно ©образовать производные от всех

производящих OCHOB с — определенными

признаками. ЖКоличество производных в

данном случае не является показателем.

Активность суффикса — это качествен-

ный показатель и зависит от внеязыко-

вых факторов: активен т. н. живой суф-
фикс. Трактовка Р. Казик вызвала ряд

возражений. Поскольку aBTOp на KOH-

rpecce He присутствовала, возражения

остались ‘без обсуждения. Очевидно, в

этих вопросах довольно TPYAHO придти
к единому мнению, поэтому завершаю-
щим осталось пожелание: каждый кон-

кретный анализ подобной проблемы дол-

жен начинаться с определения понятия

продуктивности.

B секцию синтаксиса H

семантики было представлено более

40 докладов. Чаще других — в 17.из

HHX — рассматривался финский — язык.

Четверть докладов секции представили

венгры, отсюда естественно, что MO попу-

лярности венгерский A3ZbIK был вторым.
Из советских ученых преобладали эстон-

цы, что и понятно, так как в небольших

центрах финно-угроведения исследование

синтаксиса только начинается,

B последние десятилетия HCCNENOBA-

TeJbCKHe методы в OÕJACTH CHHTAKCHCA

претерпели значительные изменения H B

докладах конгресса отразилась их пестро-

та. Авторы пользовались самыми — раз-

личными методами — от жкомпаративи-

CTHKH 10 современнейших JOTHKO-CeMaH-

тических приемов. Обширной была и те-

матика. Некоторые доклады остались в

пограничной между синтаксисом и MOp-

фологией области, рассматривая B OCHOB-

HOM происхождение отдельных форман-
тов. B больышинстве — анализировалось

функционирование той или иной CHHTaK-

сической категории в одном или несколь-

KHX языках; пару раз речь шла H O

вопросах общей CeMaHTHKH.

В этой пестроте было все же два

симпозиума, где внимание концентриро-
валось на более узком круге проблем. На

симпозиумах обсуждались непосредствен-

HO перед — конгрессом — опубликованные
доклады, тем самым была возможность

заранее познакомиться C XOIOM рассуж-

дений авторов. В дискуссии, кроме авто-

ра, участвовали и другие специалисты TIO

данной проблеме, задавать же вопросы

и высказывать свое суждение могли все

собравшиеся. Такая организация работы,
несомненно, оказалась плодотворной H,

нужно надеяться, найдет применение на

крупных форумах и в дальнейшем. Нуж:
но лишь, чтобы времени для обсуждения
предусматривалось больше, чем Ha KOH-

грессе в Турку.
Для симпозиума по теме «Номиналь-

ные структуры глаголов в финно-угорских
языках» предварительно было опублико-
вано шесть докладов, пять из которых

рассматривали — инфинитивные — конструк-
ции. Координатор П. Саукконен (Оулу)
подчеркнул, что данный симпозиум созву-

чен с центральной темой («Структуры
языка и культуры: сопоставление и раз-

витие») всего конгресса, И действитель-
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но, анализировалось происхождение HH-

финитивных форм, сопоставлялось функ-
ционирование их в родственных языках;

выводы носили и характер теоретических

обобщений. В. Шлахтер (Геттинген) M

Ш. Карой (Будапешт) рассматривали се-

матико-прагматическое положение — инфи-
нитива в предложении. Оба подчеркнули,

что инфинитив не составляет самостоя-

тельного члена предложения, а высту-

пает как компонент члена предложения

и связан с его семантикой. По Шлахте-

ру, инфинитив несет максимальную HH-

формацию и относится к реме. Карой
утверждал, что в конструкции с преди-

кативным глаголом инфинитив выражает

вторичное действие, OCHOBHOe Xe дей-

ствие передает финитная форма глагола.

Нюансы модальности (а именно —

варианты возможности и невозможности),
проявляющиеся B —инфинитивных KOH-

струкциях, анализировала Л. Хартунг

(Берлин), которая попыталась установить

способы их выражения в финском и не-

мецком языках. В ходе дискуссии А. Ха-

кулинен (Ювяскюля) привела семантиче-

скую классификацию финских — модаль-

ных глаголов, которая в значительной

мере дополнила доклад Л. Хартунг. От-

ношения инфинитива с другими именны-

ми формами глагола рассмотрели Х. Неэ-

тар (Таллин) и Г. Лабади (Сегед). Пер-
вая анализировала отношения — инфини-
тива на -та и отглагольного суффикса
-та B эстонских диалектах, вторая —

финальные конструкции в ненецком язы-

ке, но интересовала их общая проблема:
когда именная форма глагола — инфи-
нитив, когда — отглагольное имя. В этом

аспекте соприкасался с темой инфинити-
вов и шестой доклад симпозиума: Г. Бе-

рецки (Будапешт) «Параллельные явле-

ния в области причастных жконструкций
B финно-угорских и TIOPKCKHX языках

Поволжья». Речь шла в OcHOBHOM O

причастиях прошедшего времени в Ma-

рийском M — тюркско-татарских — языках

Поволжья. Два упомянутых последними

доклада дополнил М. Чепреги (Будапешт)
фактами из хантыйского языка, где ин-

финитивные конструкции очень архаичны.

Ведь общеизвестно, что чужие синтак-

сические конструкции языками легко не

заимствуются. Чужая конструкция втор-

гается тогда, если в своем языке соот-

ветствующее место пустует. И даже в

TaKOM | CHyYae HYXHH — дополнительные

условия: длительный контакт или THHO-

логическое сходство. Вторжению тюркско-

татарских элементов в марийский язык

способствовали оба.

О марийском языке речь шла также

в докладе П. Кокла (Таллин), посвящен-

ном происхождению инфинитивных форм.
Автор уделил особое внимание форме на

-Bаs, которую принято считать — при-

частием — будущего времени. П. Кокла

подчеркнул, что часть форм на -sаs все

же функционирует аналогично инфинити-
вам.

Teme симпозиума — созвучен — доклад

А. Кюннапа (Тарту) о развитии инфи-
нитных глагольных форм в южносамо-

дийских яЯязыках. В нем критиковались

существующие объяснения H утвержда-

лось, что рассматриваемые формы раз-

вивались двумя путями: основа глагола -|-
-- отглагольный —суффикс — существитель-

ного H ©основа глагола -- отглагольный

суффикс существительного -+ падежное

окончание.

На втором симпозиуме секции син-

таксиса и семантики — рассматривались

экзистенциальные — предложения. Работу
координировал А. Хаканен - (Турку), в

обсуждении, кроме авторов, участвовали
О. Икола, К. Бергсланд, П. Сиро, Б. Ком-

ри, Ф. Карлссон, И. Лехисте и Э. Ши-

фер. На симпозиуме было представлено

четыре доклада. Г. Секей (Шюмег) при-

менил логический анализ универсальной
грамматики Монтегю к экзистенциальным

предложениям некоторых угорских
языков. К. Радич (Будапешт) говорил о

типологическом и грамматическом свое-

образии номинативных предложений вен-

герского языка. Он не согласен с деле-

нием глагола ‘быть’ на глаголы бытия,

владения и связывающего глагола, а

подчеркнул его специфические функции.
Б. Вяхямяки (Миннеаполис) анализиро-

вал семантические отношения экзистен-

циальных предложений финского языка и

нашел, что бытие, владение, отношение

части — целого и чистая локализация

хотя и близкие понятия, но синтаксиче-

ские средства могут их все-таки разли:

чать. Ё. Тойвайнен (Стокгольм) на ма-

териале группы изучения детского языка

при Оулуском университете проследил,
как развивается структура еэкзистенциаль-

ного предложения в речи детей I—3 Jner.

Дискуссия в основном шла вокруг
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финского языка. Интерес K 3K3HCTEH-

циальным предложениям как к характер-

ным — структурам — прибалтийско-финских
языков зародился у финнов еще в 50-е

годы — отсюда и преобладание их среди

участников дискуссии. И все же единого

мнения при определении объема значений

экзистенциального предложения — достичь

не удалось.

Для остальных докладов трудно Iпо-

добрать общую тему. Четверо выступав-

ших имели в виду всю Ффинно-угорскую,

гезр. уральскую языковую семью. Б. Ком-

ри (Лос Анжелес) рассмотрел возмож-

ности присоединения признаков глаголь-

ных категорий K вспомогательным H oс-

новным слаголам и пришел K выводу,

что вид и залог — скорее лексические

категории, поскольку их признаки не при-

соединяются K вспомогательным — глаго-

лам. Доклад Э. Шифера (Мюнхен) 0

пассиве в финно-угорских языках вызвал

оживленную — дискуссию.

O синтаксисе ypañbckoro mnpas3blka

известно вообще мало. Например, в срав-
нительной грамматике Б. Коллиндера весь

синтаксис занимает только пять страниц.
Конгресс добавил к этому — немного.

Т. Микола (Сегед) анализировал pob

указательных местоимений в праязыке и

сделал вывод, что сначала они функцио-
нировали как приложения. Послелоги же,

происшедшие OT —местоименных — основ,

могли развиться B послелоги — именно

в аппозитивных сочетаниях, а не в по-

сессивных конструкциях. Х. Катц (Мюн-
хен) поднял вопрос о том, был ли ураль-

ский праязык эргативным языком. В ос-

новном опираясь на угорские языки, OH

ответил положительно и BHABHHYJ гипо-

Te3y O TOM, что полуфункциональный па-

деж на -п и был эргативом. Следует до-

бавить, что понятие эргатива, предло-

женное Катцем, отличается от общепри-
нятого и вызвало возражения.

С результатами подробного анализа

структуры — предложения — познакомили

Х. Рятсеп и Ф. Карлссон. Х. Рятсеп

(Тарту) представил 24 OCHOBHHX типа

простого предложения эстонского языка,

которые легко сопоставить C соответ-

ствующими — типами — других — языков.

Ф. Карлссон (Турку) вместе с А. Хаку-
линеном при помощи ЭВМ подверг ана-

лизу 120 финских текстов (всего 10000

предложений) с точки зрения 60 семанти-

ческих H — синтаксических — признаков.
В докладе содержались основные резуль-

таты статистического анализа H MNOAHH-

мался ряд вопросов: как — ограничить

подборку исследуемого материала, в ка-

кой мере полезно количественное иссле-

дование при разработке грамматики язы-

ка, какую пользу может принести ЭВМ.

Работу Карлссона и Хакулинена обяза-

тельно нужно учесть, приступая к изу-

чению — синтаксических структур других

финно-угорских — языков.

Три доклада были посвящены семан-

тике и синтаксису падежей. А. Алквист

(Гайллим) сопоставил падежи финского
языка с ирландскими предлогами, обна-

ружив как сходные, так и различаю-
щиеся структуры. А.-Р. Хаузенберг (Тал-
лин) попыталась сопоставить эстонский

H -KOMH элативы на основе их CHHTAKCH-

ческих функций и глубинной семанти-

ческой структуры. Х. Темисевя (Хямеен-
линна) показала, что — семантическими

компонентами финских местных падежей

являются дименсиональность, транзитив-

HOCTb, ограничительность, экстенциональ-

HOCTb.

Т. Сейленталь (Тарту) и А. Ше-

бештьен - (Дебрецен) говорили о pa3BH-

THH — послелогов в угорских — языках.

В двух докладах шла речь о финских
союзах: П. Пулккинен (Ювяскюля) пред-
ставил — семантическую — классификацию
союзов финского языка, а Д. Вайнгард-
Терявяйнен — (Нью-Йорк) доказал, uTO

около ста лет назад существовавшие в

финском языке две коньюнкционные CH-

стемы в современном языке начали сли-

ваться воедино.

В секции лексикологии M

OHOMACTHKH ©было заслушано более

30 докладов, весьма разноплановых IO

тематике. Часть из них объединяла тема

«Этимология и лингвистическая reorpa-

фия особенно с точки зрения Европей-
ского лингвистического атласа». Именно

так был назван и симпозиум, на котором

обсуждались доклады П. Аристэ, Б. Каль-

мана, Б. Викмана, Х. Лескинена, А. Ра-

кина x Т. Итконена, предварительно

опубликованные и уже прозвучавшие на

заседаниях секции.

B последнее время повсюду особое

внимание уделяется составлению этимо-

логических —словарей. «Suomen kielen

etymologinen sanakirja», «А — таруаг
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szökeszlet finnugor elemei» u «A magyar

nyelv törteneti-etimologiai szôtära»,

«Краткий этимологический словарь коми

языка», «Этимологический словарь мари

языка» предоставили в — распоряжение

ученых обширный материал. На симпо-

зиуме подчеркивалось, UTO B 3THMOJOFH-

ческих исследованиях важная роль при-
надлежит лингвогеографическому аспекту.

Много интересного может дать, напри-

мер, картографирование отдельных CJIOB,

взаимосвязей между словами и ареалов

распространения.

П. Аристэ (Тарту) в своем докладе

«Изменения водской лексики» — показал,

как могут псовлиять на язык социальные,

политические и — культурные — контакты.

В разные BpemeHa водь 3aHMCTBOBaJja

слова у pycckHx (akkuna ‘окно’), ижор-

ueß (voima 'сила’) и финнов (тйИй, фин.
mylly ‘мельница’). У эстонцев заимство-

ваны слова, выражающие новые понятия

культуры. Среди них много CJIOB, KOTO-

рые эстонцы в свою очередь заимство-

вали H3 HHXHe- HIH верхненемецкого

f3blka, HalpHMep, Rruvi ’BHHT’, müri ‘cre-

Ha', vokki ‘’прялка’ n T д. Через
посредство финского языка B BOICKHH

язык — попало —большинство — шведских

заимствованных слов.

Б. Кальман (Дебрецен) сопоставлял

Европейский лингвистический атлас и вен-

герский диалектный атлас, Б. Викман

(Упсала) говорил о смешении диалектов

в северной части Гялливере — в Шве-

ции, тде говорят B OCHOBHOM на саам-

CKOM диалекте Луле; А. Ракин (Сыктыв-
кар) уточнил старые и привел новые эти-

мологии коми названий растений. Х. Лес-

кинен (Ювяскюля) анализировал финско-
карельскую лексику, исходя из 546 вопро-

сов Европейского лингвистического ат-

ласа. Весь материал он распределил, при-

нимая во внимание распространение слов,

на пять групп: 1) слова, общие для всех

HJH почти — всех —прибалтийско-финских
народов; 2) слова, которые встречаются

в обоих основных финских диалектах, в

ливвиковском и людиковском диалектах

карельского языка, в вепсском языке и

иногда также в водском языке (напр.,
harava ’rpabaw’, pély 'пыль’); 3) финско-
карельские слова (keuhko 'nerkue’, sulha-

nen ‘жених’); 4) слова, встречающиеся

в восточных диалектах финского языка,

карельских ливвиковском и людиковскКом

диалектах и вепсском языке (Resd ’лето’,

kesanto — kesdnté ‘земля под паром’)
и 5) слова, которые встречаются в фин-
CKHX восточных диалектах, карельском

JIHBBHKOBCKOM, à иногда H людиковском

диалектах (а 'вечер', vehnä ’nuexnua’).
Т. Итконен (Хельсинки) рассматривал
взаимосвязи лексики диалектов прибал-

тийско-финского праязыка и протосаам-

ского языка. Он выделил в прибалтийско-
финском праязыке три предполагаемых

диалекта: на территории Западной Фин-

ляндии якобы говорили на северном, на

территории Эстонии — южном, а за Чуд-
ским и Псковским озерами, очевидно,—
восточном диалектах. Общих для север-

Horo диалекта и саамского языка OH

обнаружил, например, 52 слова, что,

однако, совсем не обязательно является

окончательным — числом.

K перечисленным докладам примы-

кает выступление П. Лизанца (Ужгород),
посвященное контактам венгерского язы-

ка и украинских диалектов в лингвогео-

графическом аспекте.

Заимствования были объектом BHH-

мания и других докладов. Так, В. Бон-

далетов (Пенза) говорил о финно-угор-
ских, тюркских и индоевропейских (гре-

ческих) заимствованиях в восточносла-

вянских арго, Ю. Койвулехто (Хельсин-
ки) — о датировании германских заим-

ствований в финском языке.

Интересным был —доклад — автора
KHHrH «Nykyslangin sanakirja» K. KapTTy-
нена (Хельсинки) о положении с заим-

ствованием в финском арго. Ученый при-

шел к выводу, что в первые десятилетия

этого века доминировавший заимствован-

ный элемент (60% слов арго заимство-

вано из шведского языка) в два послед-

ние десятилетия B OCHOBHOM — заменен

словами родного языка (63%).

B ряде докладов рассматривались

проблемы — финского языка. А. Флинт

(Нью-Йорк) говорил о семантической

структуре финской лексики, Р. Хаарала
(Хельсинки) — о принципах терминоло-

гической работы, А. Хухтала (Хельсин-
ки) — об идиомах в словаре «Uudissa-

nasto 80» и Я. Сивула (Хельсинки) —

о неполных парадигмах некоторых диа-

лектных CJIOB.

В. Ляшев — (Сыктывкар) показал

диалектное членение древнекоми языка,

И. Тараканов (Mxeßck) анализировал
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глагольные конструкции в пермских и ма-

рийском языках, Э. Сий (Будапешт) го-

ворила о терминах родства в пермских

языках.

Г. Керт (Петрозаводск) рассказал 0

сравнительном — изучении карельского,

вепсского и саамского языков, О. Пена-

вин (Нови Сад) — о поговорках и вы-

ражениях венгров, проживающих в Юго-

славии, Э. Ружицки (Будапешт) — o

TOYKAX соприкосновения CHHOHHMHKH M

ономасиологии H T. д.

Ономастике было посвящено JHIIb

пять докладов. М. Атаманов — (Ижевск)
рассмотрел исторические пласты удмурт-
ской антропонимии. На протяжении веков

удмурты соприкасались со MHOTHMH Ha-

родами. Естественно, это оставило следы

H B HX антропологии, где встречаются

иранские, угорские, тюркские и русские
элементы. В наше время, однако, исполь-

зуются преимущественно русские личные

имена. Только в южной части республики
люди CTapillero поколения elle HOCAT

HMeHa удмуртского и тюркского проис-
хождения.

Доклад Ф. Гордеева и И. Галкина

(Йошкар-Ола) о марийских топоформан-
тах зачитал первый из авторов. Н. Ма-

монтова (Петрозаводск) говорила о вепс-

ском субстрате в топонимах ареала JlMß-

виковского — диалекта B — Карельской
АССР, А. Туркин (Таллин) — о карель-
ско-вепсских топонимах на территории

Коми АССР, а Я. Симм (Таллин) —

о соотношении реально существующих и

встречающихся B эстонском — фольклоре
TOMOHHMOB.

A. JIAAHECT, M. РЕММЕЛЬ, А. КЯХ-

PHK, A.-P. ХАУЗЕНБЕРГ, Я. CHMM

(Таллин)
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