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КАЗИС ЛАБАНАУСКАС (Дудинка)

ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНИЕ

В НЕНЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

В тундровом наречии ненецкого языка среди косвенных наклонений

выделяется предположительное с показателем -& (-йе). Оно выражает
действия, в отношении которых можно высказать только предположе-

ние (Терещенко 1965 : 901); nanpumep: taiM. [ekabtanakeda 'oH, Haßep-
Hoe, разбил’, jañimdaki ’ox, HaßepHoe, CTaJI CHOKOÜHHM’, metaki ’oH,
HaßepHoe, держит', sдтдапавева” ‘мы, может быть, выздоровеем',
nermilanakid” ‘’они, возможно, погорячились’. ‚

О предположительном наклонении неоднократно писалось как в

научной, так и в учебной литературе по ненецкому языку. Здесь затра-
гивается несколько наиболее актуальных, с нашей точки зрения, вопро-
COB по этому наклонению и дается по возможности полное описание

его форм. Несмотря на казалось бы достаточную изученность про-
блемы остается неясным, какие грамматические формы с какими пока-

зателями можно отнести к нему, является ли финитная форма с суф-
фиксом -& например, jilenaki ‘’он, наверное, живет’, наклонением

вообще.
Большинство исследователей признает существование предположи-

тельного наклонения.

Г. Н. Прокофьев указывает, что оно образуется с помощью суф-
®Hkca -ke, HanpuMep, jilewake ‘'он, должно быть, жил’ (Прокофьев
1937 : 43).

Н. М. Терещенко под предположительным наклонением понимает

финитные формы как с -кы, так и с -габя (Терещенко 1965 : 901) или

-ваннгабя/-маннгабя (Терещенко 1947 : 223; 1973 : 143).
А. М. Щербакова связывает с предположительным наклонением

еще две формы: суффикс -бцу в сочетании с суффиксом -кы предполо-

жительного наклонения: Тэкоцид нибцакы? хань’ ’Олешки твои, навер-
HOE уж, не уйдут’ (Щербакова 1954 : 202), а также — форма сослага-

тельного наклонения глагола может сочетаться с формой предположи-
тельного наклонения (суффикс -кы): Сэро Тэта вэсако ирида ядэрнга:
«Нись нео’ мис’, cep’ нингговэкы неа’» 'Сэро Тэта старик думает:
«Если не отдать, не дело было бы, наверное»’ (Там же 203).

В учебной литературе по ненецкому языку под предположительным

наклонением понимаются две разные формы: 1) с суффиксом -кы,
2) с суффиксом -ваннгабя/-маннгабя (Куприянова, Бармич, Хомич
1977 : 160).

П. Хайду выделяет пробабилитив с суффиксом -& и трактует его

B OCHOBHOM так же, как и Н. М. Терещенко предположительное накло-

нение с этим же суффиксом. Однако позднее П. Хайду внес в свою
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трактовку некоторые изменения. Единый пробабилиТив с суффиксом -А

уже расчленен на первый пробабилитив с показателем -лей: и вто-

poñ — c -weki (Hajdû 1978 : 125). Финитные формы с суффиксом
-yab'e oH oTHec He K пробабилитиву, а к другому наклонению — супер-
пробабилитиву (На)ай 1968 : 64). Всего у П. Хайду четыре пробаби-
литива и один суперпробабилитив. Форму же с суффиксом -бса -- -,
которую А. М. Щербакова связывает с предположительным наклоне-

нием, П. Хайду считает отдельным наклонением — вторым облигативом

(Hajda 1978 : 125).
И. Н.-Шебештьен предположительное наклонение не рассматривала.

Она пишет, что в ненецком языке «auch Modi gibt es nicht in dem
Sinne wie in den finnisch-ugrischen Sprachen, denn es gibt ja keine
Moduszeichen, deren einzige Funktion die Bezeichnung eines gewissen
Modus ware» (N.-Sebestyén 1970 : 152, 153). В качестве иллюстраций к

TOMy или иному Verbalnomen npusoastcsa формы с суффиксами -kkg,
-kki, которые, однако, называются не показателями какого-либо накло-

нения, а частицами (Там же 171) unu «das enklitische Element» (Tam
же 176, 184, 188). Автор указывает, что энклитический элемент -&Ёё,

-kki He MOXKeT рассматриваться как показатель наклонения (Там же

184).
Таким образом, предположительное наклонение понимается иссле-

дователями неодинаково. Тезис же об отсутствии ненецких наклонений

затрудняет их изучение. Представляется целесообразным в пергую оче-

редь остановиться на вопросе, являются ли финитные формы с суффик-
COM -Ri действительно наклонением.

Для анализа можно взять наиболее часто приводимую для иллюст-

рации форму /Иепа& ’он, наверное, живет' и сопоставить ее с гругими,
тоже содержащими суффикс -& тайм. jilenaki ’он, наверное, живет',
jileßaki ’ox, HaßepHoe, xnn’, jilengodaki ‘’он, наверное, будет жить’.

В этих формах выделяется основа глагола /Ие- ’жить’, суффиксы -ла,

-Ва, -пвода и, наконец, суффикс -&{. Лексическое значение jile- BO BCex

этих формах одинаково, оно лишь по-разному модифицируется указан-
ными суффиксами, т. e. последние выполняют словоизменительную
функцию. Следовательно, суффикс -&{ в сопоставленных формах есть

HE энклитический элемент, а формант, определенным образом видо-

изменяющий реляционное значение. Появляясь в финитных формах, -А
придает им модальное значение предположения.

Формы без -ki Формы с -&
TaHÂM. mafe ‘o ждет’ (He- TaHM. mafenaki ’oH, — наверное,

определенное ждет'
время — индика-

тива)
м.-3. (n)ates — ‘он ждал’ (про- M.-3. (n)afenakis 'on, — наверное,

° шедшее время ждал’
индикатива )

}

тайм. mnafefi ‘’он ждал, ока- тайм. mafefaki ‘он, — наверное,
зывается’ (пер- ждал’
фект индикати-

ва) ;
TaHM. nažengu 'OHÕYAET ждать’ TaHM. natengodaki ’ox, HaßepHoe,

(будущее 1 вре- будет ждать’
мя — индикати-

ва)
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Приведенные формы показывают, что модальное значение предпо-
ложения связано именно с суффиксом -&{. Поэтому вряд ли остаются

какие-либо сомнения относительно того, что формант -Ё{ является типич-

ным показателем наклонения и что приведенные финитные формы с

-Ri eCTb формы предположительного наклонения ненецкого языка.

Какие же формы образуют систему предположительного наклоне-

ния? Дело в том, что некоторые финитные формы, связываемые иссле-

дователями ненецкого языка с предположительным наклонением, MO

нашему мнению, не относятся к нему, а именно: с суффиксами -бсай и

-panngab’a, nanpumep, fobcaki ’on когда-нибудь придет’ и foßanngab'a
'он, должно быть, пришел’ (от !0- ’прийти’). Форма типа fobcaki sß-

ляется одним из косвенных наклонений, пока не получившим достаточ-

ного освещения в научной литературе. С первого взгляда может пока-

заться, что она относится к предположительному наклонению с суф-
PHKCOM -ki. Однако при анализе этой формы мы сталкиваемся с труд-
ностями. Неясно ее образование: то ли от основы глагола 10- ‘прийти’,
то ли от условного инфинитива (?) того же глагола 106” ‘если прийти’.
Неясно также, что здесь служит показателем наклонения — один не-

разложимый суффикс -Всайё или комплекс самостоятельных суффиксов
-6” + -sa + -ki.

Пока трудно определить семантику этого наклонения. Его формы
нередко переводят на русский язык будущим временем изъявительного

наклонения. Например, тюку манзаин мэбцакын ‘’когда-нибудь я вы-

полню эту работу’ (Терещенко 1965 : 271); фольк. Ани мэва’ нибцякы
сянакуи’ (ЭПН 275) 'В другой раз она не будет играть’ (ЭПН 291).
В текстах же М. А. Кастрена и Т. Лехтисало при переводе добавляется
слово WOhl 'может быть, пожалуй, вероятно’ (например, см. ГейИНза!о
1947 : 149).

Исходя 13 этих фактов, финитные формы с показателем -bcak
трудно отнести к предположительному наклонению. Видимо, П. Хайду
прав, считая их вторым облигативом.

KocseHHoe HaksoHenne c rokasaTerem -Panngab'a/-manngab'a Toxe

довольно загадочно. Оно употребляется редко и не во всех говорах
тундрового наречия. Нет достаточной ясности и в образовании этого

наклонения. Н. М. Терещенко в одной работе приводит суффикс -Вап-
gab'al-manngab'a (Tepemwenko 1947 : 223), а в другой — -gab'a, присое-
диняемый к форме дательно-направительного падежа имени процесса
действия (Терещенко 1965 : 901). П. Хайду же указывает на суффикс
-yab’e (Hajdü 1968 : 64).

Неясно также, почему в формах наклонения появляются временные
суффиксы -7)20, -ngu, M.-3. -go, -t(V) —- -(n)go u -$: M.-3. Ta-eO-ganea-
бяда ’он, может быть, даст (ЭПН 405), ту-тго-вангабя’ ’они, видимо,

приедут' (ЭПН 461); лит. ни-нгго-ванггабя xae’ (НВы 1/VI 1960) ‘o,
возможно, не оставит’; 6.-з. неэваннегабя-сь ’наверное, был’ (Терещенко
1956 : 250), неэ-негу-ваннггабя 'наверное, будет’ (Там же 261).

Таким образом, наклонение с показателем -уаб'е|-ваб'а или -Вапт)-
ваб'а|-тапправ'а скорее всего самостоятельно среди косвенных накло-

нений ненецкого языка, у П. Хайду оно названо суперпробабилитивом.
Последний, хотя по семантике и близок предположительному наклоне-

нию, к нему явно не принадлежит. Его необходимо исследовать. *
Перейдем, однако,к анализу особенностей образования и функций
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Tex форм, которые, по нашему убеждению, относятся к предположи-

тельному наклонению с показателем -&{. Целесообразно остановиться

на вопросе о том, что представляют собой те суффиксы, посредством

которых -ЁЁ присоединяется к основе глагола: являются ли они при-
частными, аспектуальными или временными показателями.

Выше приведены формы предположительного наклонения тайм. /Ие-
naki, janimdaki, metaki, natefaki, B KotopbiX, NOMIIMO -Ri, выделяются

cypoukcol -na, -da, -ta, -fa (ot -f£i). Исследователями отмечалось, что

эти — суффиксы ABJIMIOTCA — причастными — формантами — (Терещенко
1952 : 372; 1973 : 143; Collinder 1957 : 442; Hajdù 1968 : 64). Ham npea-
ставляется неясным, на каком основании они так названы: имеется ли

в виду их причастная функция или чисто внешнее сходство с показа-

телями Ги ! причастий (о них см. Терещенко 1965 : 909, 910). Скорее
всего, именно последнее. Ведь не приходится думать, что суффиксы -ла

B jilenaki, -da B janimdaki, -ta B metaki,-Ba B natefaki neicTBUTENLHO
выполняют функцию причастного форманта. Если бы эти суффиксы
выполняли названную функцию, то они не сочетались бы ни с показа-

телем наклонения -R{, ни с ‹рормантами объектного и субъектно-без-
объектного типов спряжения. Такие, например, формы предположи-
тельного наклонения, как танакэр ’Tbl, HaßepHoe, привез’ (ЭПН 117),
илебтевэкэр 'видимо, ты оживила’ (ЭПН 305), маямдакыд” ’как будто
обрадовались’ (Терещенко 1965 : 245), yaringnkodgkkerp@ ’führet ihr

wohl fort’ (Lehtisalo 1947 : 313), не существовали бы. В них есть фор-
манты -/, -rp” объектного и -@” субъектно-безобъектного типов спря-

жения и -Ёй# как показатель наклонения, а в ненецком языке это несвой-

ственно причастиям в предикативной функции. Поэтому вряд ли можно

согласиться с тезисом о том, что в формах предположительного накло-

нения есть причастные форманты.

Ждет решения и вопрос, являются ли -ла, -йа (-!а), -Bi (-mi) B

формах предположительного наклонения аспектуальными или времен-
ными формантами. В литературе утверждалось, что -ла, -йа (-!а) при-
дают личной глагольной форме предположительного наклонения отте-

нок несовершенности, а -Ё (-mi) — значение совершенности (Тере-
щенко 1947 : 223). Позднее, однако, стали отмечать, что -ла, -йа (-ta)

придают значение неопределенного времени, а -Е (-ти) — прошедшего
(Терещенко 1973 : 143; На)ай 1968 : 64). Нетрудно убедиться, что

-na, -da (-ta), -Bi (-mi) не являются показателями вида. Аспектуальная
направленность той или иной формы предположнтельного наклонения

зависит не от семантики указанных суффиксов, а от видового значения

основы глагола, например: manzaranaki ’ox, HaßepHoe, работает',
zarßanäkki ’er will wohl’ (Lehtisalo 1956 : 520a), näédgkkem”7 ’ich bin

wohl’ (Lehtisalo 1947 : 279), namdorftakki ’er mag wittern’ (Lehtisalo
1956 : 263b). Bce sTH формы имеют значение несовершенности действия,
но оно заключено не в суффиксах -na, -nû, -dq, -ftd, a B ocHoßax man-

гага- 'работать’, yarfa- ’хотеть’, I@ё- 'быть’, патабг- 'чуять’.
Примеры с терминативным значением: тайм. farknaki” ‘’он, навер-

ное, застрял’, lanomdaki 'HagepHoe, yTHxlO®, hajudaki 'oH, HaßepHOe, OC-

тался’, tée'Bnakkid"3 ’sie kamen wohl an’ (Lehtisalo 1947 : 194),
mamlakkiôp ’er hat wohl gegessen’ (Lehtisalo 1947 : 170). И здесь зна-

YeHHE COBEPIIEHHOCTH AEeHCTBHA 3aBUCHT He OT cy¢p@ukcoß -na, -ng, -da,



Предположительное наклонение в ненецком языке

53

-Öa, -fa, a OT TepMHHATHBHBIX OCHOB farkä- ’sactpaTe’, lanom- "yTHXHYTD,

hajo- 'ocratbest’, Zäelß- 'noexarb', nam- 'CbeCTb'.
Аналогичное наблюдается и в формах предположительного накло-

нения с суффиксом -/ (-т!), например: тайм. /ёпафд& ’'oH, HaßepHoe,

доверял', nefaki 'ox, HaßepHoe, Obll’, sjudarmiki ’er diirfte pfeifen’ (Cast-
rén 1940 : 168). Значение несовершенности действия заключено в ос-

новах /ёпа- ’доверять’, me- ’OblTb’, $/ийаг- ’свистеть’ и не зависит от

семантики суффиксов -Ва, -т!{. Примеры: тайм. Badaßakeda ’он, навер-
ное, вырастил’, тадбаВаведа ’он, наверное, разрезал’, höwakän ’du dürf-
test finden’ (Castren 1940 : 168), mañnæ”mekki 'er mag gesehen haben’

(Lehtisalo 1956 : 140a). 3Hayexne совершенности действия носят OCHOBbI

Вада-, таба-, о-, тайпа”-, а не суффиксы -Да, -ша, тё.
Как уже указано, недавно утвердилось мнение, что суффиксы -ла,

-da (-ta), -fi (-mi) в формах предположительного наклонения носят

временное — значение. Однако затруднение заключается в TOM,
что B ненецком языкознании недостаточно исследована — катего-

рия времени. В одних трудах существование глагольного времени при-
знается (Саз!гёп 1854 : 373; Прокофьев 1937 : 40; Терещенко 1975 :
146—147; Hadja 1978 : 125), в других - рмин «время» применительно
к ненецкому языку принимается в значительной степени условно (Тере-
щенко 1947 : 184), отмечается Takxe, YTO «im Jurakischen gibt es nur

nach den Grammatiken Tempora, und die Forscher kõnnen auch nur mit
finnisch-ugrischer Anschauungsweise Tempora im Jurakischen erkennen»

(N.-Sebestyen 1970 : 152).
‚› Нельзя, однако, не заметить, что у М. А. Кастрена выделены пер-

вое и второе времена конъюнктива и оптатива в ненецком языке (Саз!-
геп 1854 : 391, 393—395). Времена косвенных наклонений других само-

дийских языков тоже выделены: первое и второе времена конъюнктива

(Castren 1854 : 503, 504) и аорист и прошедшее нарратива (Mikola
1967 : 65) энецкого языка. Селькупское повествовательное наклонение

обладает неопределенным H прошедшим временами — (Прокофьева
1966 : 407; Hajdü 1968 : 149). Будущее время в этом языке может вы-

ступать в двух наклонениях — изъявительном и повествовательном

(Морева 1975 : 124).
Эти факты наталкивают на мысль, что в системе косвенных накло-

нений ненецкого языка как будто могут быть выделены и другие вре-
мена. Нет сомнения, что MO мере изучения категории времени этого

языка будут выделены. Пока же формы рассматриваемого предполо-
жительного наклонения с показателем -&{ назовем первой, второй и

третьей.
Первая форма образуется путем присоединения к основе гла-

гола временных суффиксов -ла (-л, -ла, -йла, -йпе) и -йа (-а, -аа, -ба,

-ön, -da), -!а (-1, -На, -Й&), показателя наклонения -ЁЁ и личных окон-

чаний соответствующего типа спряжения. Временные суффиксы по

своему грамматическому значению идентичны. Употребление того HJH

иного из них зависит главным образом от звукового строения глаголь-

ной основы: тайм. tefiranaki ’он, наверное, принес’, horodaki 'on, Ha-

верное, спит’, nultaki” ‘он, наверное, остановился’.

Парадигма первой формы. К примеру, глагол [игй- 'забыть': ед. u.

1 л. тайм. /игпавер 'я, наверное, забыл’, 2 л. jurnaker, 3 1. jurnakeda
H T. Æ,

В отрицательном спряжении временной суффикс и показатель на-

клонения присоединяются к основе отрицательного вспомогательного

глагола й{- 'не быть’, причем из указанных временных суффиксов упо-
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требляется -ла (или -йа, -Hñi, -ййе). Глагол, действие которого отри-

цается, остается B форме, совпадающей с его же формой 2 л. ед. ч.

императива субъектного типа спряжения: ед. ч. 1 л. Ninakeß jur” я,

наверное, не забыл', 2 л. й!пайег [иг”, 3 л. Ипайеда [иг”и т. д.

Основное значение. Первая форма выражает предположение гово-

рящего о действии (процессе, явлении, состоянии), совершающемся в

момент речи или только что совершившемся. В зависимости от BHNO-

вого значения основы глагола первая форма может иметь значение

настоящего или недавнего прошедшего времени. Употребление в основ-

HOM значении: фольк. Мяд’ хонанакы?’ ’'B чуме, видимо, заснули’
(ЭПН 157); лит. хад ланомдакы ‘’пурга, по-видимому, утихла’ (Тере-
щенко 1965 : 176); сармик хахая ядэртакы, вэнона” пи’ ямбан’ ma-

paca” ’наверное, близко ходит волк, наши собаки лаяли всю ночь’

(Терещенко 1965 : 235); имдя нинякэдм’ ян” ’a ему, по-видимому, не

угодил, не пришелся ему по душе’ (Терещенко 1965 : 841); ям. Маси’

нюхудани’ юн’ падар’ тодакы (Истомин 1962 : 4) 'Может быть, при-

шло письмо от нашего сына’, Сававна манэць нив’ тара’, харобта
ханяна нгамгэна вэвавна сертавэда танянакы (Истомин 1962 : 84)
’'Ведь надо хорошо посмотреть, может быть, кое-где есть недоделки’;

jäkkeõv pudora, jubam bäerttäkki ’der Rauch sinkt nieder, es mag warm

werden’ (Lehtisalo 1956 : 369b).
Употребление первой формы в других значениях:

1) интеррогатива: лит. Мани’ сидя вэсэймы пухувэнгэ хавани’

нерня нгамгэ е мня харад мят’ миндякэни’ (Истомин 1962 : 50) 'Зачем

нам, старикам, перед смертью переселяться в дом?’; фольк. HAM23BA

нылека танянакы? (ЭПН 190) 'Что за чудовище?’ (ЭПН 194); Хаторо
нисяв, мизьдами’ мя’ми? эдакы? (ЭПН 460) 'Отец Хаторо, это и есть

тот чум, куда мы едем?’ (ЭПН 481); yifingm baromdakkid”3 ’wohin

mochte er Eile haben?’ (Lehtisalo 1956 : 339b);
2) нарратива: фольк. Тикы илевана няр’ по’ илева’. Мань тякунан

тас юр’ тэва’ небяв пэрць пэртакыда (ЭПН 347) 'Там мы жили еще

три года. До меня наших сто оленей караулила моя мать’ (ЭПН 358);
Няр Вай тэта’ тэри тэвадо’ ю ёнредо’ танедакы... Тикэвана няр’
Вай тэта ханявна танявна эдалёрць пэртакы? (ЭПН 505) ’У оленево-

дов Трех Вай оленей-то десять тысяч... Три оленевода Вай везде

ездят’ (ЭПН 523); Тикэвана ти эрё някуна панэдамдо’, пивадамдо’

сэднакы?, сернакы? (ЭПН 581) 'Вот они к осени сшили себе паницы,
пимы и надели’ (ЭПН 605).

Вторая форма образуется присоединением к основе глагола

временных суффиксов -В (-8, -fa, -ge), -mi (-m, -ma, -me), показателя

наклонения -&; (-йе) и личных окончаний соответствующего типа спря-
жения. Суффиксы -В и -т{ идентичны по значению и употребление HX

зависит от строения глагольной основы: тайм. fofaki ’ox, HaßepHoe,

пришел’, hasermakid” ‘они, наверное, утихли’.
Парадигма второй формы. К примеру, глагол janolara- ‘опоздать’:

ед. ч. 1 n. janolaraßkeß” я, наверное, опоздал’, 2 1. janolarafken, 3 .

janolaraßki” n 1. 2. _
В отрицательном спряжении временной cyddukc -gi (-mi не упо-

требляется) и показатель наклонения присоединяются к основе отри-
цательного вспомогательного глагола И{-. Глагол, действие которого
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отрицается, остается в форме, совпадающей с его xe формой 2 л.

ед. U. императива субъектного типа спряжения: ед. ч. 1 л. тайм.

nifkef” janolara” ‘’я, наверное, не опоздал’, 2 л. nifken janolara”,
З л. йIВ’° janolara” n T. 1.

Основное значение. Вторая форма выражает предположение гово-

рящего о действии, совершившемся или совершавшемся до момента

речи. В зависимости от видового значения основы глагола вторая
форма может иметь временное значение прошедшего несовершенного
или совершенного. Употребление в основном значении: фольк. Небяр
нивыкы ха’, панэдамда пэй’, espadamda Na (ЭПН 158) 'Мать-то твоя

жива, наверное, возьми с собой паницу, возьми с собой еду’ (ЭПН 170);
Хадри’ хэвяцоддат илебтевэкэр (ЭПН 305) 'Видимо, ты оживила его

для того, чтобы выйти за него замуж’ (ЭПН 314); ям. сирё мяканд
тодамзь, мадамзь ханенар товакы 'я нарочно к тебе пришла, думала,
твой охотник приехал’ (Терещенко 1965 : 562); лит. Вэнеко сэр’ ниня

товакы ... Помор нганохот харвабта хаёвакы 'А собака, может быть,
на льдине пришла... Может быть, осталась от поморского судна`
(Вылка 1938 : 20); tjiki jüna obem poh sideä poh niviiki na ’an dieser
Stelle ein Jahr, zwei Jahre dürfte er nicht gewesen sein’ (Castrén 1940:
133); hurkkari nodih tambawiki, niuwaen ouor ’allerlei Beeren gaben sie

(dir) wohl, du assest nicht’ (Castrén 1940 : 168).
Употребление второй формы в других значениях:

1) интеррогатива: фольк. Ябта Сале ерв’ хадабавандо’ мальнгана
нивэкэн ярме’ (ЭПН 118) 'Когда убивали Хозяина Ябта Саля, ведь ты

знал?” (ЭПН 144); лит. Вэрабукэ, вадаехэ’нанд серо’ман харваева-
кэнэ? 'Вэрабук, бедняга, ты хотел схитрить?'’ (Пырерка 1939 : 8);
Macw пыдар сит хибяв ненземдевыкы? (Истомин 1960 : 17) 'Может

быть, тебя кто-нибудь рассердил?’; sdn jdllem maiine’mekki? ’wieviel

Tage mag er gesehen haben?’ (Lehtisalo 1956 : 140a); zoñnaraßpakken?
'magst du eingeschlafen sein?’ (Lehtisalo 1956 : 194b);

2) нарратива: фольк. Ян’ Tapem’ пухуцям’ нивакэм’ @ (ЭПН
159) 'Я ведь не всегда была такая старая’ (ЭПН 171); Мань @мнян

удида есьмэкы’, тивда есьмэкы?, сю’в миненада (ЭПН 644) 'Из-за
меня когда-то у нее болели руки, болели зубы, когда она носила меня’

(ЭПН 654); хэв’ ядабан, пон’ ядабан, наха”’на нэвэкы, хахаявэкы, мя-

кан тэвыв” ‘долго ли, коротко ли я шел, далеко ли, близко ли, домой

пришел’ (Терещёнко 1965 : 799); лит. Нгоб’ -сидя мэва Едэй Янда,
Вайгачанда поим нивакэда мада ’Ведь он пару раз уж переехал Mope
от Вайгача к Новой Земле’ (Вылка 1938 : 13, 14);

3) если предложение осложнено деепричастной конструкцией — в

значенни конъюнктива: тайм. йатё тапетё mebnañi nobkana heßä-
Вей? ‘если бы я увидел отца, мы поехали бы вместе’; ям. Хибявахана

ханани ты таня’ нгэдараб’ сава нгэвакы (Истомин 1960 : 80) 'Если
отправить туда с кем-нибудь моих подсаночных оленей, было бы не-

плохо’; sеййе” sйтйп toss” jõinäe xadgß'at nißßikken? man’3
...

’wenn
du mich kürzlich anstelle des Zobels getötet hättest, hättest du wohl nicht
gesagt ..

” (Lehtisalo 1947 : 51).
Третья форма образуется путем присоедннения к основе гла-

гола временного суффикса, показателя наклонения -& (-ke) H личных

окончаний соответствующего типа спряжения,
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Нерешенным остается вопрос, какие именно суффиксы выступают
в качестве временных. Н. М. Терещенко утверждает, что показатель

будущего времени в предположительном наклонении предшествует
причастному форманту (Терещенко 1973 : 143), однако не указывает,
каков этот показатель и какому причастному форманту он предшест-
вует.

С нашей точки зрения, в качестве временных выступают сложные

суффиксы с одинаковым грамматическим значением, состоящие из двух
или трех элементов. Приведем временные суффиксы третьей формы
предположительного наклонения в положительном спряжении, встре-

чающиеся в разных говорах тундрового наречия ненецкого языка.

К глагольным основам [ класса присоединяются временные суф-
фиксы, начальным элементом которых являются -ngo/-ngu: -ngoda,
-110'0да, -nkoda; -ngodana, -na'ôôañna, -no'udàñna, -no'Addñna; san.

-nydda, -goda; -nyudd, -nyudañna, -gudana. Hanpumep: TaÏM. hana-ngo-

da-ki ‘он, наверное, увезет'; m”é-nyudgñna-kkeßo"3 ’wir werden wohl

machen’ (Lehtisalo 1956 : 259a); zan. jili-nkôda-ki ’er denkt wohl zu

leben’ (Castrén 1940 : 270).
К основам Г класса на -о и первой группы 1 класса присоединя-

ются временные суффиксы с начальным 3JeMeHTOM -d: -dana, -ddfing,
-dna, -o'afina, -p"aring, -dana. Hanpumep: taiim. leFu-dana-ki ’ox, HaßepHoe,

испугается’, jib'im-dana-ki'HagepHoe, notenseeT’; sän-dnä-kkeß 'ich wiirde

trauern’ (Lehtisalo 1956 : 132a).
К основам второй группы 11l класса присоединяются временные

суффиксы, начинающиеся c -t: -tana, -ftafina, -tna;3an. -tgona, -tgoda.
HanpuMep: M.-3. мэ-теона-кэм° (ЭПН 374) ’sl, HaßepHoe, ÕYAY Jepxarb';
AM. nor-tana-kefa” ‘наверное, будем пить’; xôr-itañna-kkef ’ich werde
wohl versuchen’ (Lehtisalo 1956 : 392a).

Парадигма третьей формы. К примеру, глагол farpd- ‘выйти’: ед. ч.

1 л. тайм. farpngodakeß” ‘'я, наверное, BblHly', 2 1. farpngodaken, 3 л.

tarpngodaki” и т. д. '
B OTpHILATEIALHOM CNPAXKEHHH BpeMeHHble cyddukchl -ngoda, -ngodana,

-ngudana; -godana, -gudana n nokazaTeïlb HAKJIOHEHHA MpPHCOCAHHAIOTCH
K основе отрицательного вспомогательного глагола ñi-. OnxHako такие

случаи нам известны только по западным говорам: ед. u. | m. M.-3.

Ai(n)godanakeß” tarp” ’я, наверное, He выйду’, 2 0. ñAi(n)godanaken
tarp”, 31. fi(n)godanaki” tarp” ит. 1. Hanpumep: M.-3. ni-goda-ki ta”

’он, наверное, не даст’, ни-гудана-кэм’ ту’ (ЭПН 328) я, HaßepHoe, He

npueny’; ri-nkota-kl hajeh ’er beabsichtigt wohl nicht zu sterben’ (Cast-
rén 1940 : 270).

В остальных говорах (частично и в западных) тундрового наречия
ненецкого языка временной суффикс выступает в виде прерывной мор-

фемы — циркумфикса!: к основе глагола Mi- присоединяется -NA (-N,
-йа), а к основе глагола, действие которого отрицается, — -уши, -d(-1).
Показатель наклонения -Ё# следует за -ла: ед. ч. 1 л. тайм. Minakep”
tarpngu” 'я, наверное, не выйду’, 2л. йпакеп tarpngu”, 3n. ninakt”
tarpngu” ит. д. Например: тайм. Ai-na-ke-ß sediba-ngu” 'я, наверное,

не буду шить’; б.-з. ни-на-кэ-в та-т’ (ЭПН 112) ‘я, наверное, не дам’,
ни-на-кэ-в хае-нгу’ (ЭПН 121) ’я, наверное, не оставлю’.

‘ Термин заимствован у И. П. Сорокиной; см. И. П. Сорокина, Морфологическая
структура глагола энецкого языка. — СФУ Х1 1977, с. 202.
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Основное значение. Третья форма выражает предположение говоря-
щего о действии, имеющем совершиться или совершаться после MO-

мента речи. Употребление в основном значении: лит. ябто” вэхэдалый”,
нумда ибимданакы '’гуси начали показываться, наверное, потеплеет'

(Терещенко 1965 : 79); либини нули” нюнемы”, хаенгодакын ‘’пимы

стали никуда не годными, наверное, я их выброшу’ (Терещенко 1965 :

332); сарёмданакы, сёнзян мюй нули” сиси 'наверное, будет дождь, у

меня очень плохое состояние’ (Терещенко 1965 : 552); Масй’ та маль-

нггана вэсако, пухуця хардан’ илелман’ харбиланггоданакэхэ’ (Исто-
MHH 1962 : 44) 'Тогда старик и старуха, возможно, захотят поселиться

в дом’; фольк. Ты’ нэн’ пыдара’ хэгхананда’ тэвгодакэв’ (ЭПН 427)
'Может, с вашей помощью я добуду оленей’ (ЭПН 442); Ида лата

хибяри нэбта маси’ харвабта сидни? нянда мэнгоданакы (ЭПН 682);
"'Если добрый человек, может, нас к себе возьмет’ (ЭПН 691);
BeoéññekkoB näedvranc'ddakkeß, tanni” nife”@ ’wenigstens meinen

Hund werde ich loslassen, treibt er wohl nicht’ (Lehtisalo 1956 : 27b).
Употребление третьей формы в других значениях:

1) императива: фольк. Сидя арка нюв, теда’ харть’ аркади’, ханта-

накэди (ЭПН 459) ’JlBa моих старших сына, теперь вы большие,
поезжайте’ (ЭПН'4BI); Эдаваб’ хань сава а’, хадыртанакы? (ЭПН 462)
’'Конечно, спустить хорошо, пускай они (олени) поедят’ (ЭПН 483);
Сусуй ацекы, ани тэт ягоб’ сидя сюн тым’ мэтгодакыд (ЭПН 473)
'Мальчик Сусуй, если у тебя нет других оленей, то ты поедешь на

двух безрогих оленях” (ЭПН 496); лё айпа, zorrams'elle ji> zañnam
p"ühna” zurranc'odakken! ’Anna, meine Frau, ein halbes Vedro Brannt-

wein wirst du wohl hinten am Schlitten anbinden!’ (Lehtisalo 1956 : 19a),

tärssi” rhäõorfzrršqrž;' toppi zandæ die” sär"yodakken! ‘binde dann @е

Fahrrenntiere für den zu Besuch Gekommenen an!’ (Lehtisalo 1956 :
: 472a).

2) дебитива: лит. серци” нямима, нядангодакэв ’ведь он мне свой,

по-видимому, придется помочь’ (Терещенко 1965 : 548); Пуня’ ея мят'

илелман’ харва нгани’ ея мя’ма’ янггу’ нив’, тедав’ ят харад мялина’

иленггодакэва’ (Истомин 1962 : 85) 'Он снова хочет поселиться в чуме,
а чума у нас ведь нет, и теперь нам придется жить только в доме”;
фольк. Adrkku fmmam”3, takkari’ tañnàän yäès tära"yoôakki 'ich habe ange-

fangen zu eilen, ich muss wohl gleich dorthin gehen’ (Lehtisalo
1956 : 3056).

3) интеррогатива: фольк. Пырити сюдбя, арцоддан нигодакэн тут’?
(ЭПН 404) 'Великан Пыряти, не приедешь лн к нам?’ (ЭПН 418);
Тэкы мяО ня’ хэгуданакэн... (ЭПН 407) ’... может быть, ты пойдешь

к тем чумам?' (ЭПН 422); Нюдя Ябтонэ, Тавысо’ не ням’ недат мэгода-
кэр (ЭПН 410) 'Младший Ябтонэ, не возьмешь ли ты в жены сестру
нганасана?’ (ЭПН 425); Хар’на’ яна’ тер, пелейкодо’, една’ терха’ ниго-

данакэн та’ (ЭПН 214) '’Наш земляк, не дашь ли нам оленей, чтобы

запрячь их в нарту и оленей для варева?’ (ЭПН 225).
-4) в предложении с условным деепричастием —

в значении конЪ-

юнктива: лит. Та мальнггана тарця сава хардахана илеб’на’ маня’
мяна’ мюй’ тамна Лаптандер’ мяд мюйхад сава нгэнггоданакы (Исто-
MHH 1962 : 32) 'Если бы мы жили в таком хорошем доме, тогда убран-
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ство нашего дома было бы еще лучше, чем у Лаптандера’; фольк. Са-

тавна моба’н пой’ хэгуданакы? (ЭПН 351) 'Если бы я бросил его с

силой, то мы бы поссорились’ (ЭПН 363); jintkandp’ Zdaim Zg'ñâf.ÿèi”
868880 véptsy, zindatseil” sändnakkeß ’wenn er von selbst stirbt, wird
es noch sch(limmer, ich würde noch mehr trauern’ (Lehtisalo 1956 : 132a).

О ДВУХ РЕДКИХ ФОРМАХ ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ

{. Известна нам только MO западным и большеземельскому говорам
тундрового наречия ненецкого языка. Ее показатель представляет собой

прерывную морфему (циркумфикс) в составе: -ла (-n, -Aa), -da (-ta)
+ -ki + ... + -$. К глагольной основе в зависимости от ee конеч-

ного звука присоединяется один из суффиксов -ла, -йа или -Iа, затем

следует суффикс наклонения -Ё}, а в конце -$: м.-з. jile-nakis ’oH, nasep-

ное, жил’, /иг-пайе-Ва!-$ ‘мы, наверное, забыли’, pen-daki-don-$ ’они,
HaßepHoe, положили’, nul-taki-dat-§ 'они, наверное, остановились'.

Суффиксы -ла, -йа (-!а) вместе с -$ передают одно временное зна-

чение — предшествование моменту речи.

Нарадигма формы. К примеру, глагол harßa- ‘хотеть’: ед. ч. 1 л.

M.-3. harßanakefas ’a, наверное, хотел’, 2 л. ЛагВапавегаs, 3 1. harßa-
nakedas n T.l.

В отрицательном спряжении все компоненты показателя присоеди-
няются к основе отрицательного вспомогательного глагола Mi- B TOÜ

же последовательности, как и в положительном спряжении. Глагол,
действие которого отрицается, выступает в форме, совпадающей с его

же формой 2 л. ед. ч. императива: ед. ч. 1 1. M.-3. Aindkefas harßa”
'я, наверное, не хотел’, 2 л. hindkeras harßa”, 3 n. Ninäkedas harßa”
и т. Д.

Основное значение. Судя по немногочисленным примерам, эта форма
выражает предположение говорящего о действии, совершившемся или

совершавшемся до „момента речи, но в более отдаленном прошлом.

Примеры употребления: а) по нашим материалам: м.-з. а8 hañeßas
ñis hañ”, masi” manzara”mamda pedutakis ’Moñ товарищ не пошел на

охоту, возможно, чувствовал усталость от работы’; fas si”iß jaban’
anom’ nalabalnakedos, Siñado’ ñi”jor” ’no-BKAUNMOMy, OHH целую неделю

возились с лодкой, все еще He рыбачат’, rAar” jale’ edlodahana” tina”
hecalmdakits, pon’ fefla /а”тара!ls ’пока мы ехали три дня, наши олени,
должно быть, выбились из сил, долго мы не могли доехать’; 6.-3.

marangindahando’ saro’ wil’ nobkad jereb'ertakits ’korna они собирали
морошку, несколько pa3, HaßepHoe, попадали под дождь’; Aarjana
mart> hab'ejmans hajats, tamindo’ ñits tu”, masi” jilerabnakits ‘'они по-

ехали отовариться в Наръян-Мар, но сразу не вернулись, наверное,
пожили там’; sага Bangolabtaßis, Kib'aßahad rienZumdakis ‘говорят, его

лицо исказилось, он, должно быть, на кого-нибудь рассердился’;
6) по фольклорным текстам нам известны только два случая употреб-
ления этой формы: 6.-з3. С’ивда Ноёця нензямдакысь (ЭПН 71) 'Сив

Ноеця рассердился’ (ЭПН 89); Тикавахана вэсако’ сейда хэнякысь

(ЭПН 118) "Тогда старик испугался’ (ЭПН 145). Переводы этих двух
примеров вряд ли точны.

П. Встречается как в западных, так и в восточных говорах тундро-
вого наречия, образуется путем присоединения к основе глагола суф-
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œukcoß -ngo (-Ngu). HIM -da (-ta), 3sarem -Bi (-B, -pa, -Be), noxkasarens

HaKJOHeEHHA -ki (-ke) H JIMYHbIX OKOHYAHHÄM соответствующего типа спря-
XeHH4. Bbi6op cybeukcoß -ngo (-ngu) unum -da (-ta) 3éBHCHT OT cTpoeHHs
глагольной основы: TaÂM. hana-ngofkeda ’on yße3 Obl, HaßepHOe', nam-

dafaki ’on crel бы, наверное’, Bahal-tafdkid” ’они заговорили бы, на-

верное'..
Положительное спряжение этой формы может быть показано, на-

пример, на глаголе fensibfe- ’BCNOMHHTb’: ед. 4. 1 л. тайм. fensib-

fengoßkeß ’s, может быть, вспомнил бы’, 2 1. fensibfengoßker, 3 1.

tensibtengofkeda n T. 1.

В отрицательном спряжении форма образуется по-разному. В боль-
шинстве случаев наблюдается разноместное появление указанных суф-
фиксов. К основе отрицательного вспомогательного глагола Ai- при-

соединяются суффикс -В{, 3ateM -ki и личные окончания соответствую-
щего типа спряжения. К основе же глагола, действие которого отри-
цается, присоединяются -%ди или -@ (-!): ед. ч. 1 л. тайм. ‚Вавеф
fensibtengu” я, может быть, не вспомнил бы’, 2 л. Aifdker fensibfengu™
3 n. nipäkeda fensibfengu” n T: n.

Однако в западных говорах известны случаи, когда все компоненты

показателя рассматриваемой формы присоединяются к основе глагола

Ai-: ex. u. 1 n. M.-3. Ni(n)gußekeß fenZibfe” ’s, MoxerT быть, не вспомнил

бы’, 2 л. ni(n)gupeker tenžibte”, 3 1. ñi(n) gupekeda fenzible” u T. n.

Основное значение этой формы трудно определить, поскольку она

почти во всех нам известных случаях употребляется только в предло-
жениях с условными деепричастиями. В такой позиции форма выра-
жает предположение относительно действия, которое могло бы совер-
шиться или совершаться при определенных обстоятельствах.

Употребление: а) по опубликованным текстам HaM известно лишь

около 20 случаев появления этой формы: фольк. Поёрман сер’ ярце-

тым’: «Нюдя Вай илевы эб' нигувэкэм? поёр’, няна’ савась, ин сер’ эсь»

(ЭПН 638) 'Когда я езжу за дровами, я все плачу: «Если бы жив был

Младший Вай, я, наверное, не ездила бы за дровами, он был очень

хороший, я его понимала»’ (ЭПН 647); лит. Маня’ вынггана илевы

нгэб’нана’ маси’ теда’ Хорти иленгговакы (Истомин 1962 : 107, 108)
"Если мы жили бы в тундре, может быть, Хорти теперь был бы жив’;
Тад мань нгэвана мэна’ вада’ сер° нисяв, небяв харад мят’ ныхыри’
тюлевы нгэб’нани та’ мальнггана хибя тенева, ханзер’ сер’ хамангго-

вакыд’ (Истомин 1962 : 110) 'Если по указанию председателя я на-

сильно переселил бы отца и мать в дом, тогда кто знает, как дела

могли бы повернуться’, Нгани нерцюй сертавы хардана’ тюку харад’
тотрев’ мюйто’ яля нгэвы нгэб’, ядембавы нгэб’ колхозхана ея мядо’

мэта ненэця’ мер харад мяк’ маси илелтавакый’ (Истомин 1962 ; 21)
'Если бы раньше построенные нами дома были светлые и теплые, как

этот дом, то колхозники, живущие в чумах, может быть, скоро пере-
Шли бы жить в дома’;

6) по нашим материалам: M.-3. erm numgi adimi ebla pida minhanda

taslangofki amge jana me3amda 'если бы показалась Северная звезда,

OH, BO3MOXHO, сразу определил бы, в каком месте находится’; тайм.

man йР pirußna jileßi nebnanta tarem' Bahaltš namuda пВаврР зитай?”
’если он жил бы, как я, то у него язык не повернулся бы, наверное, так

3aroßOpHTb'; pißadamt maši” sedangofkedm’ penakotsi nafomdafi neb-
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nañi ’возможно, я сшила бы тебе бакари, если бы нашла необходи-
мые камусы'.

Как можно видеть из примеров, форма с показателем -Iро (-ngu),
-da (-ta) + -ßi + -ki обладает значениями двух наклонений — пред-
положительного и сослагательного. Может быть, поэтому А. М. Щер-
бакова в формах данного типа видит сослагательное наклонение в

сочетании с предположительным. По ее мнению, здесь суффикс -7)ро,
будучи показателем несовершенного вида, выступает как показатель

наклонения (Щербакова 1954 : 203).

Трудно согласиться с тем, что показателем этой редкой формы
предположительного наклонения является суффикс -ngo. Ham ду-

мается, что только комплекс указанных суффиксов обусловливает про-
бабилитивно-конъюнктивное значение формы: достаточно убрать из

него какой-нибудь суффикс и значение формы изменится, например:

npu -ngo+-fi4 -ki

TaüM. jile-ngofpaki
’он жил бы, наверное'

ho-ngoßki-na”
'мы, может быть,
нашли бы’

peda-ngopßki-6”
’OHH, BO3MOXKHO,

устали 6n

6e3 -ngo

jile-Bäki
'OH XKHJI, HaßepHoe'

ho-Bäki-na”
’'мы, может быть,
нашли’

peda-Bäki-õ”
'OHH, BO3MOXHO,

устали'

6e3 -ki

Jile-ngugi
'ОН будеч: жить,

наверное

ho-ngußi-na”
’Mbl, MOXET ÕblTb,

найдем'

peda-ngufi-d”
’OHH, BO3MOXHO,

устанут'

В заключение необходимо NOAYEPKHYTb, что финитная форма с

-ngo (-ngu), -da (-ta) + -fi + -ki отнесена к предположительному
наклонению лишь условно. Не исключено, что она находится в стадии

становления каким-тб особым наклонением.

Сокращения

6.-з. — большеземельский говор тундрового наречия, зап. — западные говоры тундро-

вого наречия, м.-3. — малоземельский говор тундрового наречия, тайм. — таймырский
говор тундрового наречия, ям. — ямальский говор тундрового наречия.

НВы — газета «Няръяна Вындер», г. Наръян-Мар Архангельской юбл.; ЭПН —

Эпические песни ненцев, Москва 1965.
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KAZYS LABANAUSKAS (Dudinka)

DER PROBABILITIVE MODUS IM NENZISCHEN

Im Tundra-Nenzischen exisliert der probabilitive Modus mit dem Kennzeichen -k£ (-ke).
Er drückt eine voraussichtliche Handlung (Tat, Geschehnis, Zustand) aus: harßanaki

‘erhdlÿrfte wünschen’, foßekf ’er mag gekommen sein’, Bangodanakeß 'ich begebe mich

wohl'.

Im Artikel werden drei Haupt- und zwei selten gebrauchte Formen des probabili-
tiven Modus eingehend betrachtet. Der Verfasser ist der Meinung, daß das Kennzeichen

-ki nicht an die Partizipienformanten sondern an die verschiedenen Tempussuffixe -na,

-da (-ta), -Bi (-mi), -ngo, -ngoda, -tgoda usw. dem Verbalstamm angegliedert wird.

Das widerspiegelt sich z. B. beim Verb nafe- ’warten’ : die erste Form — nafe-na-ki-do> (3.
Pers. Pl) ’sie warten wohl’, die zweite — nañe-Pe-ki-do* ’sie warteten wohl’, die dritte

— nafe-ngoda-ki-do> ’sie werden wohl warten’ und noch zwei seltene Formen: nafe-
na-ki-don-$ ’sie warteten wohl (frither)’, nafe-ngo-Be-kj-do> ’sie hätten wohl gewartet'.

Der Verfasser untersucht auch die finiten Formen mit den Suffixen -xab'e;-gab'a
oder -Banngab'a/-manngab'a und -bcakj und versucht zu zeigen, daß sie besondere
Modi darstellen und nicht zum System des probabilitiven Modus gehôren.
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