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ERHARD SCHIEFER (München)

DAS RESERVEDASEIN DER DATIVISCHEN

PERSONALPRONOMINA IM OBUGRISCHEN

B. Comrie äußert in einem Aufsatz! die Meinung, daß die uralischen
Sprachen in communi (S. 17:) «rarely have a specifically direct object
case». Solchen Globalbeteuerungen über ganze Sprachfamilien haftet
eine Allgemeinheit hohen Grades an, die sich bei konkretisierender
Konfrontation mit den realen sprachlichen Fakten des öfteren in einer
nicht unerheblichen inhaltlichen Modifizierung niederschlägt, was sich in

vorliegendem Falle damit illustrieren läßt, daB das Kasussystem in den
einzelnen obugrischen Dialekten sowohl einen Dativ als auch einen
Akkusativ umfaßt — allerdings nur im Bereich der Personalpronomina 2.
Insofern sind also die morphologischen Voraussetzungen fiir eine positive
Kennzeichnung des Objekts durchaus geschaffen. Falls man sich nicht
von der Feststellung einlullen läßft, «in seiner Bedeutung» sei dieser
Dativ der Personalpronomina «nur dativisch»3, wird man seine Auf-
merksamkeit auch bei der Textlektüre den Personalpronomina zuwenden.
So heibt z. B. "Von seinem Vater wurde ihm eine Wiege gemacht’ nicht
ctwa asetna tuwet ontapna wersa, sondern asetna ontapna wersa *. In

gleicher Weise heift ’Von seinem Vater im oberen Himmel wurde ihm
cin Panzer herabgelassen’ nicht etwa ndm turam asetna tdyorna tuwel
esatsa, sondern nüm turam asetna tdyarna esatsa s, und in gleicher Weise
heißt 'zwei Schiffe wurden ihm gegeben’ kdt kdraplana mdso und nicht
.....

tuwet mdsa® Entsprechendes gilt fürs Wogulische, z.B. añ

sаграпа lanyäl lap-totipawés 'da wurde ihm der Weg seiner Rentiere

zugedeckt'”. An diesen Beispielen der 3. Pers. Sg. Passiv erweist sich,
daf der vorhandene Dativ des Personalpronomens überhaupt nicht ver-

wendet wird. Aber dies trifft nicht nur im Falle der 3. Person zu, sondern
paradigmatisch: z. B. 1. Pers. Sg. apäl ti juntwäsem ‘’eine Wiege wurde
mir genäht'%, 3. Pers. Dual numel Tarem jäyen apäl tärätawési ’von
oben wurde ihnen beiden vom Vater T. eine Wiege herabgelassen’?,
3. Pers. Pl. läw-nin sip tèlbi putna käwarsäjat ’ein Topf voll Weibfisch-
galle wurde ihnen gekocht’'°. Allerdings kommt in diesem Zusammen-
hang noch ein Umstand zum Tragen, der am besten durch die Gegen-

Eberstellung der drei folgenden Paradigmen veranschaulicht werden
cann:

I

ich werde gegeben |
man gibt mich 11

du wirst gegeben /
man gibt dich
er wird gegeben /
man gibt ihn

II

mir wird gegeben |
man gibt mir

dir wird gegeben |
man gibt dir
ihm wird gegeben |
man gibt ihm

Ш

mätijam

mätijan

mata
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Diese Übersicht besagt, daß die im Deutschen morphologisch unter-
schiedenen Paradigmen I und II im Obugrischen in 111 zusammenfallen.
Zweierlei geht daraus hervor: 1. Der obugrischen passiven Verbalperson
obliegt auch dativische Funktion, was die Redundanz des dativischen
Personalpronomens zur Folge hat. 2. Da die obugrische Passiviorm
synthetisch gestaltet ist, kann sie nur in der 3. Person mit den dati-
vischen Personalpronomina kombiniert werden. Vom System her sind
also gleichwertige Aussagen п der Weise moglich, daß eine Passiviorm
der 1., 2. oder der 3. Person ohne dativische Personalpronomina zur

Einkleidung desselben Sachverhalts verwendet werden kann wie eine
Passiviorm der 3. Person mit dativischem Personalpronomen der 1., 2.,
3. Person, also mdnem mdta : mdtijom, nänen mata : madtijon, tiwet

mata : mdta. Hierzu ein belegtes Beispielpaar: ajän yum saw piyemne
xum-punk jänit nür-läkil ta sängwäsélawém ’von meinen vielen jungen
Dienern wird mir der mannskopigroße Riemenball zugeworfen'!2 : ajan
{0 @г poxna... ort-oy lovat kel-läken manem tom sonsala ’von den vielen
jungen Dienern

...
wird mir dort der heldenkopfgroße Riemenball zu-

geworfen' '3; 'mir wird zugeworfen' heißt also einmal sõnywäselawöm
(1. Pers. Passiv ohne dalivisches Personalpronomen) und einmal
manem Sonsala (3. Pers. Passiv mit dativischem Personalpronomen
der 1. Person). Nicht zugelassen sind also Kombinationen aus dati-
vischem Personalpronomen der 1., 2. Person mit Passivformen der 1.
2. Person, z. B. mûnem mätijom, nänen mätijan.

Nun ist aber nicht nur das Passiv-, sondern auch das Aktivparadigma
synthetisch gestaltet. Wie oben im Passiv, so ist auch hier im Aktiv die
finite Verbalform der 1., 2. Person von derjenigen der 3. Person durch
eine Barrikade getrennt. Die Restriktion zwischen 1., 2. und 3. Person
ist diesmal in der Weise angelegt, daß das lokativische Personalpronomen
in Subjektfunktion !* nur bei der 3. Person mit einer Aktivform kombinier-
bar ist, und zwar mit derjenigen der 3. Person. Auch diese typologisch
interessante Eigenheit muß dem synthetischen Aufbau der finiten For-
men zugeschrieben werden; sie ist also eigentlich schon im System selbst
begründet. Dessenungeachtet ist sie in der Grammatik ausdrücklich fest-
gehalten: «Hapsay c BblpaxxeHHeMm OÔCTOATEJIBCTBEHHbIX OTHOIIEHAË MECT-

ный падеж употребляется также для выражения субъектных отношений,
В этом случае он указывает: а) ... b) реальный субъект действия при
сказуемом, выраженном глаголом 3-го лица объектной или безобъект-
HOH d)opMbl» !°, Nevertheless, any one, that knows anything of Ostyak,
knows this: «So far, Vakh Ostyak seems to be a typical ergative lan-
guage.» !6,
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ЭРХАРД ШИФЕР (Мюнхен)

К ВОПРОСУ О ДАТИВНЫХ ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЯХ
В ОБСКО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ

В предыдущем исследовании хантыйское предложение (шеркальский говор) asetna
Ontapna wersa рассматривалось как обско-угорская пассивная конструкция. Здесь
автор не опровергает этого; однако необходимо признать, что пример как таковой
в структурно-функциональном плане понят неправильно, потому что переведен '’сго
отцом он был сделан с колыбелью’ вместо 'его отцом ему была сделана колыбель`

(например, В. Штейниц, В. Шлахтер, Э. Итконен). Исследователь далее обращаст
внимание на тот факт, что в обско-угорских пассивных конструкциях личные место-

имения в дативе, хотя и имеются, но не используются; отсюда следует, что обско-
угорская пассивная личная форма глагола должна выполнять и функции датива.
Наконец, автор указывает, что в ваховском диалекте хантыйского языка 1} эргативная
конструкция ограничивается 3-м лицом (что уже отмечал Н. И. Терешкин, но не при-
нято к сведению), 2) подлежащее и дополнение оказываются в морфологически не отли-

чимом основном падеже. Исходя из этого, автор высказывает сомнение в целесооб-
разности термина «переходный» как для ваховского диалекта, так и для обско-
угорских языков в целом, а также в точке зрения, согласно которой ваховский диалект
хантыйского языка считается «эргативным языком».
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