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Mikko Korhonen, Die Konjugation im Lappischen. Morpho-
logisch-historische Untersuchung 11. Die nominalen Formkate-
gorien, Helsinki 1974 (MSFOu 155). 227 S.

Im zweiten Teil seiner Monographie,
der den infiniten Formen des Verbs gewid-
met ist, fiihrt M. Korhonen die im ersten

Teil begonnene systematische Behandlung
der verbalen Formen des Lappischen zu

Ende. Die Arbeit besteht aus folgenden Tei-

len: Einleitung (S. 7—49), I. Verneinungs-
formen (S. 50—65), 11. Partizip Perfekt (S.
66—93), 111. Aktion (S. 94—105), IV. Zwei-

tes Gerundium (S. 106—121), V. Infinitiv
(S. 122—144). VI. Erstes Gerundium (S.
145—157), VII. Partizip Präsens (S. 158—

170), VIII. Abessiv (S. 171—190), IX. Ver-
baladverb (S. 191—196), X. Supinum (S.
197—211).

Im ersten Unterabschnitt der Einleitung
führt der Autor die Kriterien an, nach de-
nen er urteilt, welche Formen zu den infi-
niten Formen des Verbs gehôren. Die letzte-
ren haben keine so deutlichen Merkmale wie

die finiten Formen mit ihrer Kategorie der
Person, der Zeit und des Modus. Daher
müssen zu Bestimmung der infiniten For-

men Kriterien, die verschiedenen Ebenen der
Grammatik angehôren, herangezogen wer-

den. Das sind folgende: 1) morphologische,
2) funktionale, 3) syntakfische, 4) seman-

tische und 5) Kriterien der Produktivität
(S. 9 ff.). Von diesen sind die syntak-
tischen Kriterien allgemeingiiltig, denn eine

zum Paradigma des Verbs gehôrende Form

muß auch auf die typischen syntaktischen
Eigentiimlichkeiten des Verbs hinweisen.
Doch in der Praxis kann es auch hier

Schwierigkeiten geben, da manchmal das
dem Verb zugeordnete Satzglied (das
Objekt oder das Adverbiale) auch zum Ver-

balnomen oder sogar zu einem solchen
Nomen gehôren kann, das garnicht vom

Verb abgeleitet ist. Daher vermerkt der
Autor, daß kein einziges der erwähnten 5

Kriterien allein genommen ausreicht, doch
alle zusammen geniigen miißten, um die
Nominalformen des Verbs von den Ableitun-

gen zu unterscheiden. Im zweiten Unter-

abschnitt der Einleitung gibt der Autor
einen Überblick dariiber, welche Formen in

den bisher erschienen lappischen Grammati-

ken als infinite Formen des Verbs behandelt

worden sind. Es stellt sich heraus, daß das

Bild ziemlich bunt ist: Unter den verschie-

denen Autoren herrscht keinerlei Überein-

stimmung darin, welche Formen zu den

-infiniten Formen des Verbs zu zählen oder

nicht zu zählen sind, und dabei wird ge-
wôhnlich auch nicht vermerkt, von wel-
chen Kriterien die Verfasser der Grammati-
ken ausgehen. Außerdem ist auch die be-
nutzte Terminologie sehr uneinheitlich. Den
Überblick schließt eine Tabelle (S. 21) ab,
die die Formen zusammenfaßt, die man

bisher fiir infinite Formen des Verbs gehal-
jen hat. Aus dieser Tabelle ist ersichtlich,
daß Übereinstimmung nur hinsichtlich des
Infinitivs, des 2. Gerundiums und des Par-
tizips Perfekt herrscht. Aufgrund all dessen
ist es klar, wie wichtig es ist, in allen
Dialekten alle môglichen infiniten Verbal-
formen vom Standpunkt der oben erwähnten
Kriterien aus zu erforschen. Nur das allein
ermôglicht es, mit wissenschaftlicher Exakt-

“heit zu bestimmen, womit wir es gerade
, zu tun haben. Die bisherigen Untersuchun-

gen sind oft durch Sachverhalte, die* für
das Lappische nebensächlich sind, beeinflußt
worden, z. B. durch das Vorbild der Gram-
matikbehandlung einer anderen Sprache. Im
letzten, dritten Teil der Einleitung macht
sich Korhonen an die Analyse der lappi-
schen Verbalnomina und Adverbien, indem
er von den oben erwihnten Kriterien aus-
geht. Das zur Analyse benutzte Material
stammt im wesentlichen aus Textsammlun-
gen und Grammatiken. Wenn dieses Mate-
rial zum Ziehen von Schlußfolgerungen
nicht ausreichte, hat der Autor auch seine

eigenen Aufzeichnungen und das durch eine
im Herbst 1971 durchgeführte syntaktische
Befragung erhaitene Material benutzt. (Die-
ses Material wird im Anhang S. 212—217
vorgelegt.) Von den Ergebnissen dieser
Analyse sollen hier einige der interessan-

testen erwähnt werden. Der Autor gelangt
zur Schlußfolgerung, daß das Vorhanden-
sein der Kategorie des Partizips Präsens im

Lappischen fraglich ist. Die Zugehôrigkeit
des Objekts zu der bisher ziemlich über-
einstimmend Partizip Präsens genannten
Form kann auf dem entsprechenden EinfluB

des Russischen, Finnischen oder des Skandi-

navischen beruhen. In den Texten kommt

das Objekt in dieser Verbindung selten vor

und fehlt des ôfteren gänzlich. Und außer-

dem kann das Objekt auch zum Verbal-

nomen gehôren. Was die Opposition zum

Partizip Perfekt betrifft, so gibt es im vor-
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handenen Material deutliche Beweise für

dieses nur im Norwegischlappischen, in dem

man somit auch das Vorhandensein des

Partizips Präsens in der Flexion des Verbs

annehmen kann. Mit dem Partizip Präsens

hat man es nach der Meinung des Autors

noch im Inarisch- und Kolalappischen zu

tun, wo dasselbe eine Übergangserscheinung
zwischen den finiten Formen und den Ab-

leitungen darstellt (S. 36). Obwohl es ge-
schichtlich unter den infiniten Formen des

Lappischen kein Partizip Präsens gibt, so

scheint es jedoch, daß die Tendenz zu seiner

Bildung — vielleicht nach dem Muster der

Nachbarsprachen—besteht. Eine der komp-
liziertesten Formen ist das Supinum des

verneinenden Verbs, dessen morphologische
und syntaktische Eigenschaften schon in

den Grenzen ein und desselben Dialekts
stark schwanken. Der Autor zeigt, daß das

Supinum Berithrungspunkte mit den Kon-

junktionen wie auch mit den finiten und in-

finiten Formen des Verbs hat. Die Zuge-
horigkeit der verneinenden Formen des
Verbs zu den infiniten Formen bestimmen

einerseits alle im vorigen erwihnten Krite-
rien, andererseits auch das Fehlen des Merk-
mals der Person und des Numerus und
die Unmoglichkeit, allein in einem vollstin-

digen Satz als Prädikat aufzutreten (S.
47). Zum Schluß vermerkt der Autor,
daß die lappischen Nominalformen keine
fest umrissene Gruppe darstellen, sondern
daß sie ein Übergangsgebiet zwischen den

reinen Verbalformen und den reinen Ablei-
tungen bilden. Einige von ihnen stehen den
Verbalformen, die anderen den Ableitun-

gen näher, je nachdem wie stark ihre syn-
taktischen, morphologischen, semantischen
und funktionalen Bindungen zu den einen
oder anderen sind. Dabei ist die Grenze

zu den reinen Verbalformen deutlicher —

sie wird durch das Fehlen der Personal-
flexion gezogen —, während der Unter-

schied von den reinen Ableitungen unbe-
stimmter ist. Der Grad der Verbalität wird
in der Tabelle auf Seite 49 anschaulich
dargestellt. Der Autor benutzt als verein-

barte Zeichen 4 (= verbal), O (= schwach

verbal oder neutral) und — (= nichtver-

bal), mit deren Hilfe der Grad der Ver-

balität jeder Nominalform, gesondert nach
den syntaktischen, funktionalen und morpho-
iogischen Kriterien (bei den semantischen

und bei den Kriterien der Produktivität feh-

len die Unterschiede) bezeichnet wird. Den

finiten Formen am nächsten stehen die ver-

neinenden Formen, das Partizip Perfekt

und der Infinitiv; eine Zwischengruppe von

geringerer Verbalität bilden das 2. Ge-

rundium, der Abessiv und das Supinum,
von sehr geringer Verbalität sind das Parti-

zip Präsens, das 1. Gerundium, das Verbal-

adverb und das Supinum des verneinenden
Verbs, die alle den Ableitungen nahe ste-

hen. Am nächsten zu den Ableitungen steht

die Aktionsart. Die den Ableitungen nahe

stehenden Formen behandelt der Autor

jedoch genauso wie die anderen, denn in

einigen Sonderdialekten kônnen sie zu den

offensichtlich infiniten Formen gehôren, je-
denfalls haben sie Berithrungspunkte mit

dem Verb und ihre Nichtbehandlung wiirde
das Bild der Geschichte und der Morpho-
logie der Nominalformen unvollstindig las-

sen. Aus demselben Grunde sind auch eini-

ge unproduktive Formen, wie z. B. der
Adessiv (oder der Instrumentalis) des rus-

sichlappischen 1. Gerundiums, in die Mono-

graphie aufgenommen worden.

Den zentralen Teil des Werkes bildet
die morphologisch-historische Analyse der
Nominalformen. Jeder Nominalform ist ein

eigenes Kapitel gewidmet. Die Kapitel sind

in ihren Hauptzügen ähnlich aufgebaut.
Vor allem werden fiir die entsprechende
Form Beispiele aus allen Dialekten, in

denen diese Form vorhanden ist, angeführt.
Wie im ersten Teil der Monographie werden
aucn hier die Dialekte des Lappischen in

neun Hauptdialekte gegliedert: 1) Siidlap-
pisch, 2) Umelappisch, 3) Pitelappisch,
4) Lulelappisch, 5) Norwegischlappisch,
6) Inarilappisch, 7) Skoltlappisch, 8) Kil-

dinlappisch, 9) Terlappisch. Den Beispielen
folgt meistens eine Tabelle, die das Merk-

mal der entsprechenden Form und dessen

Varianten in den verschiedenen Dialekten

übersichtlich darstellt. Danach macht sich

der Autor an die Behandlung der mit der

Nominalform verknüpften Probleme. In sei-

ner Arbeit stützt sich der Autor auf die

historisch-komparative Methode. Dem ur-
sprünglichen Merkmal der Nominalform

wird nachgegangen, seine Herkunft, seine

Entsprechungen in den verwandten Spra-
chen, die Entwicklung des Merkmals, die

Entstehung unterschiedlicher Dialektformen

werden verfolgt. Der Autor analysiert ein-

gehend alle auftretenden Dialektvarianten,

indem er seine Aufmerksamkeit auch auf

die zur Zeit schon vorliegenden Stellungs-
nahmen richtet, wobei er diese entweder
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respektiert oder bei zweifelhaften Fällen

neue Lösungen anbietet. Der Autor verweilt

auch bei den Funktionen der betrachteten

Form.

Im ersten Kapitel werden die verneinen-

den Formen des Verbs untersucht. Die Ver-

neinung im Indikativ und Imperativ wird

im gesamten uralischen Sprachgebiet (mit
Ausnahme der ugrischen Sprachen und des

Selkupischen) durch das flektierbare vernei-

nende Verb und die unveränderliche Verbal-
form ausgedrückt, die von der auf *&

auslautenden Form ausgeht, wie in den ost-'

seefinnischen und mordwinischen Sprachen,
oder den nackten Verbalstamm darstellt,

wie in den übrigen Sprachen. M. Korhonen
ist der Auffassung, daß eine solche Art der

Verneinungsbildung in die uralische Grund-

sprache zurückreicht. Die Entwicklung des

*k-Merkmals der Verneinung vollzog sich

im Lappischen in derselben Weise wie die

Entwicklung des *k-Merkmals der zweiten

Person des Singulars im Imperativ, die

M. Korhonen schon im ersten Teil seines

Werkes analysiert hat. Auf dasselbe *k-

Merkmal gehen auch der verneinende Poten-

tialis und Konditionalis zuriick. Wenn das

beim ersten erwartungsgemiß ist, so haben

wir es beim Konditionalis schon mit einer

im Urlappischen nach Analogie der vernei-

nenden Formen des Indikativs, des Poten-
tialis und des Präsens des Imperativs 1

vollzogenen Verallgemeinerung zu tun

(S. 58 ff.).
Das zweite Kapitel ist dem Partizip Per-

fekt gewidmet. Die Bildung dieses Parti-

zips ist in den lappischen Dialekten nicht

einheitlich, die heutzutage vorkommenden

Formen gehen entweder vom Merkmal *-me
oder vom Merkmal *-mañD£e aus. Das letz-

tere ist ein zusammengesetztes Suffix

(-ma +*—ñl32g]. In den uralischen Sprachen
ist sowohl in der Flexion des Verbs wie

auch als deverbales Nominalsuffix ein ein

m-Element enthaltendes Morphem sehr ver-

breitet, das in den wolgafinnischen Spra-
chen jedoch in zweierlei Gestalt (*-ma/-mä
und *-me) auftritt. ВОа die Suffixe *-ma/-mà
und *-me ihrer Funktion nach einander

sehr nahe stehen, weist Korhonen auf die

Môglichkeit hin, daß es urspriinglich wohl

nur ein einziges, ein — m-Element

enthaltendes Suffix (offensichtlich *-ma/

-mä) gegeben hat, das als Ergebnis der

Differenzierung seiner … morphologischen
Funktion in den wolgafinnischen Sprachen

zwei lautlich unterschiedliche Formen ge-
geben hat. Doch das wäre nur eine mög-
liche Erklärung, der Autor schließt gleich-
zeitig auch die Möglichkeit nicht aus, daß

*-ma/mä und *-me schon vor der wolga-
finnischen Periode zwei verschiedene Suf-

fixe waren, die in den anderen uralischen

Sprachen später miteinander verschmolzen.

In Verbindung mit dem Partizip Perfekt be-

handelt der Autor auch die Entstehung der

zusammengesetzten Zeiten des Lappischen.
Im dritten Kapitel wird die Aktionsart

behandelt. Ihr Merkmal geht von der ur-

lap<pischen Form *-me < *-ma aus und
ist- dasselbe, das im zusammengesetzten

Suffix *-mañD£e des Partizips Perfekt als

*-ma- auftritt. Anläßlich der Aktionsart ver-

weilt der Autor auch eingehend bei deren

Funktionen und analysiert gründlich die
durch die zweierlei Lautgestalt der
Aktionsart entstandenen Probleme.

Im folgenden Kapitel wird das 2. Ge-
rundium behandelt (*-me-ne < *-ma-na).

Kçrhonen schließt sich K. B. Wiklunds,
E. Itkonens und K. Bergslands Ansicht an,
daß das zweite Gerundium seinem Ursprun-
ge nach der Essiv der Aktionsart ist. Spä-
ter hat sich dieser Kasus vom Deklinations-

paradigma der Aktionsart getrennt und
tritt jetzt unabhängig von der Aktionsart
als selbständige infinite Form auf, was

unter anderem auch dadurch bewiesen wird,
daß man in mehreren Dialekten das 2.

Gerundium auch vom Verb læ- ’sein’,
dem das Merkmal der Aktionsart fehlt, bil-

den kann (S. 120). M. Korhonen hält es

für môglich, daß die Akzentuation schon

seit urlappischer Zeit die Entwicklung des

Gerundiums reguliert hat, wonach die 3.

Silbe unbetont war und auf die 4. Silbe,

d. h. auf das Merkmal, der Nebenton fiel.

In Verbindung mit dem Merkmal *-Dek

des lappischen Infinitivs behandelt der
Autor unter anderem auch seine (und da-

mit auch gleichzeitig die des ostseefinni-

schen Infinitivs) môgliche Verbindung mit

dem Merkmal des ugrischen /-Lokativs,

mit dem wolgafinnischen Partitiv-Ablativ

(*-ta/-tä) und mit dem Merkmal -f/tf des

ungarischen Partizips Perfekt und des Per-

fekts. Bei den zwei ersten nimmt er im

äußersten Fall eine ferne Verwandtschait

aus der ururalischen oder aus einer noch

früheren Periode an, das letztere aber hält

er für die Entsprechung des im Merkmal
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des lappischen (und ostseefinnischen) Infini-

tivs vorkommenden *fe-Elements in dem

Fall, wenn sie beide ein und dasselbe fin-

nisch-ugrische deverbale Nominalsuffix ver-

treten. Sehr eingehend analysiert der Autor

die lautliche Entwicklung des Merkmals

*-pek. Dessen heutiges Vorkommen bestä-

tigt den Standpunkt, daß im Urlappischen
nach einer betonten Silbe der Wechsel des

stimmlosen Verschlußlautes mit einem

stimmhaften Verschlußlaut (*:*p, *k:*c,
*p:B, nicht aber mit einem stimmhaften

Spiranten (é:6, *k& :p, *p:*B) erfolgen
mubte.

Im sechsten Kapitel wird das erste Ge-

rundium untersucht, das im Lokativ des

Plurals, im Skoltlappischen auch im Lokativ

des Singulars, im Russischlappischen auch

als Instrumentalis vorkommt.

Im siebenten Kapitel wird das Parti-

zip Präsens (*-je < *-ja) behandelt. Bei
den Verben mit einem zwei-, vier- usw.

silbigen Stamm tnitt heutzutage das Merk-

mal in 4 Hauptformen auf: 1) sowohl /
als auch der Vokal sind geschwunden,
2) der Vokal ist geschwunden, das j hat

sich erhalten oder bildet mit dem vorange-
henden Vokal einen Diphthong, 3) der Vokal
ist geschwunden und das j ist mit dem
Stammvokal verschmolzen, 4) das j ist

geschwunden und der ihm vorangehende
und der ihm folgende Vokal sind kontra-
hiert (S. 163). In bezug auf die Kontrak-
tion ist Korhonen der Auffassung, daß
diese in die urlappische Periode zurück-

reicht. Nach Verben mit einem dreisilbigen
Stamm hat sich das j stets erhalten, in-

dem es in Dialekten mit einem Stufen-
wechsel in der starken Stufe auftritt, und
auch im Siidlappischen ist das j nicht von
kurzer Quantität (S. 168).

In bezug auf die Herkunft des Verbal-
abessivs stützt sich der Autor auf E. Itko-

nens Auffassung, daß die Form mit dem

keetta-Merkmal urspriinglich der Abessiv

des deverbalen *kka-/kkd-Nomens ist. Auf-

grund der Angaben des Siidlappischen und

des Mordwinischen gelangt Korhonen zur

Schlußfolgerung, daß das Karitivsuffix, das

die Grundlage der Endung des Abessivs

bildet, auf die Urform *pf zuriickgeht. Die

Endung -k(k3) des Schwedischlappischen

erklart der Autor durch Analogiebildung

und das Merkmal -tdgd dadurch, daß sich

die Lativendung -y (<< *-k) dem Karitiven

Element (*< -ta < *-pta) angeschlossen
hat und daran mit einem Zwischenvokal

noch das *-n oder das *-k des Lativs. Bei

-kænna(i) hält er eine frühe Entlehnung
der Partikeln finn., kar. -kana/-kdnd, siidestn.

-Gina, -kina fiir moglich.

Im neunten Kapitel wird das Verbal-
adverb betrachtet. Korhonen schließt sich

K. B. Wiklunds Auffassung an, daß das

Verbaladverb urspriinglich der Genitiv des

Verbalstammes ist. Für einen môglichen
Grund der verschiedenen Entwicklung des

-n im Genitiv des Inarilappischen (das -n

ist geschwunden) und des -n des Verbalad-

verbs (das -n hat sich erhalten) hält der

Autor den Umstand, daß der Genitiv im

Satz gewôhnlich als Attribut vor dem

Grundwort steht oder als Grundwort vor

der Postposition, während das Verbal-

adverb selbständig auftritt und gewôhnlich
nicht mit dem folgenden Wort syntaktisch
zusammengehôrt.

Im letzten Kapitel wird das Supinum
betrachtet. Dessen Merkmal ist bei allen
Verben -ëit mit Ausnahme des verneinen-

den Verbs, dessen Supinum das Merkmal
-md hat. Das Supinum mit dem Merkmal
-Cit ist entsprechend der Behandlung des

Autors vom Sekundärstamm des Potentia-
lis gebildet worden, wobei das -t dem

Merkmal des Infinitivs entspricht. Der

Autor gelangt gleichzeitig aufgrund der
lautlichen Gestalt des Supinums zur Schluß-

-daß dieses eine ins Urlappische
zurückreichende Kategorie ist. In bezug
auf- das Supinummerkmal -mä des vernei-

nenden Verbs vermerkt Korhonen, daß es

auf die urlappische Form *-më < *-me
zurückgeht, —@е т der urspriinglichen
Form des Partizips Perfekt zusammen-

fallt, doch ist es schwer zu entscheiden, ob
beide Fonmen auch genetisch zusammenge-
hôren.

M. Korhonens Buch ist für das Lappi-
sche wie auch für die gesamte finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft von großer Be-
deutung. Jetzt gibt es für alle verbalen

Formen des Lappischen eine kompakte und

gründliche Forschungsarbeit: zusätzlich zu

den im I. Teil der Monographie behandel-

ten finiten Formen des Verbs haben auch

zahlreiche mit den infiniten Formen des

Verbs verknüpite Probleme ihre Lôsung
gefunden: Von Bedeutung ist auch, daß bei

dieser Gelegenheit erstmalig die Nominal-

formen aller lappischen Dialekte nach ein-
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heitlichen Kriterien analysiert worden sind

und daß man, vom Lappischen ausgehend,
festgestellt hat, welche von diesen Formen

in Wirklichkeit und in welchen Dialekten zu

den infiniten Formen des Verbs gehoren.
Beide Teile der Monographie kônnen als

Ausgangspunkt und als Vorbild sowohl für

eine weitere Erforschung der lappischen
Verben als auch für die Lôsung entsprechen-
der Probleme anderer Sprachen dienen.

(Tartu)VÄINO KLAUS

Самодийский сборник. Сборник научных трудов, Новосибирск
1973 (Академия наук СССР. Сибирское отделение. Институт
истории, филологии и философии). 230 S.

G. Verbovs Arbeit «JlnasexT neCHbIX

ненцев» (Der Dialekt der Waldnenzen)
(S. 3—190, darunter die Vorworte von

L. Нопиё S. 4—B und von J. Popova
S, 9—10) bildet den Hauptteil des zu

betrachtenden Sammelbandes. Dieser Ar-
beit folgen drei Abhandlungen: T. Perfil-
jeva «Выражение временных и простран-
ственных отношений глагольными слово-
сочетаниями с винительным и родитель-
ным падежами. (На материале ненецкого

языка)» (Ausdruck zeitlicher und räum-
licher Beziehungen durch verbale Verbin-

dungen mit dem Akkusativ und Genitiv.
(Auf der Basis des nenzischen Sprachmate-
rials)) (S. 191—198), J. Popova «®one-
тические OCOGeHHOCTH Tpex NoAroßopos

тазовского говора —HeHeIIKOrO языка в

области гласных» (РЬопеНзсНе Еlреп{йт-
lichkeiten des WVokalismus dreier Unter-

mundarten der Taz-Mundart des Nenzi-

schen) (S. 199—211) und A. Kuzmina «K

вопросу о фонемном составе селькупско-

го языка» (Zur Frage des Phonembestan-

des des Selkupischen) (S. 212—229).
In der vorliegenden Rezension möchte

ich aus mehreren Gründen gerade die Dar-

stellung des Dialekts des Waldnenzischen

eingehender betrachten. Dieser Dialekt des

Nenzischen ist noch wenig erforscht, und

nur geringes Dialektmaterial steht еп
Forschern zur Verfügung (s. die vom

Unterzeichneten zusammengestellte Auf-

zählung des Quellenmaterials des Waldnen-

zischen in seiner Rezension des Werkes von

P. Sammallahti «Material from Forest

Nenets» in COY XI 1975, S. 148). Dieser

Dialekt ist außerordentlich interessant,

unterscheidet sich beträchtlich vom Dialekt

des Tundranenzischen und enthält viele

archaische Züge, die nicht nur für die
Geschichte des Nenzischen von Interesse

sind, sondern auch eine große Bedeutung

für die Geschichte der gesamten samoje-
dischen Sprachfamilie haben.

G. Verbovs Forschungsarbeit hat seine

Vorgeschichte, von der wir Näheres im

Vorwort von L. Homi¢ erfahren. Die Ar-

beit wurde in den Jahren 1934—1935 ge-

schrieben. Sie ist eine Kandidatendisserta-

tion, die der Autor 1935 verteidigte. Das

waldnenzische Sprachmaterial sammelte der

Autor 1934 auf einer Expedition in West-

Sibirien, hauptsächlich aus der ôstlichen

Mundart des Waldnenzischen am Flusse

Pur. Dieses Material hat er nachher in

Leningrad mit Hilfe des aus dem Gebiet der

Waldnenzen stammenden Studenten

L. Ajvaseda kontrolliert und erginzt; ег

wissenschaftliche Betreuer der Dissertation

war der bekannte Samojedologe G. Prokof-

jev (S. 13). G. Verbov wurde nur 33 Jahre
alt: er fiel 1942 an der Front. Die Arbeit
blieb als Manuskript erhalten und wird in

Leningrad im Institut für Ethnographie der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR
aufbewahrt (Fond 2, Liste 2, Nr. 1: 226

maschinengeschriebene Seiten). Das Inter-

esse für diese Arbeit hielt ständig an;
mehrere Samojedologen haben diesem

Manuskript Angaben entnommen. Es ist

daher besonders zu begrüßen, daß diese

Arbeit endlich auch im Druck erschienen

und somit allen Forschern zugänglich ist.

Die Arbeit ist im vorliegenden Sammelband

unverdndert wiedergegeben worden (S. 8),
sie wurde bloß аш ег Schreibmaschine

von neuem umgetippt, wobei die Sprach-
beispiele handschriftlich eingetragen wur-

den.

In demselben Vorwort von L. Homic

wird auch ein Überblick iiber die Erfor-

schung der Waldnenzen und ihrer Sprache
und iiber ihr Leben und Treiben in @еп

Jahren der Sowjetmacht (bis zum heuti-

gen Tag) gegeben. Der I. Teil der Arbeit
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