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MOXKHBIX BapHaHTax HAeT peub B pabore
AHccepTaHTa — TaM, TAe TNpeaCcTaBJsiercs
Heo6XoAMMBIM | 1enecoobpa3ubiM. [laxe c
MO3HIHH JAPYrHX (HHHO-YTOPCKHX  A3BIKOB
HECOMHEHHBIH HHTepec NpeacTaBJfdeT yKasa-
HHe aBTOpa Ha TO, YTO BO3PACT XapaKkTepH-
3yeTcsi JApeBHeil Mojesnplo ofumee Ha-
3BaHHe MNTHUB -} nu 'CHIH’, Hampumep:
Kypee - nu 'ublnaeHox’, cp. scr. kana -
poeg. Hapany c 5T0oit MOAENBIO HMeeTCs
yKasaHue H Ha HMelollee OHOMATOMO3THYE-
CKOe MPOHCXOXKAEHHE CJIOBO 4uUnbl, KOTOPO-
MY - COOTBETCTBYeT 3cT. fibu 'IbINIEHOK .
[MoxBoast HTOTH, JMCCEPTAHT OTMeYaer,
4TO B Hacrosilllee BpeMS HCKIIOUATEIHLHO
NPOAYKTHBHBl TaKzke HAHMEHOBAHHS MTHII,
KOTOpBIE COCTOAT M3 JABYX, Tpex H OoJjee
cn0B. B KavecTBe HJLIIOCTpPAIMH CJ€10BAJO
6bl KaKk B JaHHOM cJydae, Tak H B psale
JIPYTHX TpPHBECTH KOHKPETHble TPHMEpHI,
xorsi Obl 3a CYET H3JIHIIHETO TEOPeTH3HPO-
BaHHA, O KOTOPOM GbiJla peub HEeCKOJbKO
Boie. Hensoxo 6o GBI NMpHBECTH H He-
KOTOpBle HarJisiAHble TaGJHIBl CO CTATHCTH-
YeCKHMH JIaHHBIMH, KOTOpHIe HJUIIOCTPHPO-
Baju Gbl XPOHOJIOTHIO HA3BAHHIl MTHI[, NYTH

HX 3aMMCTBOBaHHA, THNH cyddukcaunn H
il v

B of6ummpHomM mnepeude JHTEpPATypel Ha
22 crTp. yKasanol Bce HeoOXOAHMble s
JlaHHOi Npo6JaeMaTHKH Hay4yHble TPYABL 3a-
cayxKuBaer BuuMaunus Tot ¢axt, uro C, B.
CoKOJIOB CyMes1 ONepaTHBHO O3HAKOMHTHCS
M HCNOJIB30BAaTh B CBoell paGoTe HayuHBIE

TPYABbl, TOSIBHBLINECS HENOCPeACTBEHHO Ie-
pea 3aBepluieHiem pﬂGOTbl Hanx ,’IHCCGDTa-
IHei.

pEBIOMprH CKa3saHHoe BhHIIIIE, CJIE}I)’CT

ellle pa3 MNOAYEPKHYTh, YTO JHCCEpTaIHs
C. B. CoxkonoBa mnpexcrasasier co60i0 BbI-
Jlep:KaHHoe B CTPOroif cHCTeMe H MO orpe-
Jle/IeHHOMY MeTOAY HayyHOe HCCJe/I0BaHHe,
B KOTOPOM jaeTcsl B TMOJHOH Mepe 060CHO-
BAHHOE ONHCAHHE TNPOHCXOXKJeHHS W obpa-
30BaHHsl Ha3BaHHWil NTHIL B YJAMYPTCKOM
sa3blke. DBoratwiil GdaktHueckuii MartepuaJ
JHCCEPTAllHH  caeayeT ony6/HKOBAaTh, Tak
KaK OH TpeJICTaBJsIeT HECOMHEeHHbIH HHTepec
Kak 1aas (HHHO-YrPOBeLOB, Tak H JIs
CMEIHATHCTOB 10 TISPKCKHM s3bIKaM.
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Am 26. Okt. 1973 verteidigte Jurij Morev
vor dem wissenschaftlichen Rat der No-
vosibirsker Universitit seine Kandidaten-
dissertation. J. Morevs Dissertation stellt
eine in ihren Hauptziigen deskriptive Be-
handlung des phonetischen Baus der sel-
kupischen Mundart von Laskino dar und
hat einen Umfang von V -}- 260 maschinen-
geschriebenen Seiten. Der Verfasser ist ein
Vertreter der sog. Tomsker Schule der Sa-
mojedologie. Diese Richtung wurde be-
kanntlich vom verstorbenen Professor An-
dreas Dulson gegriindet, der vor mehr als
zwei Jahrzehnten am Lehrstuhl fiir allge-
meine Sprachwissenschaft des Tomsker Pad-
agogischen Instituts die Grundlage fiir die
Erforschung der samojedischen Sprachen,
vor allem des Selkupischen, schuf. Er leitete
auch bis an seinen 1973 erfolgten Tod
Morevs Arbeit beim Sammeln des Sprach-
materials der selkupischen Mundart von
Laskino und bei der Abfassung der Disser-
tation. Nach Prof. A. Dulsons Tod setzte
Morev seine Arbeit selbstindig fort.
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Der im vorhergehenden genannte Lehr-
stuhl hat umfangreiches selkupisches Dia-
lektmaterial gesammelt, das auch in der
vorliegenden Dissertation weitgehend be-
nutzt worden ist. Das Material der Mund-
art von Laskino ist aber im wesentlichen
von dem Verfasser personlich gesammelt
worden, obwohl auch Aufzeichnungen an-
derer Forscher, unter ihnen auch diejenigen
Dulsons, benutzt worden sind. Seit 1967
hat sich Morev zu wiederholten Malen
withrend lingerer Expeditionen im Dorfe
Laskino des Rayons Parabel der Tomsker
Oblast aufgehalten, wo er auBer dem Sam-
meln des Materials der ortlichen selku-
pischen Mundart auch unausgesetzt den
Gebrauch dieser Mundart im tédglichen Ver-
kehr gehort und selber daran teilgenom-
men hat. Die Mundart ist sowohl nach Ge-
hor als auch auf Tonband aufgezeichnet
worden. Im Material finden sich sowohl
einzelne Worter, Sitze, Dialoge, Erzih-
lungen, Mirchen als auch spezielle pho-
netische Programme. Die Beschreibung des
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phonetischen Baus der Mundart von Las-
kino beruht in erster Linie aul der audi-
tiv-visuellen Methode. (Diese Angaben fin-
den wir auch im Vorwort der Dissertation.)

Die Erforschung und Beschreibung des
Selkupischen bedeutet in Wirklichkeit die
Erforschung und Beschreibung seiner zahl-
reichen Mundarten: zwischen den Mundar-
ten gibt es sehr groBe Unterschiede. Es ist
ganz natiirlich, daB man mit der Be-
handlung des phonetischen Baus beginnt.
Hochst willkommen ist die Betrachtung des
interessanten sog. A-Dialektgebiets des Sel-
kupischen, zu dem ja auch die Mundart
von Laskino gehort (2 pro s). Die vorlie-
gende Dissertation ist die erste Sonder-
untersuchung einer Einzelmundart des
Selkupischen. Die Wahl des Themas sei-
tens des Verfassers muB daher in jeder
Hinsicht gutgeheiBen werden. Die vorlie-
gende Forschungsarbeit diirfte eine ganze
Menge neuer Stiitzpunkte bieten, die die
Samojedologie, aber auch die gesamte
uralische Sprachwissenschaft, dringend be-
notigt. Unsere Kenntnisse von der Pho-
netik des Selkupischen sind bisher immer
noch sehr liickenhaft und oberflichlich ge-
wesef.

In der Einleitung zu seiner Arbeit (S.
4—17) verweilt der Verfasser kurz beim
Problem der Gliederung der Dialekte des
Selkupischen, indem er mit Recht feststellt,
daB dieses Problem noch nicht endgiiltig
gelost ist. Im weiteren vermerkt er, daB
sich heutzutage auf dem selkupischen
Sprachgebiet wohl kaum noch ein Ort fin-
det, wo sich ein Dialekt oder eine Mundart
des Selkupischen in reiner Form erhalten
hat. Er weist darauf hin, daB sich die
selkupischen Mundarten des Narymschen
Gebiets wahrend der letzten hundert Jahre
stark vermischt haben. Es erhebt sich hier
auch sofort die Frage, was eigentlich die
Mundart von Laskino von sich aus dar-
stellt. Der Verfasser beschrinkt sich auf
die Feststellung, daB sie eine der Mundar-
tenvarianten des tschumylkupischen Dia-
lekts des Selkupischen am mittleren Lauf
des Ob ist (S. 12—13). (Uber die Defi-
nition des genannten selkupischen Dialekts
siche A. Dulson, Uber die rdumliche
Gliederung des Solkupischen in ihrem Ver-
héltnis zu den alten Volkstumsgruppen. —
Coy VII 1971, S. 35, 42.) An dieser Stelle
ist es interessant, sich mit den Daten iiber
die 16 Sprachfiihrer in Laskino, von denen

5%

O63oper u peyenduu * Reviews

das in der Arbeit analysierte Material her-
rithrt, bekannt zu machen (S. 206—210).
Wenn wir diese Angaben kurz zusammen-
fassen, so erhalten wir folgendes Bild. 14
von ihnen sind in den Jahren 1904—1923
geboren, einer im Jahre 1895, einer im Jahre
1872. Ihr Geburtsort: Laskino — 9, am
Ob in der Ndhe von Laskino — 1 (in
Laskino seit 1946), am FluB Parabel — 3
(in Laskino seit 1934, 1952, 1963), am
FluB Vasjugan — 2 (in Laskino seit 1963,
1966), am FluB Caja — 1 (in Laskino seit
1928). Die hauptsichlichsten Sprachfiihrer
waren jedoch nur 7: 3 in Laskino, einer in
der Nédhe von Laskino am Ob, 2 am
FluB Parabel und 1 am Flu8 Vasjugan
geboren (alle in Laskino spitestens seit
1952). Die Sprache der Kinder ist aber
vor allem die Sprache ihrer Eltern und
ganz besonders ihrer Miitter. Das gemein-
same Leben in Laskino konnte selbstver-
stindlich die bestehenden sprachlichen
Unterschiede nivellieren, jedoch wohl kaum
endgiiltig beseitigen. Der Verfasser er-
wihnt auch bei einigen Sprachiiihrern, daB
bei ihnen gewisse Abweichungen von der
sog. Laskino-Norm auftreten. Da der Ver-
fasser aber das zu erforschende Material
ohne Zweifel gut kennt, muB man anneh-
men, daB es zumindest in der Sprache der
Hauptsprachiiihrer ~ keine  wesentlichen
Unterschiede gab, denn sonst hitte der
Verfasser die Sprachfithrer ja nicht als
Sprecher ein und derselben Mundart auf-
fassen konnen.

Die konkrete Behandlung des Mundart-
materials gliedert sich in drei Kapitel:
Vokale (S. 18—54), Konsonanten (S. 54—
104) und Laute im RedefluB (104—185).
In den ersten zwei Kapiteln werden die
Vokale und Konsonanten aufgezihit und
nach ihren unterschiedlichen artikulato-
rischen Merkmalen entsprechend gruppiert,
die Artikulation eines jeden Lautes wird
gesondert beschrieben, auf die Frequenz
seines Vorkommens wird hingewiesen und
Beispiele fiir sein Auftreten in den ver-
schiedenen Positionen des Wortes werden
angefiihrt, wobei auch die Betonungsver-
héltnisse des Wortes beriicksichtigt wer-
den. Es sei gesondert erwihnt, daB aus
der Transkription stets hervorgeht, wo
der Haupt- und Nebenton oder der
Schwebeton des Wortes liegen. Morevs ei-
genartige Transkription beruht selber auf
dem russischen Alphabet, das mit einigen
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zusitzlichen Zeichen ergdnzt ist. Die
Transkription ist jedenfalls eindeutig, doch
hat der Rezensent in seiner Rezension
Morevs Zeichen in die bequemer verstdnd-
liche traditionelle finnisch-ugrische Tran-
skription transliteriert (groBe Buchstaben
bezeichnen halbstimmhafte Konsonanten,
der nach rechts offene Bogen unter dem
Buchstaben die schwache Palatalisation
der Konsonanten).

Der Verfasser unterscheidet in der selku-
pischen Mundart von Laskino folgende
Laute: die Vokale a, a, o, 0, 4, i, d, 6, @, d,
F 3 AR A LN R

a2 und die Konsonanten b, d, g, {7, A
BD G itk pitks B R, dE A8 D2 B,
t§, f§r :Br @, 2, 2: ér Z) §,
§; y e l’v hv j, % g; ‘Gr 8(:2’; 2" <11) 0, m,
L JEF PR R U TR U Bl (R F A T

SNZ, Vs

Eine so groBe Menge von Lauten ist natiir-
lich kombinatorisch bedingt. Als Diphthonge
betrachtet Morev nur diese Verbindungen
zweier Vokale, die auch anderswo als
nur an der Stelle der Verbindung zweier
Morpheme vorkommen konnen, und erhilt
folgende Diphthonge: ai, oif, e, au, ou,
eu, iu. GewiB wire es auch interessant ge-
wesen, zu erfahren, welche Vokale an der
Verbindungsstelle zweier Morpheme neben-
einandergeraten konnen.  Alle moglichen
Konsonantenverbindungen sind in der Ar-
beit aufgezahlt worden. Das Vorkommen
des Laryngalklusils (’) in der Mundart
zieht die Aufmerksamkeit auf sich. Es
handelt sich um einen sehr schwachen
Laryngalklusil — eigentlich um eine Aspi-
ration —, der am Anfang der Worter
mit einem Vokalanlaut entstanden ist, z. B.
’a "ah (Interjektion)’, oder um die Spur
des Konsonanten y im Wortinnern, z. B.
tayet ~ (>) taet 'im Sommer’ (S. 102—
103), die manchmal auch im Wortauslaut
auftritt, z. B. pay ~ (>) pa’ 'Messer
(S. 100—101).

Obwohl der Verfasser sich nicht das
Ziel gesetzt hat, das phonologische System
der Mundart von Laskino klarzustellen,
zieht er in einer Reihe von Fillen iiber die
phonologische Relevanz der einen oder an-
deren phonetischen Erscheinung SchluBfol-
gerungen. So weist er darauf hin, daB
in der Mundart die Linge der Vokale in
den meisten Fillen phonologisch nicht
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relevant ist, wobei diese Linge des ofteren
von den Betonungsverhiltnissen abhingt:
ein Vokal ist in betonter Silbe gewdhnlich
linger als in unbetonter Silbe (S. 50—53;
vgl. auch die vom Rezensenten bei der
Erorterung der Phonologitdt der Vokalldn-
ge im Tas-Dialekt des Selkupischen darge-
legten Ansichten in C®Y VII 1971, S. 149—
150). Die Wortbetonung ist in der Mundart
beweglich und ofters fakultativ, die die
Stellung der Wortbetonung regelnden Ge-
setzmiBigkeiten sind bisher noch nicht ge-
klart (S. 115—116)s Man kann wohl an-
nehmen, daB es hier feste GesetzmiBigkei-
ten nicht immer gibt und dabei die allge-
meine Inkonsequenz der Artikulation in der
Mundart ihre Rolle spielt, worauf auch
der Verfasser hinweist. Er hat auch interes-
sante lautgeschichtliche Standpunkte und
Hypothesen, z. B. s- > sf- > hf- ~
e ks Ttgl T (Sul 64) il phhire
*pp == @ptR TSUMRERIS s N
SRR > TRy =y ay (S.T160).

Sehr interessant “ist das dritte Kapitel,
das die Laute der Mundart im RedefluB
behandelt, besonders einige Teile dessel-
ben. Ein fiir die gesamte komparativ-histo-
rische Uralistik wesentliches Problem ist
die Frage des im Auslaut des Wortstam-
mes auftretenden Vokalwechsels. Von die-
sem Standpunkt aus erregen die Aufmerk-
samkeit Morevs Angaben {iber die Reduk-
tion der Vokale, {iber das Vorkommen des
Vokalwechsels und iiber Erscheinungen der
Vokalharmonie in der Mundart von Las-
kino. TraditonsgemdB faBt man den Vokal-
wechsel im Stammauslaut so auf, daB
man es hier mit mehr oder weniger gut
erhaltenen urspriinglichen Stammvokalen
zu tun hat.  Wenn sonst sich in der
Mundart von Laskino den konsonantisch
auslautenden Wortstimmen ein mit einem
Konsonanten anlautendes Suffix anschlieBt,
erscheint zwischen den nebeneinanderstehen-
den Konsonanten gewohnlich der Vokal e,
ofters auch o, e oder a. Diese Vokale sind
in den Possessiv-, Kasus- und Dualformen
der einsilbigen Substantive mit einem kon-
sonantisch auslautenden Nominativ gewis-
sermaBen der Vokalharmonie unterworfen:
0 ~ e (das ¢ ist in bezug auf die Vokal-
harmonie indifferent), z. B. pand-o-m
‘mein Gesicht’, aber 6g-e-m 'meine Miitze’.
In anderen Fillen ist die Vokalharmonie
in der Mundart nicht beobachtet worden.



Das spricht nach der Meinung des Verfas-
sers fiir den epenthetischen Charakter der
betreffenden Vokale. Doch er versteht es
auch selber, daB die endgiiltige Losung
dieser Frage Sonderforschungen im Um-
fang der gesamten uralischen Sprachfa-
milie verlangt. (S. 126—131.)

Viel Neues finden wir auch in der Be-
handlung der Konsonantenassimilationen.
In der Dissertation werden folgende Assimi-
lationsfédlle von Konsonanten aufgezahlt:
vollstindige regressive Kontaktassimilatio-
nen:- 8> Bsuns 2 85,8 32188 ASi>
Sso b 2 dhta 3 el Seidlana S0
kL > I, 1§ > 3§, km > mm, pm > mm,
RRS S SRiRG: AR 2 pp, Itr, B i o
nHAINE =3 AR, il = i b s=opR s >
8588, Iy > x ax = xx WS BR Ak >
hh; unvollstdndige regressive Kontaktassi-
milationen tm > nm, pn > mn, km >
i) ml - bL mily >Uphc S ipiph s>
op > @, pl>bl> Pl >U> 1, pa > ba
> pa> aa > a,k'm> nym, km > ym, kn >
nn, kl > nl, ka > na; vollstindige pro-
gressive  Kontaktassimilationen mb >
fd, o g ndz <
Al Sst S RE S EP Bl VRS =8 Teine
unvollstdndige progressive Kontaktassimi-
lation md > mn; eine vollstindige regres-
sive Distaktassimilation tVn > nVn,
pVm > mVm, kNnp > nVn, tVC sonor >
nVCsonor, PVCsonor > mVCsonor,
kVCsonor => NVCsonor (S. 134—155). Es sei
jedoch darauf hingewiesen, daB die Be-
trachtung der betreifenden, in der Arbeit
angefiihrten Beispiele die SchluBfolgerung
gestattet, daB Distaktassimilationen schein-
bar nur an der Wortgrenze auftreten, wo-
bei das vorangehende Wort auf ein die
Konsonanten -f, -p oder -k enthaltendes
Suffix ausgeht, bei dem man gewd&hnlich
annimmt, daB seine frithere Gestalt ent-

mm, nd2 > Anmni

sprechend -n, -m oder -n war, z. B. kKorcon
or 'Barenfett’, vgl. die einzeln artikulierte
Genitiviorm  k‘orcot Worte k‘orc
"Bir). il ij

Von Interesse sind auch die Angaben
iiber die Silbenzahl der Worter in der
Mundart: 2 Silben haben 42,899% der Wor-
ter, 1 oder 3 Silben — entsprechend 24,16%
und 23,64%, 4 Silben — 7,73%, 5 Silben
— 1,58%. Die durchschnittliche Silbenzahl
betragt 2,2 (S. 114). Von den Vokalen
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kommen a, e, o, u, é, e und von den Kon-
sonanten n, t, d, m, k, I, k, p, r am héau-
figsten vor. Das Verhiltnis des Vorkom-
mens der Vokale zu den Konsonanten
betrigt 100: 145. Die Mundart wird durch

den Wandel p>¢, £> 7,8 >0, gleich-
falls durch den Schwund der Klusilkompo-
nente der Affrikaten (z. B. d2 > 2)
charakterisiert (S. 186—188). Der Verfas-
ser hat eine umfangreiche Fachliteratur be-
nutzt: 292 Titel (S. 190—205). Der Dis-
sertation sind mehrere Beilagen hinzuge-
fiigt. Vor allem finden wir hier 8 maschi-
nengeschriebene Seiten mit Texten der
Mundart von zwei aus Laskino gebiirtigen
Sprachfithrern (mit den Ubersetzungen,
S. 210—226). Es folgen Zahlentabellen {iber
die Haufigkeit des Vorkommens von
Vokalen, iiber das Vorkommen von Silben-
typen und Konsonantenverbindungen (fiir
die Konsonantenverbindungen gibt es auch
eine graphische Tabelle), auch Angaben in
Millisekunden iiber die Lénge einiger
Vokale werden gebracht (S. 227—244).
Ferner finden wir hier 9 Fotoillustrationen
zur Artikulation der labialen Vokale, 34
Palatogramme und schlieBlich 34 Oszillo-
gramme von Einzellauten und verschiede-
nen Lautsequenzen (S. 245—260).

Der Rezensent mochte hier nicht bei ein-
zelnen Unebenheiten und Fragwiirdigkeiten
der vorliegenden Forschungsarbeit verwei-
len, sondern hilt es fiir seine angenehme
Pilicht, seiner Uberzeugung Ausdruck zu
verleihen, daB wir es hier mit einem sehr
wertvollen Beitrag nicht nur fiir die Sel-
kupologie, sondern auch fiir die gesamte
Samojedologie und dadurch gleichzeitig
auch fiir die uralische Sprachwissenschaft
als Ganzes zu tun haben. Das gilt ganz
besonders, wenn man dabei im Auge
hat, daB Jurij Morevs Arbeit bisher die
einzige umfangreiche Forschung iiber den
phonetischen Bau einer Einzelmundart des
Selkupischen ist. Es wire daher sehr er-
wiinscht, daB diese Arbeit im Drucke er-
scheint (wenn auch mit einigen Kiirzungen
und erwiinschterweise mit der Benutzung
der traditionellen finnisch-ugrischen Tran-
skription), was die Moglichkeiten der Be-
nutzung der in der Arbeit sich findenden
wertvollen Daten und Ideen unermeBlich
erweitern wiirde.

AGO KUNNAP (Tartu)

69



	b11464732-1975-1 no. 1 01.01.1975
	Statement section
	Chapter
	List
	TYPEN VON ’EINS’ IN DER FINNISCH-UGRISCHEN URSPRACHE
	DAS RUSSISCHE MODELL FÜR DIE FUNKTIONEN WOTISCHER POSTPOSITIONEN
	ТОПОНИМИЧЕСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. У
	ЗАГАДКИ МОРДОВСКОГО ВИНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА
	ЭЛЕМЕНТЫ ПАЛАТАЛЬНОЙ ГАРМОНИИ ГЛАСНЫХ В ТАТЫШЛИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА *
	Untitled

	НЕОПРЕДЕЛЕННОЕ ВРЕМЯ НЕНЕЦКОГО ГЛАГОЛА
	Revies
	А. С. Кривощекова – Гантман, Откуда эти названия? [Пермь], Пермское книжное издательство, 1973. 110 стр.
	А. М. Рот, Венгерско-восточнославянские языковые контакты, Budapest, Akademiai Kiadö, 1973. 573 S.
	Imre Samu, A mai magyar nyelvjaräsok rendszere, Budaptst, Akadémiui Kiado, 1971, 394 cTp.
	С. В. Соколов, Названия птиц в удмуртском языке. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Ижевск 1973.
	Ю. А. Морев, Звуковой строй среднеобского (ласкинского) говора селькупского языка. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Томск 1973.


	KONFERENZ DER SOWJETISCHEN FINNOUGRISTEN
	60-летие Б. А. Серебренникова
	Untitled
	Chapter
	Untitled





	Illustrations
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled




