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ATO KIOHHAH (Тарту)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОКАЗАТЕЛЕЙ МНОЖЕСТВЕННОГО
ЧИСЛА В СЕВЕРНОСАМОДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Цель настоящей статьи — анализ некоторых проблем, связанных с

показателями множественного числа исторической именной сферы в

северносамодийских языках (см. Кюннап 1973а; Кюннап 19736).

Показателем мн. ч. абсолютного склонения северносамодийских язы-

ков является в номинативе неназализирующийся гортанный
смычный; такой же гортанный смычный выступает в лативе, локативе

и аблативе ненецкого языка, причем в аблативе мы находим здесь лишь

его след в форме оглушения падежного окончания аблатива (-f), a B

аблативе энецкого языка такое оглушение служит единственным пока-

зателем мн. U. (-10, -!). В функции личного глагольного суффикса 3-го л.

этот гортанный смычный выступает перед показателем претеритума -$

H T. д. в ненецком языке в форме -7-, что свидетельствует лишь о нена-

зализирующемся характере рассматриваемого гортанного смычного, так
как гортанный смычный такого характера принимает перед непосред-
ственно следующими за ним согласными гоморганную с ними форму,

напр., ’-- $> 8, ' -р» рр, '-В>> В# и Т. д. (см. особенно Hajdü
1958:249, 265). В той же позиции находим в энецком языке лишь след

рассматриваемого гортанного смычного в форме оглушения начального

согласного показателя претеритума -si H T. A.

В лативе, локативе и аблативе посессивного склонения северносамо-
дийских языков мы находим оглушение начальных согласных посессив-

ных суффиксов 2-го и З3-го л. (!), в ненецком локативе выступает и -,
а в ненецком и энецком аблативе обнаруживаем и оглушение начального

согласного падежного окончания аблатива (1). Можно предположить,
что здесь оглушение начальных согласных посессивных суффиксов в

лативе (падежное окончание отсутствует) и оглушение начального со-

гласного падежного окончания в аблативе вызваны ранее предшество-
вавшим им неназализирующимся гортанным смычным, который в мест-

ных падежах абсолютного склонения стоял, а в ненецком стоит частично

и сейчас между коаффиксом падежных окончаний и самими OKOH4Ya-

ниями. Но оглушение начальных согласных посессивных суффиксов в

локативе и аблативе посессивного склонения может быть по происхож-
дению лишь аналогичным, так как в этих падежных формах посес-

сивные суффиксы следуют за падежными окончаниями. Источниками
аналогии могли быть формы как латива, так и генитива посессивного
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CKJIOHEHHA, Cp., Hamp., HeH. (K) lambada ’ero nwixa' (lamba ’Schnee.

schuh’) : MH. 4. rex. lambita (<< *-|"аа) : nar. lambayata (<< *-|'|da) : лок.

lambayanata (< *-||па|-) габл. lambayatata (< *-'dal-), ср. и (Т) лок.

ninekaya|’|nända 'y ero 6patbes’. Ведь на конце генитива мн. ч. посессив-

ного склонения стоял первоначально также неназализирующийся гор-
танный смычный, вызвавший оглушение начальных согласных посессив-

ных суффиксов 2-го и 3-TO л. в ненецком и энецком языках (1) и пре-
пятствовавший смягчению начальных согласных посессивных суффиксов
всех трех лиц в нганасанском, напр., (К) нен. lambita (< *-[da); urau.

fietade ’ero котел’:мн. Y. ном.-акк. netaifi (< *-ilti) :rex. netaiti

(< *-i|ti).
Явно выступает такой неназализирующийся гортанный

смычный на конце форм генитива в абсолютном склонении северно-
самодийских языков, но он сочетается часто как здесь, так и в генитиве

пссессивного склонения с повышением гласных основы HHX-

него подъема, а в абсолютном склонении нганасанского языка ему мо-

жет предшествовать и показатель -!-. Такая же комбинация гортанного
смычного и повышения предшествующего ему гласного коаффикса па-

дежных окончаний (точнее, перехода гласного в i) встречается в мест-

ных падежах как абсолютного, так и посессивного склонения в энецксм

и нганасанском языках. Напр., (К) нен. лийа ’Нап@’: мн. ч. reH. nudi
(< *nudalil'), lambada ’ero лыжа’: мн. 4. rex. lambita (< *lambali|’|da);
sn. lata ’Brett’ : mu. u. aba. latayito (? < *latayali|!do); xrax. ñetäde ’ero

котел’: мн. ч. лат. retatiti (? << *netatali]’|ti).
Повышение гласных основы служит единственным псказа-

телем мн. ч. в аккузативе абсолютного склонения B HEHEILKOM H B HOMH-

нативе-аккузативе посессивного склонения во всех северносамодийских
языках; им оно является часто и в специальных формах глагола во

всех северносамодийских языках, но чередуется в них с действительным
числовым показателем нен. -/а- и T. , 3H. -j-, HraH. -j-, -L

(единственным следом которого в нганасанском может быть и смягчение

начальных согласных личных глагольных суффиксов); в аккузативе нга-

насанского языка на мн. ч. указывает -/. Напр., (K) нен. nuda ’Hand’:
мн. ч. акк. nudi (<< *nudali), MH. 4. HOM.-akK. lambida (<< *lambalilda);
Hrai. mata’atu ’on pexeT onno’: mata’ifu (< *mata'alitu) ‘on pexer
многие’, (M) feninfiti ’on snaer onxo’ : tenintifi (Z “tenintili|ti) ’on sxaer

многих’, (П) lenfe ’open’:MH. u. akk. lembelj.
В последнем случае мы имеем дело с наиболее ясным с исторической

точки зрения случаем образования мн. ч. в исторической именной сфере|
северносамодийских языков. При помощи такого показателя *-/ и только

его были когда-то образованы формы аккузатива MH. Y. BO BCeX

этих языках (о ненецком см. особенно Joki 1956:21—23). Этот способ

образования форм аккузатива мн. ч. северносамодийские языки и сO-

-с незначительными отклонениями (к таким относится, в первую
очередь, комбинация показателя MH. 4. *-j со следующим за ним пока:-

зателем мн. ч. -’в энецком, образовавшаяся, вероятно, по примеру гени-

тива мн. ч.). При помощи показателя *-/(У) и только его образованы
и формы номинатива-аккузатива мн. ч. посессивного склонения, а также

специальные формы глагола, указывающие на мн. ч. прямого дополне-
ния (вернее, на множественность действий самого глагола). Это обстоя-

тельство указывает, по всей вероятности, на то, что формы на *-j(V)
были древними основами мн. ч. исторической именной сферы северно.|
самодийских языков: формы с посессивными суффиксами — очень древ-
ние и строились при мн. ч. обладаемого на очень древних основах мн. Ч.
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При таких обстоятельствах трудно понять отсутствие показателя

мн. ч. *-/(У) в номинативе абсолютного склонения в северносамо-
дийских языках. Но следует иметь в виду, что аккузатив мн. ч. абсо-

лютного склонения на *-](У) на самом деле — дефективный аккузатив:

у него нет падежного окончания. Будет правильнее называть его номина-

тивом-аккузативом (ведь мы говорим о номинативе и аккузативе или

номинативе-аккузативе мн. ч. посессивного склонения на *-j(V), rae

тоже HET падежного окончания) и считать, что мы имеем дело с освов-

ным падежом мн. ч. или множественной основой имен, образованной при
помощи числового показателя *-/ (У) и выступающей в функции прямого
дополнения. Но почему эта форма никогда не выступает в функции под-

лежащего? До сих пор не существует лучшего объяснения этого обстоя-

тельства, чем предположение Равила о том, что подлежащее выступало
в уральских языках и в комбинации с множественным сказуемым перво-

начально лишь в форме ед. ч., представляя собой что-то вроде опреде-
ления сказуемого (сказуемое было тогда еще, с нынешней точки зрения,

именем); когда между подлежащим и сказуемым (в те времена, вернее,

между определением и его именным определяемым) возникло согласо-

вание в числе, !-овый показатель мн. ч. множественного сказуемого был

обобщен при 3-мл. в подлежащее (КауПа 1941). Против предположения
Равила приводилось немало обоснованных доводов, но лучшего решения

проблемы найти не удалось (см., напр., НаКиПпеп 1968:82; На]ай 1966:

67) и мы можем принять это предположение, по меньшей мере, за рабо-
чую гипотезу.

Но и в случае такого объяснения остается нерешенной другая про-
блема: почему на конце форм 3-го лица множественного CKa3ye-
мого в уральских языках не выступал общий показатель мн. ч. истори-
ческой именной сферы — в северносамодийских языках *-/(У) —, а ис-

пользовался другой показатель мн. ч. — в северносамодийских языках

неназализирующийся гортанный смычный. который возводится, веро-
ятно, к *-!(М) —, хотя сказуемое первоначально тоже было именем?
Лишь с большой осторожностью и в качестве рабочей гипотезы мы

можем выдвинуть предположение, которое здесь напрашивается: пока-

затель мн. ч. *-{(У) в рассматриваемой глагольной форме, ставший, по

мнению Равила, позже и показателем мн. ч. номинатива абсолютного
склонения (B функции подлежащего), был первоначально числовым по-

казателем не именной сферы, а местоименной. Позже его обобщили из

местоименной сферы в именную, в которой он стал показателем мн. Ч.

формы 3-го л. сказуемого. Источником аналогии могли в таком случае

послужить формы 1-го и 2-го л. сказуемого, на конце которых, по край-
ней мере в самодийских языках, стоит показатель мн. ч. *-{(М) (как по-

казатель мн. ч. соответствующих личных глагольных суффиксов место-

именного происхождения). Иначе говоря: мыслимо, что, напр., при гла-

гольных формах субъектного спряжения ненецкого языка (К) тайаша'

'мы режем’: тааайа’ 'вы режете’ : тайа’ ‘они режут’ показатель MH. U.

третьей формы -’ (выполняет одновременно и функцию личного глаголь-

ного суффикса) стали употреблять по примеру показателя мн. ч. пер-
вой и второй форм - (который является в них показателем мн. Ч. соот-

ветствующих личных глагольных суффиксов -Фа’и -аа’).
Проблематичен и генитив Ммн. ч. абсолютного склонения в север-

носамодийских языках, образованный при помощи частого повышения

гласных основы нижнего подъема и последующего неназализирующего
гортанного смычного. Таким же способом явно образован и генитив

мн. ч. посессивного склонения в северносамодийских языках. Укажем,
что такая же комбинация частого повышения гласных основы нижнего
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NOMbEMA M NOCHNEAYIOLLETO неназализирующегося гортанного CMIYHOTO

выражает мн. ч. и в лативе, локативе и аблативе абсолютного и посес-

сивного склонения в энецком и посессивного склонения в нганасанском

(в абсолютном склонении нганасанского языка выступление второго
компонента такой комбинации может быть затемнено: гортанный смыч-

ный мог слиться с начальными согласными падежных окончаний). В тех

же падежных формах ненецкого языка мы находим как в абсолютном,
так и в посессивном склонении только показатель мн. ч. (*)-”-. Такие

различия между способами образования форм мн. ч. местных падежей
отдельных северносамодийских языков объясняется, конечно, тем, что

полная парадигма склонения во мн. ч. — сравнительно новое явление и

могло развиваться в отдельных северносамодийских языках в отдель-

HCCTH.

‚B связи с упомянутой комбинацией двух показателей
мн. ч. *-/(У) - (*)-’ в северносамодийских языках небезынтересно отме-

THTb, что она выступала в форме -/е’ ранее и в номинативе гбсолютного
склонения в камасинском, а позже это -[е’ обобщили, видимМо, и в кос-

венные падежи, показателем мн. ч. которых был ранее -/е-. Следует все

же иметь в виду, что начальный компонент -/е- названного показателя

-je’ может быть в номинативе получен по аналогии. (См. подробнее
Künnap 1971:31—33, 48—52). Комбинацию показателей MH. 4. *-j(V) +
*-7(М) мы видими в генитиве прибалтийско-финских языков, где за ней

следует (или следовало) падежное окончание генитива -л, напр., фин.
тайаеп, южноэст. maije ‘земель’ (<< *таеп). В саамском выступает
на конце генитива мн. ч. лишь числовой показатель *-/(У), напр., oabbai

’cecrep’ (oab'ba ’сестра’); Эркки Итконен убедительно доказал, что па-

дежное окончание генитива здесь никогда не употреблялось (ИКопеп
1939:352). Мы считаем, что на конце генитива мн. ч. в северносам. язы-

ках выступает комбинация показателей мн. ч. *-/(У)--*-7(У). Пред:
положение Лабади, что гортанный смычный на конце генитива здесь

возводится к прауральскому падежному окончанию латива *-k (Labâdi
1969: 25—29), ничем не подтверждается (см. и замечания Хайду там же:

27, 29; кроме того, мы считаем, что никакого прауральского падежного
окончания *-й никогда и не существовало, см. подробнее Кйппар 1971:

125--131).

‚ Что вызвало употребление комбинации показателей MH. Y.
*-/(М) - *-!(М) в северносамодийских, а также в прибалтийско-финских
языках? Здесь можно, конечно, предположить наличие нескольких источ-

ников аналогии. Но при северносамодийских языках следует, в первую
очередь, подчеркнуть, что в этих языках действительных падежей но-

минатив, генитив и аккузатив вообще не существует, а вме-

сто них выступают три различные формы основного падежа или имен-

ной основы мн. ч., у которых отсутствуют падежные окончания и кото-

рые выполняют в предложении три синтактические функции: 1) первич
ная форма с показателем мн. 4. *-/(У) для прямого дополнения [акку-

затив], 2) более поздняя — с точки зрения Равила — форма с показа-

телем мн. ч. *-{(\) для подлежащего {номинатив], 3) поздняя форма
с комбинацией показателей MH. Y. *-j(V) — *-t(V) для определения

[генитив]. Легко представить себе, что третья форма могла образо-
ваться от первой по примеру второй, так как и вторая форма была пер-
воначально определением, а именно — определением именного сказуе-
мого. При генитиве мн. ч. прибалтийско-финских языков можно предпо:

ложить приблизительно такой путь развития: *та! » *mait(e) > *mai
беп. Самый древний тип генитива мн. ч. представляет саам. оаббаг 'сеё.

стер’, на конце которого стоит лишь *-] (У); северносамодийское (ненец:
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xoe) fisi’ (< *iésjilf) 'отцов’ представляет собой тип среднего возраста,
в котором выступает и *-!(У); прибалт.-фин. (фин.) тайаеп ‘земель' —

самый поздний тип, на конце которого видим, кроме двойного показа-

теля мн. Ч., присоединенное по примеру генитива ед. ч. падежное окон-

чание -л.

Суффикс терминов родства -ла- _

Кастрен писал, что некоторые имена в ненецком образуют не-

правильное мн. ч., Hamp., nisea ’Vater’ : nisenan ’meine Väter’, niebea

’Mutter’ : niebenan ’meine Mütter’, tati 'Frau’ : tatinan 'meine Frauen'

(Castrén 1854:243). Марк сделал из этого вывод, что выступающий в

этих именах суффикс -ла- свойствен лишь терминам родства ‘’отец’,
’мать’, 'жена’и т. д., а сам суффикс он считал, HO всей вероятности,
диминутивным (МагК 1925:52—53). Н.-Шебештьен указывает, что формы
такого типа имеются и в материалах Спрогиса: йsа ’Ма{ег’ : rnišänänä

’meine Väter’, neb'd 'Mutter’ : neb'dnana 'meine Mütter', jerowo ’Wirt’:

jerowonand ’meine Wirte'; oHa допускает, что -ла- являлся диминутив-
ным суффиксом (М№.-sебез%уёп 1952:102). Сетяля приводит формы, сооб-

щенные ему Лехтисало: раропал ’meine jüngeren Brüder (PI.) : papvñddn
’seine jüngeren Brüder (PI.)”, niS'efigdi’ neb'eriadi’ ’eure (Du.) Viter (Du.)
und Miitter (Du.)’, niessenngts ’eure (Du.) Viter (Du.)’ : nesSenattv’
‘eure (Pl.) Vater (Рl.)’ (транскрипция Сетяля своеобразна и поэтому

здесь сохранена); образующий эти формы суффикс Сетяля соединяет

с коаффиксом -A- посессивных суффиксов (5е!а!18 1915:102—103, cp.
и 25). На своих университетских лекциях Лехтисало привел форму
pappannan 'meine jüngeren Brüder' (päppa> ’der jüngere Bruder’) и вы-

сказал предположение, что -пла- в ней, возможно, — вариант обычного

ненецкого показателя MH, Y. (Lehtisalo 1938). Xañny npnsouur Bbipaxe-
ние лесного mnarekTa käekanas’ niseä 'Männer, die untereinander Brüder
sп@’и рассматривает выступающий в нем суффикс -ла- вслед за Тере-
щенко как морфему, выражающую множественность названий родствен-
ников (На]4й 1969:68). Терещенко (1956:46—47, 1965:881) указывает,
что в посессивном склонении ненецкого языка множественное число ряда
существительных, прежде всего терминов родства, образуется при по-

мощи суффикса -ла-, напр., и!sапапа’ 'наши отцы’, который действи-
тельно обозначает известные группировки родственников, отражая, ве-

роятно, ранее существовавшую систему родства у ненцев. Терещенко
(1956:47) пишет: «По свидетельству самих ненцев, такая форма, как, на-

пример, пыдар небянад (или небянад) 'твои матери’ употребляется в тех

<лучаях, когда, кроме матери, в чуме есть еще сестры матери, мать матери
или же сестры и мать отца, а форма, например, лыдар нисянад (или
нисянад) 'твои отцы’ — когда, кроме отца, имеются братья отца, его отец

или же братья и отец матери.» Суффикс -пла- находим у Лехтисало и в

предложении рарраппатба|[бп хаб'тае пбба’ päer’! ’(fl.) haltet

meine jüngeren Brüder nicht als Knechte!’ (Lehtisalo 1956:348a).
Во всех примерах имеем дело с ненецким суффиксом терминов родства
-na-: (K) -na-; (Cnporuc) -na-; (JI) -na-, -nna-; (T) -na-.

В отношении энецкого языка Терещенко (1966:444) указывает,
что ряд существительных, обозначающих родственные отношения, обра-
Зует формы номинатива, генитива и аккузатива мн. ч. посессивного

склонения при помощи суффикса -и!- (или -di-), Hanp., éning’ (или
edina') ’Hauin marepu’, esenina’ 'наши отцы’. Вабапгпа’ 'наши бабушки'.
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Мы видим, что во всех примерах ненецкие формы на -ла- и энецкие

на -т!- снабжены посессивными суффиксами (единственное исключение

составляет нен. Ваевапаs', на конце которого стоит коннективно-реци-
проковый суффикс -$- -- показатель мн. ч. -, см. На]ай 1969:68). Посес-
сивный суффикс может в ненецком выступать здесь во всех трех чис-

лах, напр., (К) nisenan ’meine Väter’ (ex. u.), (Л) иlёssеппаё ’eure
(Du.) Ма!ег (Ои.)’ (дв. ч.), (Т) п!sапапа’ ’наши отцы’ (мн. ч.); энецкий
материал дает нам лишь примеры с посессивным суффиксом 1-го л. мн. ч.

Суффиксы -ла- и -т!- присоединяются непосредственно к основе ед. ч.

Рассматриваемые суффиксы не выражают в действительности ту или

иную грамматическую категорию числа (ед., дв. или мн. ч.), а являются

по своему характеру собирательными суффиксами, при по-

мощи которых обозначаются известные группировки родственников (все
это отражается в ненецких примерах, но распространяется, по всей веро-
ятности, и на энецкие примеры). Следует отметить, что при формах
номинатива на -ла- можно проследить выступление лишь таких посес-

сивных суффиксов, которые употребляются только в номинативе дв. и

мн. ч. и не употребляются в номинативе ед. ч. (см., Hanp., Künnap 1971:

169—170). В имеющихся у Терещенко формах местных падежей терми-
нов родства на -ла- выступает всегда показатель мн. Ч.

--
или явный

его след, напр., ле ñu nebanayata, nisanayata nadangobta
tara ‘дочь должна помогать CBOMM родителям’ (досл. ‘матерям-
своим, отцам -своим’) (лат.; < *-ya'da), nebanayanan fuku

toyo' ni tara' 'MOHM матерям не нужна эта материя’ (лок. ’y-MaTe-
peii-Moux’), mana’ irinayatana, nisanayatana yusuwej wingi
manzajan(’) toyoganawa’’y Haunx JEXOB H OTILOB Mbl YYHMC#H BCEM

тундровым работам’ (абл. ’от-дедов-наших, от-отцов-наших’; < *-ya’'da-
па’) (см. также, напр., Терещенко 1965:880). Причем употребление как

названных посессивных суффиксов, так и показателя мн. Ч. -’- не зави`

сит от числа обладателя (== от числа посессивного суффикса; иначе у
Терещенко 1956:46). Форма на -ла- в качестве подлежащего комбини-

руется у Терещенко ¢ MHOXeCTBEHHBIM CKadyeMbiM: pidarneb'anad jala’
jamban(’) mad’ manzajam(’) peréeti’ ’'TBoM MaTepH целый день за-

няты работой в чуме’ (‘работу делают'). И в этом примере множе-

ственность сказуемого не зависит от числа обладателя. В отношении

ненецкого языка Терещенко правильно резюмирует: «На множествен-

ность существительного указывает в приведенных и аналогичных при-

мерах не только слог на, но и характер лично-притяжательных показа-

телей и падежных формантов, встречающихся в таком виде только во

множественном числе, а также личные глагольные формы, служащие
для выражения сказуемого» (1956:47).

‹ Возникает вопрос: как понимать переводы форм Лехтисало с ука-

занием в скобках на дв. и мн. ч. обладаемого, напр., /Iёssеппа® ’eure

(Du.) Viter (Du.)’ : nlessenattv’ ’eure (Pl.) Viter (Pl.)’. В этих приме-

рах, конечно, He говорится соответственно о двух и более отдельных

родственниках, а имеется в виду известная группировка родственников,
причем подразумевается, ECTECTBEHHO, что группировок столько же,

сколько и их обладателей (если этому только не мешают — говоря
обобщенно — родственные связи между самими обладателями). Бес-

спорно, что при одном обладателе имеется в виду только одна группи-

ровка, напр., рарраппап 'meine jüngeren Brüder’ == приблизительно
’младшее-братство-мое’. Поскольку в группировку входит несколь-

KO родственников, название ее стали употреблять наравне с фор-
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мами мн. ч., причем показатель мн. ч. выступает все же лишь в формах
местных падежей (-’-). Фонетический облик энецкого суффикса -NI- на-

водит на мысль, что он может иметь слитное происхождение: *-nali-
(второй компонент == показатель мн. ч.), т. е. что энецкие названия

группировок родственников на *-ла- оформлены (и) в номинативе как

основы MH. 4., напр., ёй!ла’ ’наши матери’ < (?)*énaina’, cp., напр.,
Вазтпа’ ’наши товарищи’ << *Вавайпа’, в котором -i- BO3BOXHTCA K се-

верносамодийскому показателю мн. U. *-{(V).
В связи с энецкой формой ё@тпа’’наши матери’ хочется высказать

гнпотетичное предположение, что в ней не выступает суффикс терминов.

родства -@!-, а мы имеем здесь дело ¢ формой дезидеративного
(или предназначительного) склонения (см., напр., Киппар 1973а : 214).

Наряду с формой ётпа’ ’'наши матери’ информатор мог предложить и

форму ё@тпа’ 'матери для нас’. Упрощенная транскрипция не позволяет

HaM узнать, ие является ли действительным произношением Eddina’.
Такое произношение убедило бы нас, что в этой форме выступает со-

гласная основа, ср. (К) е ’Ми{ег’ (:ген. еа : лок. едсопе), и в таком

случае @ в начале показателя дезидеративного скл. -@- (<< посесс.

суфф. 3-го л. ед. ч. -йа- -- показатель мн. ч. -/-) был бы обоснован

(см. также Терещенко 1966:442, 444). Форма ёатта’ выступает в наре-
чии бай, как и согласная основа @. В отношении происхождения гор-

танного смычного на конце последней ср., напр., (К) нен. игевеа, нган.

йате, сельк. em, ema, êma, ewe, àmä, âwe H T. 1. .

К оформлению терминов POACTBAa Ha -Ma- H -Mi- NO примеру пара-

дигмы склонения мн. ч. укажем, что и ненецкие формы абсолютного

склонения с собирательным суффиксом -10е/(-) оформляются при по-

мощи показателя мн. 4. -'(-), напр., (Т) nedalodawejyana
predsedatelto’ towi ’c едущими на легковых нартах приехал

и их председатель’ (см. Терещенко 1956: 42—43).

Сокращения

К — записи М. А. Кастрена; Л — записи Т. Лехтисало; М — записи Т. Микола;
П — записи Г. Прокофьева; Т — записи Н. Терещенко.
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AGO KUNNAP (Tartu)

EINIGE PROBLEME DER PLURALZEICHEN IM NORDSAMOJEDISCHEN

Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel die Analyse einiger Probleme det
Pluralzeichen im historischen nominalen Bereich des Nordsamojedischen.

Der Plural wird hier mit Hilfe des nichtnasalierbaren Laryngalklusils und der
Erhôhung der niedrigen Stammvokale sowie mit Hilfe dieser beiden Mittel ausgedrückt

Mit dem deutlichsten Fall der Pluralbildung haben wir es, vom historischen Stand-

punkt aus, bei dem Akkusativ zu tun: er wird mit Hilfe des Pluralzeichens *-j(V) und
nur mit dessen Hilfe gebildet.

Eines der schwierigsten Probleme ist das Auftreten des doppelten Numeruszeichens
*-j(V) + *-{(V) am Ende des Genitivs in der absoluten Deklination. Wir môchten

jedoch eine hypothetische Lôsung dieses Problems vorschlagen. Wenn man annimmt,
wie Ravila es gemacht hat, daß das Pluralzeichen *-£(V) an das Subjekt nach dem
Vorbild des Prädikats infolge der Entwicklung der Kongruenz im Numerus, anfangs
eigentlich der Kongruenz zwischen dem Nomen und seinem Attribut, angeschlossen
worden ist, kann man sich leicht vorstellen, daß dasselbe Pluralzeichen spater nach dem
Vorbild des Attributs linnut in der Konstruktion linnut lentdvdt — wenn man das schon
klassisch gewordene finnische Beispiel von Ravila verwendet — auch auf das andere
Atiribut übertragen wurde. Auf diese Weise konnte sich das doppelte Zeichen *-j(V) +
*-{(V) entwickeln. Im Ostseefinnischen schloß sich später an dieses Doppelzeichen nach
dem Vorbild des Singularparadigmas die Genitivendung -n an; im Nordsamojedischen
wurde diese Kasusendung in den Plural nicht übertragen, und hier gebraucht man auch
jetzt das Attribut des Plurals, das man nur bedingt als Genitiv bezeichnen kann, weil es

keine Genitivendung (*-n) hat.
Im folgenden betrachtet der Verfasser noch das nenzische Suffix der Verwandtschafts-

namen -na-, dessen Varianie das ahnliche enzische Suffix -ni- (<*-naji-) sein kônnte, wo

-i- das Pluralzeichen ist. Die Suffixe -na- und -ni- driicken eigentlich keine grammatische
Kategorie der Zahl (Singular, Dual oder Plural) ‘aus, sondern sind ihrem Wesen nach

Kollektivsuffixe, mit deren Hilfe bestimmte Verwandtschaftsgruppen bezeichnet werden.
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