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В. К. КЕЛЬМАКОВ (Ижевск)

ФОНЕМА ә В ТАТЫШЛИНСКОМ ДИАЛЕКТЕ

УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА

Татышлинский дчалект удмуртского языка, распространенный B

среднем течении р. Быстрый Танып (в бассейне р. Юг), до настоящего

времени не был объектом специального исследования. Нескольких ко-

ротких песен, записанных в начале нашего столетия Б. Мункачи от

уроженца дер. Новый Калмияр Татышлинского района Ахмадыши
Джандусова и опубликованных впоследствии Д. Р. Фуксом ', при всей

точности их транскрипции далеко еще не достаточно для того, чтобы

получить удовлетворительное представление O языке татышлинских

удмуртов. В целях более подробного ознакомления с данной локальной

разновидностью удмуртского языка в марте 1971 года Удмуртским на-

учно-исследовательским институтом истории, экономики, литературы и

языка была организована экспедиция в Татышлинский район Башкир-
<кой АССР.

Материалы экспедиции показали, что перед нами довольно своеоб-

разный диалект удмуртского языка, имеющий много общих черт с

Фавлинским, шошминским и кукморским диалектами (что дает основа-

ние объединить их в более крупную территориальную единицу языка —-

наречие, называемое периферийно-южным), но не идентичный HH C

OXHHM H3 перечисленных.

Например, в области вокализма наиболее яркой отличительной oосо-

бенностью диалектов периферийно-южного наречия является наличие

большего, чем в других дналектах, количества гласных фонем. В шош-

минском диалекте восемь гласных фонем ?, в говорах кукморского и

бавлинского диалектов исследователи насчитывают до восьми или де-

вяти гласных , в то время как в диалектах северного, срединного и юж-

! B. Munkäcsi, Volksbräuche und Volksdichtung der Wotjaken. Herausgegeben
von D. R. Fuchs, Helsinki 1952 (MSFOu 102), crp. 478—482, 503—505.

* Т. И. Теплящина, Из наблюдений над фонетическими особенностями IWOLl-

минского дналекта удмуртского языка. — ТМарНИИ, вып. ХУ. Вопросы языка, лите-

Ратуры и фольклора, Йошкар-Ола 1961, стр. 129.
3 H. В. Тараканов, ©О некоторых фонетических особенностях бавлинского

дналекта удмуртского языка. — Кее!е!еайиsККе 1614, Таг!и 1959 (TROT 77), стр. 187—

188; В. К. Кельмаков. Кукморский диалект удмуртского языка. Автореферат канд.

дисс., Москва 1970, стр. 7. .
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ного наречий — семь гласных *, а в бесермянском наречии их всего

шесть.5
Татышлинский диалект обладает рекордным для удмуртского языка

количеством гласных: /, е, и, й, 0,0, а, &, 2и г. Девять H3 перечислен-
ных десяти почти сходны как по своим акустико-артикуляционным
признакам, так и по особенностям употребления с соответствующими

фонемами бавлинского, кукморского и шошминского диалектов. Фо-

нема же эг характерна лишь для вокализма татышлинского диалекта.

Неогубленный гласный передне-среднего ряда среднего (верхне-
среднего?) подъема э татышлинского диалекта напоминает по своему
акустическому эффекту неогубленные редуцированные гласные перед-

него ряда некоторых финно-угорских (мар. диал. ы, хант. диал. 2Õ)
и тюркских (чув. ё, тат., башк. э (е)’) языков. Однако в отличие

от последних, татышлинский э имеет несколько более заднерядную ар-

тикуляцию и, по-видимому, не является редуцированным, хотя и произ-

носится, подобно гласному 2, несколько короче, чем другие гласные сред-
него и нижнего подъема. Впрочем, более точное акустико-артикуляцион-
ное описание этого редкого в удмуртских диалектах гласного BO3MOXKHO

лишь на основе соответствующих экспериментальных данных.

Гласный г употребляется в первом слоге некоторых слов удмурт-
ского (гтезр. финно-угорского) происхождения и заимствований H3 тюрк-
ских или через тюркские языки, например: раг 'лодка’, gaZa ’KOrOTb, HO-

roTb’; baräm-baräm ’B отдельности, поодиночке, поштучно’, baläzak 'брас-
лет с монетами (женское праздничное украшение)’, gal 'постоянно, все

BpeMs’, gane ’только, лишь, лишь только’, dam ‘’очень, весьма, совсем,

совершенно’: dam vistem ‘’глупый-преглупый’, @эт Suk3r ‘совершенно
слепой’, dam соро ’совершенно глухой’, kazmdt ‘служба’, kazmdt kard-

’служить’, koren ’хрен’, korpis ’кирпич’, 1914- ’желать’ и т. д.

Употребление э в непервых слогах простого непроизводного или

производного слова обусловлено действием гармонии гласных.

Гласный a регулярно выступает во втором и далее слогах в том

случае, если предшествующий слог содержит гласные передне-среднего
ряда й, & или э: пий%эг ’долбня, толкушка, колотушка’, ёйslат гдl) ’запах

горелой шерсти’, Suka ’пена’, sйs2 ‘’снегирь’, üza ’semysuuka’, gàdari
’гром’, ёййэа ’жеребенок’, sйгат 'чад, yrap’, kuds ’лукошко’, fürla ’раз-

* Т. И. Тепляшина, Нижне-чепецкие говоры северно-удмуртского наречия. —

Записки — Удмуртского научно-исследовательского института, вып. 21. Филология,
Ижевск 1970, стр. 159; I. Tarakanov, Udmurdi keele uvaa-vavoZi murrakute rühma
häälikuline koostis ja möned foneetilis-morfoloogilised erijooned. — ESA IX 1963, crp. 200

(отнесение автором неслогового @, выступающего в анлауте вместо общеудм. 0, B HH-

и ауслауте вместо 1, в систему вокализма в качестве восьмой единицы следует счи-

тать опиской, ибо выше, на стр. 189—191, он совершенно справедливо включает его

B COCTaB согласных); С. К. Бушмакин, Фонетические и морфологические особен-

ности средневосточных говоров удмуртского языка. Автореферат канд. дисс., Тарту
1971, стр. 10; Г. А. Архипов, Некоторые вопросы фонетики среднеюжного диалекта

удмуртского языка. — Keeleteaduslikke tôid, I, Tartu 1962 (TRÜT 117), crp. 190 n ap.
$ Т. И. Тепляшина, Язык бесермян, Москва 1970, стр. 62.
6 Л. П. Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом OCBes

щении, Йошкар-Ола 1964, стр. 68; И. Г. Иванов, Г. М. Тужаров, Северо-запад-
ное варечие марийского языка, Йошкар-Ола 1970, стр. 38; Н. И. Терешкин, Очерки
диглектов хантыйского языка. Часть первая. Ваховский диалект, Москва— Ленинград
1961, стр. 9, 11.

* Н. А. Андреев, Краткий грамматический очерк чувашского языка. — Чуваш-
ско-русский словарь, Москва 1961, стр. 602; Ф. С. Фасеев, Краткий грамматический
справочник татарского языка. — Татарско-русский словарь, Москва 1966, стр. 816;
Н. К. Дмитриев, Грамматика башкирского языка, Москва 1948, crp. 11—12.
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личный, pas3HooGpasmblil’, Cükar ’yauxa’, Sümor ’Bek, жизнь (человече-
ckag)’; änas ’анис’, @гэт ‘полынь горькая’, s@тss2г ‘некрасивый’, 3àjla
'удобный, удобно’, käzar ’ceñuac’, kddar ‘’честь, почет, уважение’;

Вагаг ’пуговица (металлическая)’, gaZa ’HOrOTb, KOrOTb’, Manla ’Becesbl,
приятный, открытый, дружелюбный”и т. д.

При наличии в первом слоге слова гласных { и 6 употребление à

в последующем слоге носит факультативный или индивидуальный ха-

рактер: в одних словах выступает г, в других вместо возможного э —›

неогубленный гласный среднего подъема заднего ряда 2, а в третьей
группе слов в произношении разных лиц свободно варьируют гласные

г-- д, например: а) /232 'Nyroßka (мелкая)’, izgo ’святой, священный',
kisori ’морщина’, kõraš ’сосед’, kôrak ’мех (кузнечный)’, põla ’болышой

naney’; 6) sinds ’нитка’, @152 ’карман’, 4052 ‘сани’, 022Ё ’мало, немного’,

pèskà ’bypyHkyn; в) pilardn~ pitdran ’xoneco’, nôka— nok3 ’xkanmax’,
koZa ~ ROZ3 ’горох’. При заднерядной огласовке первого слога употреб-
ление г в последующих слогах простого слова невозможно.

Гласный э в татышлинском диалекте представляет собой, несомненно,

самостоятельную фонему, что подтверждается наличием в диалекте оп-

ределенного круга слов, в которых @, противопоставленный всем осталь-

ным гласным, выступает в смыслоразличительной функции:
a :: 1:0:8:U, cp. tar ’KnBoñ, NOABHAHbIM : fôr ’полный, сытый;

клади’: Иг ’топор’: 16г ’передняя, противоположная двери, сторона в

избе’: Iег ‘вмещайся, влезь’ : Тиг ’TeTepeß’;
a:3:0U:06:U4, Cp. Slr ’6NaTrOCKNOHHOCTb’ : SEr (повелительное от sд72-

CTeraTb, MpOUIHBATb’) : Sür ’серый, серой масти’: soг 'pasbeii, сломай’:
sиг ’пиво’; @эг ’гиря’: gôr ’cryna; naurn’ : guùr- (B cHoBe gür-gur) ’раз-
варистый, рассыпчатый (о Kaprodere)’ : gôr ’uHeEM : gur ‘печь’;

э: 2 : 0:0:а, ср. Ё2s (междометие, служащее для отгона птиц) : kõs

'шелуха; жмых’: &6$ ’невкусный’: Воs ‘прочь, уходи’: Ваs ‘бровь’;
2:2: й: 0, ср. раг ’лодка’: рд2 ’пеки’: рйё’сито’: рог ‘грязный, мут-

ный, нечистый’;
э: д:е:и:@й, ср. бэг ’раз, если’ : Вдг ’г. bupck’ : бег ‘поздно’ : биг

’типс’: баг ’ударь’.
Правда, гласный э в отличие от других имеет в рассматриваемом

диалекте незначительную фонемную нагрузку, что выражается, во-пер-

вых, в малой употребляемости э и, во-вторых, в немногочисленности и

непоследовательности проявления некоторых оппозиций данного глас-

ного с другими (встречаются случаи нарушения следующих противо-
поставлений: э :3, например, /2—3 ’Jerkue’, Slnar ~ s2lдг 'сухожилие;
резина’, dadak — dâd3k ’rony6b’, gane—gône ‘’только, лишь’; a:l, Ha-

пример, лазэ - пазй ’NOTOMCTBO; poaHs по мужской линии’). Однако
носители диалекта четко отличают гласный э от всех остальных, в том

числе и от наиболее близких к нему гласных /, 2.8 Это еще раз под-

тверждает фонематический статус гласного г в изучаемом диалекте.

Происхождение этой «экзотической» для удмуртских диалектов O-
немы довольно загадочно.

% Например, когда я, носитель другого диалекта, в котором отсутствует анало-

гичный звук, произнес … galbizijan (XKeHcKoe имя) с { вместо э B первом слоге

® u'.o

(gilbizijan), xutean n. Kanmnap тотчас e уловили ошибку в моем произношении
и поправили меня.
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При установлении генезиса фонемы эг в татышлинском диалекте

нельзя пройти мимо того факта, что, как было уже замечено выше, сход-
ные по звучанию — хотя и не совсем тождественные — фонемы функ-
ционируют в диалектах родственных марийского и хантыйского языков.

Причем, по единогласному заявлению исследователей, рассматриваемые
гласные являются чуть ли не самыми распространенными и не встре-
чают никаких позиционных ограничений в своем употреблении в струк-
туре слова соответствующих языков.

9

Что касается удмуртских диалектов, то подобный гласный известен

еще и учинскому говору кукморского диалекта. В последнем он не

представляет собой самостоятельной фонемы ®
и с болышей или мень-

шей закономерностью встречается B полутора десятках слов, например:

var 'Kpoßb’, gar ’гиря’, tar ’Tonop’, вэпе ’только, лишь’, вэгроге] 'Григо-
рий’, aspardon 'Спиридон’, 25рагё ‘спирт’, askart 'скирда’, 5212г 'сухожи-
лие’, käzer ‘сейчас’, batanndj ’coßceM, Boßce’, badzam ~ badzim ‘старший,
великий’и Т. д.

Наличие рассматриваемого гласного в двух близкородственных диа-

лектах удмуртского языка и сходной фонемы в некоторых других

«инно-угорских языках позволяет высказать предположение о его фин-
но-угорском происхождении. К тому же, в единичных словах кукмор-
ского (учинский говор) и татышлинского диалектов гласный эг соответ-

ствует переднерядным гласным ы(2) или другим редуцированным ма-

рийских и хантыйских диалектов и нешироким переднерядным глас-

ным е или у финского языка:

Однако количество слов финно-угорского происхождения с гласным э

в удмуртских диалектах слишком незначительно, чтобы выявить зако-

номерные корреспонденции его с гласными родственных языков и убе-
диться в финно-угорском происхождении данной фонемы. Более того,
как можно заметить из таблицы, в упомянутых удмуртских диалектах
не совпадают слова, в которых выступает гласный &, что дает законное

<основание усомниться в древнем характере и даже общем происхожде-
HHH 2 в диалектах удмуртского языка.

Нам кажется более вероятной гипотеза о том, что гласный 2 По-

явился в названных удмуртских диалектах относительно поздно, в пе-

риод самостоятельного развития каждого из них, под влиянием татар-
ского языка. О существенной роли последнего в возникновении 2 в уд-
муртском языке свидетельствует болышое количество тюркских заим-

ствований татышлинского и кукморского диалектов, в которых глас-

ный 2 восходит к сходному по звучанию татарскому гласному ё (орфо-

° И. Г. Иванов, Г. М. Тужаров, указ. раб., стр. 38; Н. И. Терешкик,
указ. раб., стр. 11

ю В. К. Кельмаков, указ. раб., стр. 8.

KYKM. татышл. мар. хант. фин.
(учин.) диал. диал.

var ‘кровь’ vir выр — вёр 6p veri ’кровь'
tor ’tomop’ tir —

-

—
ferà ’ocTpHe, HOCOK'

2923 ’HOTOTb, gaza кыч - KÄW KeH4 kynsi ’ноготь, коготь

коготь’
” В

pdZ ‘’лодка’ paz nfiut ’nonka’ —
—
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графически э или e) !, например, в татышлинском: эга ’зазнёйка’ << тат.

эре 'высокомерный, спесивый, горделивый, заносчивый’, bardm-bardm <

тат. берам-берэам ‘порознь, MO одному, поодиночке', KRazmät< TaT. хез-

мэт 'труд, работа; служба, должность’, baläzak << тат. белэзек 'пясть

руки; браслет’, tald-<<тат. телэа- 'желать, пожелать, хотеть’, kädar <

тат. кадер 'честь, почет, уважение, почтение’, дэ/ << тат. гел 'постоянно,
все время, всегда’, агэт<<тат. apem ’полынь’, gümar << тат. гомер

'жизнь (время от рождения до смерти), век’, sйгат << тат. сэрем 'ко-

поть; чад, смрад’; в татышлинском и кукморском: 22г << тат. гер ’гиря’,
sagor << тат. сенер ‘сухожилие’, gane (— gône) << тат. гене — гына

'лишь, только’, käzar < TaT. xasep 'сейчас, теперь, ныне’, татышл. bulan-

näj — KyKM. batannäj < тат. бетенлэй 'целиком, полностью; окончатель-

но, совершенно’ и др. Общий лексический фонд татышлинского и кук-

морского диалектов, содержащий гласный 2, объясняется в данном слу-
чае не общностью и взаимосвязанностью процесса происхождения по-

следнего в названных диалектах, а параллельными и независимыми 3а-

имствованиями одних и тех же слов из единого источника.

В исключительно редких случаях татышл. г восходит к огубленному
редуцированному гласному переднего ряда среднего подъема © татар-
ского языка, например: этэ!<< тат. емет 'надежда, чаяние, упование,
ожидание; мечта’.

Если в генетическом плане фонема 2 в татышлинском диалекте пред-
<ставляет собой явное заимствование из татарского языка, то в отноше-

нии системы гласных удмуртского диалекта появление э можно квали-

фицировать как заполнение «пустой клетки». Четкая корреляция глас-

ных на основе противопоставления заднерядности и передне-среднеряд-
ности, охватывавшая шесть фонем: две пары огубленных (и:й, 0:0)
и пару неогубленных (а :4а), с появлением гласного э распространилась

и на четвертую: 2 : э. В результате в системе гласных фонем рассматри-
ваемого диалекта сложилась довольно стройная микросистема задне-

рядных и незаднерядных гласных, способная служить парадигматиче-
ской базой для гармонии гласных

® (см. табл.).
Окончательному утверждению э в вокализме татышлинского диа-

лекта в качестве самостоятельной фонемы в немалой степени способ-

ствовало, по-видимому, возникновение в последнем гармонии гласных,

резко повысившей частотность употребления э преимущественно в непер-
вых слогах как финно-угорских, так и тюркских по происхождению слов.

Появление г и становление гармонии гласных в рассматриваемом диа-

лекте, несомненно, взаимосвязаны, хотя трудно выяснить, что явилось

в дачном случае причиной, а что — следствием. Доказательством тес-

И Исследователи татарского языка дают следующие описания данного гласного:

«Фокему ё можно характеризовать как полуузкий, краткий, закрытый гласный перед-
него ряда, стоящий между русскими э (в слове эти) и и» (Ф. Г. Исхаков, 06 от-

дельных фонемах татарского языка. — Исследования по сравнительной грамматике
тюркских языков [. Фонетика, Москва 1955, стр. 233; P. C. Газизов, Сопоставитель-
ная грамматика татарского и русского языков, Казань 1966, стр. 9). «& — передний,
смешанный, самого верхнего подъема среди смешанных (хотя ниже передних долгих

1,2), негубной гласный» (У. Ш. Байчура, Звуковой строй татарского языка. Экспе-
риментально-фонетический очерк, Казань 1959, стр. 34). «Фонема ё — неогубленный,
<реднего подъема, переднего ряда, краткий, полуузкий гласный звук» (Хазерге татар
эдэби теле (Лексика. Фонетика. Орфоэпия. Графика Бэм орфография. Морфология).
Казан 1965, стр. 109).

! В. К. Кельмаков, Зачатки гармснии гласных в периферийно-южном наречии

удмуртского языка. — Вопросы советского финно-угроведения. Языкознание (Тезисы
докладов и сообщений на ХГ Всесоюзной конференции по финно-угроведению, посвя-

щенной 50-летию образования СССР), Саранск 1972, стр. 44.
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ной взаимосвязи и взаимообусловленности этих двух фонетических явле-

ний служит, в частности, отсутствие фонемы э в несингармонических
бавлинском и кукморском диалектах, по характеру вокализма сходных

с татышлинским и имеющих, как и последний, значительный пласт тюрк-
ских элементов во всех языковых уровнях.

V. K. KELMAKOV (IZevsk)

DAS ә-PHONEM IN DER TATYŠLY-MUNDART DER UDMURTISCHEN SPRACHE

Der unlabialisierte a-Vokal der vorder-mittleren Reihe der mittleren Zungenhebung
ist von uns nur in zwei udmurtischen Mundarten, in der Kukmor- und Tatysly-Mundart,

anfgetroffen worden; und nur in der letzten Mundart tritt er als seibstindiges Phonem
auf.

Dieses Phonem trifft man in der TatySly-Mundart in allen Silben des Wortes, doch
ist dessen Gebrauch in den nichtersten Silben durch den Einfluß des Vokalharmoniege-
seizes beschränkt.

Obwohl lautähnliche Vokale auch in einigen finnisch-ugrischen Sprachen (z. B. in

den Mundarten des Marischen und des Chantischen) vorhanden sind, kann man das
o-Phonem der Tatysly-Mundart kaum zum finnisch-ugrischen Erbe zählen. Es ist

wahrscheinlicher, daß es in der genannten udmurtischen Mundart unter dem Einfluß der
türkischen Sprachen, in erster Linie unter dem des Tatarischen, entstanden ist.

Ряд `
Подъем и огубленность —р

- Передне- ‚

Передний средний Задний

Верхний Огубленный й и

Неогубленный i

Средний Огубленный ö 0

Неогубленный е [2] ö

Нижний Огубленный
Неогубленный ä a
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