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Лыткин В. И., Гуляев Е. С., Краткий этимологический

словарь коми языка, Москва, Наука, 1970. 386 стр.

Замечания к этимологическому слова-

рю, которые здесь будут представлены,

не следует рассматривать в качестве все-

сторонней рецензии, так как мы подчер-
киваем прежде всего недочеты, оставляя

в стороне то положительное, что само со-

бою содержится в словаре. Рецензируе-
мый словарь — первый опыт в своем

роде. Ero следует признать ценным и

нужным, соответствующим настоятельным

потребностям финно-угорского языкозна-

HHA.

Переходя непосредственно к MaTepHa-

лам коми этимологического словаря, ука-

зываем —каждый pa3 — соответствующие

страницы.
Стр. 29: «абача

... 'толстый, здоровен-

ный’ и Т. п., коми-перм. абай% ‘пугало,
uyuero’ (Wiedemann) < рус., ср. абатйса

‘настоятельница (римско-католического
монастыря)’ (Даль) ...». Затем следует

подробное фонетическое обоснование 006-

разования коми формы абача n3 pyc.
abardca. Jlanee: «B отношении значения

рассматриваемых — слов — ('настоятельни-
ца’ :> 'пугало’) следует отметить, что мо-

настырское начальство среди — широких

кругов населения не пользовалось попу-

лярностью». В конце статьи: «Коми >

xaHT. batls'i — ’привидение ... — Коми

?> ненец. абаци ‘’идол’». Между тем,

ненец. абаци значит He 'идол’, а ’пугало’
{слово, которым пугают детей); по этому

поводу отсылаем к Ссловарям.!
Что касается предложенной В. И. Лыт-

киным —н Е. С. Гуляевым: этимологии:

коми абача < рус. абатиса, то ее надо

считать лежащей вне всяких исторических

и лингвистических возможностей; это вряд

ли требует специального обоснования, тем

более что действительная ЭэТимология ко-

ми-зыр. абача, как и коми-пермяцких, хан-

тыйских и ненецких данных, сюда отно-

сящихся, совершенно прозрачна. `

Источником послужили тюркские дан-

ные, проникшие в целый ряд других язы-

ков, причем всюду достаточно точно от-

ражена — древнейшая — семантика — тюрк.
абаёу ‘привиденне, которым пугают детей;

бука’, что засвидетельствовано в словаре

Махмуда Кашгарского (1072—1074 гг.);
за подробностями отсылаем к рабоэтам
тюркологов,

2

Стр. 32: статья амысь ‘лемех, сошник’

... удм. амезь, где говорится, что «H3

пермских языков слово попало в северно-

русские диалекты» (рус. омежа, омежь

'сошник, ральник, лемех’ — OJIOH., HOB-

гор.). Далее приводится мнение М. Фас-

Mepa, сопоставляющего — севернорусское
слово с болгарскими и иными данными и

считающего как славянские, так и перм-

ские материалы этого рода заимствован-

ными прямо из иранской лексики. В по-

лемике с Фасмером авторы коми сло-

варя заканчивают разбираемую статью

неожиданной фразой: «Однако бытование

русского слова на узкой территории, в

прошлом пограничной с пермскими Ha-

родами, заставляет нас считать более

правильной первую этимологию из сев.-

рус. омежь». Таким образом, вместо пер-

воначального утверждения о том, что ис-

TOYHHKOM севернорусских слов являются

KOMH данные, выставляется обратное по-

ложение.

Впрочем, здесь позволительно — усом-

ниться и в «узости территории» распро-

странения этих русских слов, так как K

сев.-рус. омежь присоединяется несомнен-

HO связанное с ним омех. Разумеется,
мнение Фасмера о заимствовании прямо

из иранских данных выглядит правдопо-

добнее противоречивых суждений В. И.

Лыткина и Е. С. Гуляева.

Стр. 74: 2alo ‘’черта, KOH (в игре в

прятки)’. Это слово (со знаком ?) пред-

! H. M. Терещенко, Ненецко-рус-
ский словарь, Москва 1965 (абаци, на-

6ayu); T. Lehtisalo, Juraksamojedi-
sches Wörterbuch, Helsinki 1956, crp. 10.
Т. Лехтисало ‘приписывает — ненецкому

слову хантыйское происхождение.

2 M. Räsänen, Versuch eines etymo-
logischen Wörterbuchs der Türksprachen,
Helsinki 1969, crp. 1; Древнетюркский сло-

варь, Ленинград 1969, crp. 1. Заметим,
что М. Рясянен видит истоки TIOpK. ahacly
в монгольских данных.

https://doi.org/10.3176/lu.1974.1.11
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полагается заимствованным из рус. гало

'снаряд для гнутья дуг, ободьев и полозь-

ев; B сплоченных брусьях —вырублен
круг; гало 'оптическое явление в виде

цветного и блестящего круга около

солнца, луны или планеты”.

Что касается первого H3 указанных

значений, TO здесь рус. гало то же, что

гибало;3 каким образом можно связать

это слово с коми галб, представить труд-

но. Гало как оптическое явление — sTO

астрономический и метеорологический спе-

циальный термин, взятый из французского
языка (ЛаГо), мало известный H K KOMH

галб не имеющий ни малейшего отноше-

HH#.

Что касается русских (областных) лек-

сических материалов, которые следовало

здесь привлечь, то указать их нетрудно.

Это гйля 'игра в прятки’ (Олон., 1898),
’род игры’ (Кирил. Новг.,‚ 1897) и ряд

других, связанных C играми значений,

вплоть до обозначения того, 'кто отыски-

BaeT играющих в прятки'.4
Естественно поставить сев.-рус. галя в

прямую связь с коми галб, хотя вопрос

о направлении заимствования остается

пока открытым, тем более что названия

игр распространяются весьма своеобраз-
ными путями, часто совсем неожиданны-

MH.

Стр. 133: конь возглас, которым подзы-

вают телят, быка (приведено верхневы-

чегодское конь-конь, коне-коне); сравни-

вается удм. кумян ‘’теленок’ и выдвига-

ется общепермская праформа *kon HIM

*kon- ’теленок'. Следует считать привле-

чение подзывных возгласов к этимологи-

зации названий животных не очень дейст-

венным средством. В то же время удм.

кунян представляет, несомненно, заимст-

вование H3 TIOPKCKHX HIH — монгольсКих

данных (cp., напр., рус. гунан `теленок

по третьему году’, взятое из бурятского). ®

Стремление этимологизировать без на-

личия необходимых оснований отчетливо

видно на TakoM примере (стр. 144):
куз ... ‘полевой хвощ (весной на по-

лях)’ ...» здесь (правда, под 3Haxom

вопроса) восстанавливается мало NOHAT-

ная гипотетическая hopMa *kusk- < *kuks-,
а уже отсюда BO3HHKaeT CpaßHeHHe C Map,
кокша ‘'физически недоразвитый младший

сын (B cka3kax)'. Далее следует рассуж-

дение о том, следует ли воспроизвести

допермскую форму в виде *&&#s3- или

Кгреs-, что одинаково сомнительно и при-

нято быть не может. Вообще, разыски-

вать праформы для узкоспециальных 06-

ластных названий растений — задача не-

благородная. Можно добавить лишь, что

в данном случае и поиски решения ее

поставлены на неверный путь; при этом

почему-то принята во внимание только

восточномарийская форма кокша 'лысый',
но не указано мар. лит. кукшо ‘сухой,
засохший’. Впрочем, легко было бы пока-

3aTh, что все это He имеет отношения

к коми куз ’хвощ'.

Стр. 145;: диал. коми култук ‘’кадык”

сближается C удм. кулыкъяны ’икать’,

восстанавливается общепермская прафор-
ма *Ви!-. Весьма вероятно, однако, что

ABa указанных слова сходны — только

случайно; что касается коми KYATYK, TO

следует считать его непосредственно 3a-

имствованным из тюркских материалов—
ср. тур. култук ‘угол, закоулок’ и прочие

слова этого рода, означающие в разных

TIOPKCKHX языках весьма разнообргзные
понятия — от тат. 'место под мышкой,

пазуха’ до туркм. ‘залив, губа’.6 Есте»

ственно, что это могло быть применено
и к кадыку. j

Стр. 239: по поводу рам ‘смирный,

кроткий’ отмечается, что его этимология

неясна. Это слово представляет COGOM

пример широкого распространения в со-

вершенно различных языках, что не уч-

тено составителями KOMM — этимологиче-

ского словаря: тур. рам (из перс.) ’no-

слушный, покорный, THXHH, повинующий-

ся, подчиняющийся’, новоперс. рам; урду

рам ’послушный, покорный, ручной, при-

рученный’. латыш. r@ms ‘’смирный, крот-

кий, THXHH, спокойный’, JHTOB. ramus

3 По-видимому, форма гало получилась
H3 *ебало, засвидетельствованного в гео-

графических названиях ¢ XIV—XV Bs.

* См. Словарь русских народных гово-

ров, вып. 6, Ленинград 1970, стр. 123
(галя).

5 Cm. M. Räsänen, Versuch eines ety-
mologischen Wörterbuchs der Türksprachen,
стр. 300—301. Випап, обозначающий те-

ленка I—3 лет во многих тюркских язы-

ках, имеет монгольское происхождение.

° В. В. Радлов, Опыт словаря тюрк-

ских наречий, т. IН, ч. 1, С.-Петербург
1905, стлб. 967.
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'смирный, — спокойный, MHPHbIÄ’, romus

'кроткий’ и T. A.7

В свете 'этих данных ясно, что оценоч-

ный термин-характеристика, представлен-

ный коми рам, является отражением той

широкой работорговли, которая велась в

Восточной Европе и большей части Азии

на протяжении многих столетий. Вероят-
Hee всего, этот термин вошел в KOMH

язык прямо из иранских данных 8, время

заимствования, разумеется, указать труд-

HO.

Стр. 263: сбпеч ‘руль, кормило (лод-

ки)’ << приб.-фин. через рус., ср. фин.

sapsi, sapsa, sapso ’pyns, кормило’, эст.,

JUB. SAps,caaM. Sueps To же > pyc. (сиб.
и стар.) сопец 'руль, правйло'. Рус. со-

ney или сапец имело ранее более широ-

кое распространение, по актам ХУП века

— на Дону и на Волге; весьма вероятно

его тюркское происхождение — OT TIOPK.

sар 'держалка, рукоятка’.° Поэтому нель-

зя считать рус. солец-сапец заимство-

ванным из прибалтийско-финских языков,

TeM более, что примеры из последних в

русском — переводе этимологическог® сло-

варя М. Фасмера даны неверно, что Вос-

принято В. И. Лыткиным и Е. С. Гуляе-

вым без поправок и с дополнительными

неточностями. —
В частности, фин. sарса и т. п. значит

He 'нос судна’ (как у Фасмера) и не

'руль, кормило (лодки)’ (как в KOMH

словаре), а ‘передняя JIONATKa XHBOTHO-

го’; только эст. диал. sарs 'кормовое вес-

ло, руль’, что, несомненно, представляет

собой народно-этимологическое приспособ-
ление общеэст. saps ‘’передняя лопатка

животного (особенно лошадн)’к рус. со-

ne —caney ‘’руль; npaßhio’ (SKES IV

972). Происхождение рус. солец -- сапец
от тюрк. sар 'рукоятка, держалка’ под-

тверждается тем, что эта основа оказа-

лась широко вошедшей в различные язы-

KH, TaK HJM иначе соприкасавшиеся с

TIOPKCKHMH.

Стр. 285; туг ‚’KHCTb, кисточка (укра-
шение)’; здесь — указываются — значения

слова в коми диалектах, B TOM числе

верхневычегодском: 'лента или узкая по-

лоса материи, вплетенная в косу', а так-

же удм. туг 'кисть, бахрома'.
Сопоставления с другими финно-угор-

скими языками указаны под знаком воп-

poca и, действительно, весьма сомнитель-

ны. По-видимому, здесь следует вспом-

нить в первую очередь возможность за-

имствования H3 тюркских языков, ср.

туркм. йр 'знамя, флаг”, тур. Iиу и т. д.

Следовало бы, конечно, определить и от-

ношение перм. туг к прибалтийско-фин-
ским словам (вепс. fuk 'пучок волос’, фин.
fukka ‘’волосы’, эст. fukk ‘’локон, челка,

пучок волос’). Все это в словаре отсут-

ствует. Совершенно непонятна фраза на

стр. 317, относящаяся к слову шаньга:

«Можно предполагать, uTO карельское
слово распространялось ... H3 pañoHoB
нынешних Вологодской и Костромской
областей в места, заселенные марийцами,
вятичами (!? А. П.) и удмуртами».

Как известно, вятичи — одно из древ-

HHX восточнославянских племен, упоми-

наемое Начальной летописью и распола-

гавшееся в основном по Десне с прито-

ками (бассейн Днепра) и по Оке; после

ХИ в. их имя из источников исчезает. По-

видимому, авторы словаря имеют здесь

в виду не вятичей, а вятчан? Некоторые
статьи вызывают удивление перед жела-

нием авторов объяснить этимологически

сильно различающиеся по диалектам фор-
мы слов, сводя их обязательно в единую
праформу, например, ыжман (ыжмаль,
ыжнёнь, ужнёнь) 'жимолость’ (стр. 328—

329); авторы сами отмечают «неясного

происхождения», — и несмотря на это

приводят ряд предположений о метатезе и

явлениях народной этимологии, восстано-

вив в конце концов искомую праформу
*ams3Z. [Tocne этого говорится, что «пред-

7 Cm. Л. 3. Будагов, Сравнитель-
ный словарь турецко-татарских наречий1,
Санкт-Петербург 1869, стр. 587; Д. А.
Магазаник, Турецко-русский словарь,
Москва 1931, стлб. 856; В. М. Бескров -

HbA, В. Е. Краснодембский,
Урду-русский словарь, Москва 1951, стр.

358; Я. В. Лоя, Латышско-русский сло-

варь, Москва 1946, стр. 165; Б. Серей-
ский, Краткий литовско-русскай словарь,
Каунас 1948, стр. 219, 225.

% Тюркское посредство не исключено,
хотя термин не тюркского, а иранского
происхождения.

9 CM. M. Rdsanen, ykas. pa6., crp. 401;
А. И. Попов, О возможностях совер-
шенствования приемов этимологического

исследования. — Этимология 1967, Мо-

сква 1969, стр. 125—126.

10 Cm. M. Räsänen, ykas. pa6., cTp. 496.

От турок это слово попало и в сербский
язык (туг 'бунчук, конский хвост”’).
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полагаемой форме..., BO3MOMHO, COOT-

ветствует Map. емыж — ‘’плоды, — ягоды,

фрукты’, мокш. имож ‘’ягода’, эрз. эмеж

’плод, ягода, овощь’; ср. также Yyß. dedul

'жимолость’, хймёш ‘камыш', йш ‘дикий

тростник’ (Этим. сл. чув., 39)». В резуль-
тате, как видим, сравниваются слова раз-
личного происхождения, часто не имею-

щие между собой ничего общего и лишь

отдаленно напоминающие MO звучанию

гипотетическую «праформу», реальное су-

ществование которой сомнительно. К тому

же авторы упустили из виду, что при уш
в словаре В. Г. Егорова стоит помета о

принадлежности к составу лексики МК,

т. е. тюркского словаря Махмуда Каш-

гарского (Х1 в.), а не к чувашскому сло-

варному запасу. Наконец, наиболее суще-

ственно здесь TO обстоятельство, — что

упоминаемые В. И. Лыткиным нЕ.С. Гу-
ляевым мар. емыж, мокш. UMOX, эрз.

эмеж тредставляют собой чистейшие за-

имствования H3 TIOPKCKHX языков (чув.

çumëc ’ena, кушанье; плоды, - овощи’

и т. д.).!'
Таким образом, вместо сколько-нибудь

убедительной этимологии отвлеченные рас-

суждения авторов приводят в конце кон-

цов к бессодержательному сопоставлению

слов разных языков, не имеющих между

собой никаких внутренних связей. Bce

это вызвано попыткой как-то осмыслитьЬ

вряд ли существовавшую HCKYCCTBEHHO

восстановленную праформу, соответствия

которой в других языках бесполезно ис-

кать.

На стр. 68—69 (вбсьб), 203 (озысь),
331—332 (эзысь) находим соображения,
связанные с этимологией пермских на-

званий некоторых металлов. Их нельзя

назвать убедительными — в значительной

части они, несомненно, ошибочны, а в

некоторых отношениях материалы, пред-

ставленные в указанных статьях, не пол-

ны и не точны. Заметим, в частности, что

удм. весь означает ‘бусы’, а не 'жемчу-

жина, перл’ (стр. 68. 331 со ссылкой на

исследование Ю. Вихманна, обработанное
Т. Уотила); неточность возникла в ре-

зультате pycckoñ передачи нем. Perle,

неправильно примененного еще Ф. Виде-

маном к удм. весь 'бусы’, первоначально

означавшему, быть может, женское укра-
шение вообще, но отнюдь не жемчуг. ®

Неприемлемо и предположение (стр.
203), что первый KOMIIOHEHT 03- B ОЗЫсЬ

’олово’ означал ‘красный, цветной’, осно-
ванное только на CO3BYYHH C KOMH оз}
'земляника’. |

Почти то же повторено на стр. 331 m

отношению K 33- в эзысь ‘’серебро’, для

которого предложено значение 'цветной,
белый, металлический’ также без серьез-
ных оснований (непонятно даже, каким

образом MOXHO объединить — признаки
цветной и белый). По-видимому, здесь

авторы словаря испытали влияние одного

ошибочного высказывания Б. Мункачи о

встречающемся в удмуртском фольклоре
непонятном слове а212, которое он с No-

мощью толмача интерпретировал следую-
щим образом: аг ‘очень крепкий, совер-
шенно белый камень', гг ’камень’'. Отсюда
Ю. Вихманн заключил, что аг первона-
чально означало просто ’белый’, а затем

перешел к толкованию удм. азвесь 'ce-

pe6po’. Между тем, это неверно: удм.

aziz встречается в фольклоре только в

сочетаниях Азиз-гурезь u — Азиз-кун и

представляет собой 3aHMCTBOBAHHOE H3

тюркских языков слово арабского проис-

хождения aziz 'дорогой, милый; уважае-

мый, ценимый; великий, CBATOM’, часто

употребляемое в качестве имени собствен-

ного. '3 Поэтому Азиз-гурезь должно зна-

чить ‘гора Азиза’, а Азиз-кун 'Азиз-хан’

(или ‘Азизово царство’, так как совр.

удм. кум ‘’государство’), т. е. аз- никак

нельзя толковать в смысле, указанном
B. Мункачи и развитом Ю. Вихманном.

Разумеется, невозможно согласиться и с

окончательными выводами В. И. Лыткина

и Е. С. Гуляева о том, что венг. е2й5Ё в

OceT. ævisf ‘серебро’ заимствованы из ко-

ми языка (стр. 332). Направление займ-

ствований было, как следует полагать, с

П См. В. Г. Егоров, Этимологический

словарь чувашского языка, Чебоксары
1964, стр. 214; М. Казатпеп, указ. раб.,
стр. 197.

12 Cp. удм. кивесь 'браслет n 3 бус,
гуривесь 'ожерелье, бусы’, чигвесь 'MOHH-
сто (из монет)’, чыртывесь (чыртыкыч)
то же и ряд других сложных слов, сO-

- прозрачных по смыслу, но не

дающих повода приписать удм. весь зна-

чение 'жемчуг’, как и значение 'металл'.
13 См. М. Räsänen, ykras. раб., стр. 33;

Y. Wichmann, Die verwandten des fiun.
vaski (kupfer) in den permischen spra-
schen (syrjanischen und wotjakischen). —

JSFOu XVI,; 1899, стр. 5.
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юга на север, а не так, как считают ав-

торы коми этимологического — словаря.
!4

Богатые археологические материалы не-

оспоримо свидетельствуют O TOM, что

огромный поток ценных — металлических

вещей издавна шел от Черноморского по-

бережья, южных степей, Кавказа и Ирана
на север, а He наоборот.!s Заметим, на-

конец, что вряд ли уместно в этимологи-

ческом словаре делать попутные замеча-

ния такого рода, как на стр. 331 относи-

тельно Bce Toro e предполагаемого

*с27- << *а2-: «не заимствовано ли это слово

из и.-е. (== индоевропейских языков), ср.

nem. Eisen ‘железо’?» В этом совершенно

случайном замечании почему-то приведена

новонемецкая форма, а не древневерхне-
немецкая isa(r)n, aHrjo-cakcoHckas iscrn

й т. п. Как можно связать эти данные с

гипотетическим *&2-, *@2-, остается совер-

шенно неясным и в фонетическом ив се-

мантическом отношении.

Наряду с привлечением такого побоч-

ного материала, KaK KOMH вбсьб ‘'милый,

милая’, авторы не высказались о некото-

рых мансийских и хантыйских элементах

лексики, которые с известным основанием

можно было бы привлечь: манс. oеs ’Kpa-
cota’; vesin, vespa 'красивый’, veskat

‘правда, истина’; '6 xaHT. wes ’Gestalt;

Aussehen’. 17 3nech xe CNENOBANO PACCMOT-

реть и коми веськыйд ’прямой, правдивый,
честныЙ‚ правый, истинный’, удм. весь-

-весь, веськыт 'стройный’ и т. п. данные,

которым в этимологическом словаре отве-

дено место на стр. 53—54 без указания

на возможности иных связей. Мы, конеч-

HO, He утверждаем, что подобные связи

существуют в генетическом смысле, HO

народно-этимологические соприкосновения

могли найти свое отражение. Это следо-

вало рассмотреть ввиду наличия таких

соседних явлений, как — двойственность

ненец. ненэй 1) 'настоящий, подлинный,

истинный' и 2) ‘серебро’, ненэся 'правда,

правдивый’ !8 и т. п. Можно было бы до-

бавить еще несколько замечаний к этим

материалам.

Во всяком случае, следует сказать, что

статьи, касающиеся названий металлов,

вообще не принадлежат к числу удачных

(сюда следует отнести попытку расшиф-

ровать CJOBO широе ‘'свинец’® — cCM.

стр. 319—320 — крайне натянутую и про-

тиворечивую).

Несмотря на недочеты (многих H3 HHX,

особенно мелких небрежностей, мы здесь

не касались), следует признать рассмат-

риваемую книгу полезной; можно наде-

яться, что её содержание будет в даль-

нейшем усовершменствовано и расширено.

| (Ленинград)А. И. ПОПОВ

“ См. А. И. Попов, К этимологии

названий некоторых металлов в финно-
угорских языках. — СФУ М1 1970, стр.
249—252.

15 Кроме того, следует напомнить 06

отсутствии месторождений серебра, на се-

веро-востоке Европейской части CCCP,

тогда как на Кавказе — в Осетии — с

давних пор известны серебряно-свинцовые
рудники.

° В. Н. Чернецов, И. Я. Черне-
цова, Краткий мансийско-русский сло-

варь, Москва—Ленинград 1936, стр. 108.

17 W. Steinitz, Ostjakische Gramma-
tik und Chrestomathie mit Wörterverzeichnis,

Leipzig 1950, crp. 166.
18 Н. М. Терещенко, Ненецко-рус-

ский словарь, стр. 299—300.
19 Оно известно из записей ХУ в.

(акад. И. Лепехин).

Csics Sändor, A votjäk nyelv orosz jövevenyszavai I. — NyK
LXXII 2 1970, crp. 323—362; 11. — NyK LXXIV 1 1972, crp.

27—47,

Изучение пермских A3bIKOB, B YACTHOCTH

удмуртского, имеет B BeHrpHH давнюю

традицию. Нам, удмуртским языковедам,

отрадно знать, что HHTepec венгерских

филологов к пермским языкам не ослабе-

вает. Свидетельствует об этом и исследо-

вание Шандором Чучем русских заим-

ствований в удмуртском языке.

Выбор темы молодым языковедом дале-

ко не случаен. Он в некоторой степени

обусловлен большими достижениями вен-

герского языкознания в области изучения

исторической лексикологии венгерского и

других финно-угорских языков, о чем го-

ворят издания фундаментальных этимо-

логических словарей венгерского языка,
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