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sich — übereinstimmend der =— negativen
Beurteilung des vergangenen Vierteljahr-
hunderts ungarischer Sprachwissenschaft
durch den Verfasser und verwiesen auf
Grund der Untersuchung gewisser theo-

retischer und methodologischer Fragen und

unter Beriicksichtigung konkreter histo-

rischer bzw. wissenschaftsorganisatorischer
Fakten auf den subjektiven Charakter
der — sich als diskussionsanregend er-

weisenden — Arbeit hin. Statt dessen sei

hier Gy. Szemeres Aufsatz «Bilanz der

10. Auflage unserer Rechtschreibeordnung»
{MNy 474—483) erwähnt. Verfasser ver-

weist einerseits auf jene Erscheinungen,
in denen die Entwicklung — was die

Geschichte der Orthographie bezeugt —

einen Ruhepunkt erreicht hat, andererseits

zählt er jene fraglichen Fälle auf, welche

bei der Vorbereitung einer kommenden —

hôchstwahrscheinlich = revisionsbedürftigen
— Ausgabe der Rechtschreibeordnung einer

gründlichen Untersuchung unterzogen wer-

den müssen.

Nach I. Szathmäri können folgende

«Epochen der ungarischen Sprachwissen-
schaftsgeschichte» (MNy 18—35) unter-

schieden werden: 1) Anfänge der Ge-

schichte der ungarischen Sprachwissen-
schaft (Vom Auftreten J. Sylvesters bis

zum Erscheinen der Demonstratio von

J. Sajnovics: ca. 1520—1770); £) Hinfiih-

rung zu der Sprachwissenschaft im heuti-

gen Sinn (Vom Erscheinen der Demon-

stratio bis zur Ausbildung der Sprachwissen-
schaft im heutigen Sinn: ca. 1770—1850);

3) Die Sprachwissenschaft im heutigen
Sinn (Von der Grundlegung der ver-

gleichenden und historischen Methode bis

zur heutigen vielschichtigen, modernen

Sprachwissenschaft. Es gäbe demnach grob

gerechnet vier Entwicklungsstufen:
a) 1850—1870, b) 1870—1914, c) 1914—

1944, d) 1945—). P. Püspöki Nagy
analysiert eine in Keilschrift hinterlassene

Inschrift der rôm.-kath. Kirche von Fel-

sôszemeréd (Das Keilschriftdenkmal von

Felsôszemeréd. — MNy I—-17, 205—207).
Nach Ansicht des Verfassers ist «diese

Inschrift das älteste bis heute bekannte,

das erste genau datierbare, unverändert

und unverletzt erhaltene epigraphische
Denkmal». Der Beleg aus Fels6szemeréd

weist auf @е in der 1. Hälfte des 14. Jh.

im Donaubecken wirkende Keilschriftschule:
somit ist die Keilschrift nicht nur ein

Erbe der Siebenbürger Szekler, sondern

der gesamten altungarischen Kultur. In

der Arbeit «Die Bezeichnung der Intona-

tion im Ungarischen» führt uns J. Bartôk

sämtliche seit den Anfängen dieser Wissen-

schaft vor etwa 100 Jahren gebräuchlichen
(anfangs per Hand gemessenen) Darstel-

lungsformen und Zeichensysteme der Into-

nation vor und veranschaulicht sie durch

Abbildungen. E. Pasztor hebt zwei Eigen-
heiten der Konjugation bei Kelemen Mikes

hervor (MNy 338—339), S. Sarkady ana-

lysiert eine neue Interpretationsmoglichkeit
eines problematischen Satzes der Unga-
rischen Leichenrede @(MNy 410—418),
Evliyä Çelebis, des türkischen «Weltrei-

senden» aus dem 17. Jh., etwa 100 Wor-

ter umfassendes Worterverzeichnis teilt

L. Ligeti mit (MNy 394—409). E. Urhegyi
nimmt (MNy 499—501) von Zoltan

Trécsanyi, dem letzten ungarischen Poly-

histor, J. Tompa (MNy 114—115) von

Janos Prohaszka, dem ungarischen Lingui-
sten und Wissenschaftsorganisator, Ab-

schied.

(Budapest)GÄBOR ZAICZ

Г. М. Керт, Саамский язык (кильдинский диалект), Ленин-

град 1971. 354 стр.

Пионером — исследования — кильдинского

‘диалекта саамского языка был советский

языковед А. Г. Эндюковский, который
-описал фонетику, морфологию, синтаксис

-H лексику этого диалекта в обширной
„статье —«Саамский — (лопарский) — язык»

(Языки и письменность народов Севера I,

Москва—Ленинград 1937, стр. 125—162).
Книга Г. М. Керта отличается от Me-

следования А. Г. Эндюковского значитель-

но более подробным описанием фонетики,
морфологии и синтаксиса KHJIBAHHCKOTO
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диалекта. Кроме того, она содержит H

экспериментальное —изучение — фонетики
данного дналекта.

В предисловии к книге Г. М. Керт со-

Убщает, что в с. Вороньем, говор которого

OH положил B OCHOBY описания кильдин-

‘ского диалекта, живет только одна рус-
‘ская семья, и это обстоятельство якобы

<пособствовало хорошей сохранности там

саамского языка. Однако все свое описа-

ние экспериментальной фонетики — киль-

‚„динского диалекта Керт сделал от сильнс

русифицированной саамской молодежи, а

именно — ленинградских студентов-саа-

мов (см. описание дикторов на стр. 38).
Конечно, запись саамской фонетики от

молодой саамской интеллигенции удобна
тем, что дикторы обладают определенной
<тепенью лингвистической культуры. Но,

с другой стороны, при значительных раз-

„личиях в речи саамской молодежи и пред-

<тавителей среднего и старшего поколений

(исчезновение из речи саамской молодежи

<огласных lenis B, D, С и употребление

вместо них 6, @, @; отпадение некоторых

жонечных согласных слова в речи саам-

ской молодежи и сохранение их в речи

<старших поколений и Т. д.) запись саам-

ской фонетики только от представителей
молодежи нельзя назвать полным CHH-

хронным —описанием — кильдинского JHa-

лекта.

Подробно и со многими лексическими

примерами во введении Г. М. Керт оста-

новился на германских и литво-латышских

заимствованиях в саамском языке.

Серьезным недочетом введения, MO Ha-

зпему мнению, является недооценка авто-

POM такой важной проблемы для саам-

ского языка, как мощный поток русских

заимствований, главным образом в речи
молодого поколения. Русские слова вхо-

дят в саамский язык не только как поли-

тические и научные термины, но вытес-

няют и саамскую бытовую лексику H3

всех ее семантических пластов. Поэтому
странно выглядят 18 строк, посвященных

Bonpocy O PYCCKHX — заимствованиях

(стр. 15), в пространном введении, состоя-

зцем из 33 страниц.

Ha стр. 18 Г. М. Керт очень кратко

жоснулся вопроса о наличии двойственно-

го числа в саамском языке. Приведем его

высказывание: «Почти все диалекты имеют

двойственное число (B диалектах Коль-

ского полуострова двойственное — число

встречается лишь пережиточно и прояв-

ляется в виде двойного окончания 2 л.

мн. ч. през.)». С этим утверждением нель-

зя согласиться, так как в саамских диа-

лектах Кольского полуострова есть еще

личное местоимение двойственного числа,

выступающее иногда в функции притяжа-

тельного местоимения двойственного чис-

ла. В кильдинском диалекте личное ме-

стоимение двойственного числа выступает

в двух вариантах, например, 1-е лицо

двойственного числа тблпа и тбп: тбпа

kudnjem aajavr-siitest, a al'k jaaa Murm-

пеsЁ 'мы двое остались в Ловозере, а сын

живет в Мурманпске’ (пример H3 записей

автора рецензии переведен из традицион-

ной финно-угорской транскрипции в транс-

крипцию Г. М. Керта); fone vueike ag’g’
pailubov mön ’Tebe packporocb (6yKB.: вы-

прямлю) навеки, любовь моя’.! 3necb

MecTOHMeHHe 1-го лица — двойственного

числа тбп ’Hac двоих’ неверно переве-

дено как притяжательное — местоимение

1-го лица единственного числа 'моя’, Ko-

торое в кильдинском диалекте обозна-

чается CJOBOM MONE.

В разделе введения «Данные археоло-

гии» (стр. 15—18) стройно и убедительно
изложены концепции ряда советских H

зарубежных археологов и некоторых ан-

тропологов MO протосаамской проблеме.
Последний раздел введения «О взаимо-

отношении языка и мышления» (стр. 27—

37) не связан с материалом саамского

языка. На десяти страницах кратко изло-

жены концепции 15 авторов. Мы предпо-

лагаем, что гораздо плодотворнее было

бы вместо этого обратить внимание на

способы передачи мыслей, в — саамском

языке. По нашим наблюдениям, в этом

языке сохранилась архаическая высокая

степень конкретности в наименовании от-

дельных действий.

Наиболее серьезные замечания рецензен-

та относятся к главе «Фонетика» (стр.

38—128). Объяснение к транскрипции на

стр. 39 явно неудовлетворительно. Во-пер-
вых, отсутствует необходимый подзаголо-

вок «Ключ к фонетической транскрипции»;

! Г. М. Керт, Образцы саамской речи,
Москва—Ленинград 1961, стр. 35.
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во-вторых, многие изменения, внесенные

Г. М. Кертом в принятую в лаппонистике

всего мира традиционную фонетическую
транскрипцию, даже He отмечены Ha

стр. 39 и 40, где о ней идет речь; в-треть-

HX, BO многом изменив эту транскрипцию,
Г. М. Керт не дал обоснования своим из-

менениям, которые, по нашему мнению,

лишь затруднили чтение примеров —H3

кильдинского диалекта в разделах глав

«Морфология» и «Синтаксис». Особенно

трудно читаются тексты, записанные с по-

мощью транскрипции Г. М. Керта, в тех

многочисленных случаях, когда с HHMH

рядом находятся тексты, записанные дру-

гими лаппонистами.

Недостатком главы «Фонетика» являет-

ся отсутствие таблиц согласных и гласных

фонем и их вариантов HJH аллофонов.
Вместо них на стр. 63 помещена таблица

согласных звуков, а на стр. 70 — таблица

гласных звуков. Отдельные высказывания

Г. М. Керта свидетельствуют о признании
HM понятия фонемы. Однако с основной

целью исследования фонетической струк-

туры, т. е. с установлением состава фонем
кильдинского диалекта, Г. М. Kepr He

справился.

Составленная Г. М. Кертом таблица со-

тласных звуков кильдинского диалекта

саамского языка удовлетворяет лингвисти-

ческим требованиям дофонемной эпохи в

языкознании. Но о таблице гласных зву-
ков кильдинского диалекта этого сказать

нельзя, так как при ее составлении не

приняты во внимание резкие различия с

количественной и качественной стороны в

системах вокализма первого слога и не-

первых слогов CAAMCKOrO слова, XOTs

Э. Итконен в своих paGorax (Der ostlap-

pische Vokalismus vom qualitativen Stand-

punkt aus (= MSFOu LXXIX, Helsinki

1939) u Struktur und Entwicklung der ost-

lappischen Quantitätssysteme (= MSFOu

LXXXVIII, Helsinki 1946)) noxpo6Ho ommcan

это явление. Конечно, сравнительно-исто-

рическая интерпретация его Э. Итконеном

чужда написанному Г. М. Кертом син-

хронному описанию кильдинского диалек-

Ta, но во второй H3 вышеприведенных

работ Э. Итконена на стр. 97—103 в гла-

Be «Die Quantität der Vokale. In der

ersten Silbe» H B ee BTOpoll uacTH C MOA-

заголовком «In der zweiten Silbe» Ha

стр. 103—108 есть много ценных для син-

хронного описания фонетики кильдинского

диалекта высказываний, Ha — которые

Г. М. Керт не обратил внимания. Поэтому:
составленная им таблица гласных звуков:

не дает читателю верного представления

о вокализме кильдинского диалекта, кото-

рый в действительности состоит из двух

подсистем вокализма, а именно — H3 под-

системы вокализма первого слога и M3

подсистемы вокализма непервых CAOroB

слова. Для раскрытия специфики кильдин-

ской системы гласных звуков межно пред-

ставить её в двух таблицах.

Если сравнить составленную Г. М. Кер-
том таблицу гласных звуков кильдинского

диалекта с нашими таблицами, то бро-
сается в глаза большая неполнота табли-

цы Керта (стр. 70). Кроме того, в своей

книге он He указал, какие гласные звуки
кильдинского диалекта встречаются BO

всех слогах слова, какие — только в пер-

BOM слоге, а какие — только в непервых

слогах слова.

Экспериментальное исследование звуков.
кильдинского диалекта дано в трех при-
ложениях: [ (97 кимограмм), П (81 осцил-

лограмма), 11 (36 палатограмм). Однако.

B 3TOM столь полном на первый взгляд

экспериментальном исследовании есть про-
белы. Прежде всего, дикторами, от кото-

рых записывались кимограммы и осцилло-

граммы, были только молодые сильно ру-

сифицированные студенты-саамы, а рече-

вой материал среднего и старшего поко-

лений экспериментально не был исследо-

BaH.

Ha кимограммах отсутствует TpeTbA

ступень чередования согласных. Большин-

CTBO зарубежных исследователей caaM-

-
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ского языка называют его трехструктур-
ным потому, что в парадигме саамского

слова имеются три ступени согласных,

а не две, как, например, в финском язы-

ке. Отметим, что осциллограммы — избе-

жали этого недостатка.

Третьим недостатком экспериментально-

го исследования кильдинского диалекта

является слишком субъективный MOAXOA

автора к изучаемому материалу, который
иногда приводит его к искажению языко-

вой реальности. Как известно, все изу-
чающие саамский язык лингвисты при-

знают наличие в нем трех ступеней дол-

готы, а Г. М. Керт отвергает эту харак-

терную квантитативную особенность киль-

динского диалекта в следующем высказы-

вании на стр. 40: «В работе «Чередова-
ние ступеней согласных в языке саамов

России» Т. Итконеном выделены три фо-
нетически различные ступени долготы CO-

гласных. Например, в слове 5иВрЁ ‘осина’

1 сильная ступень в форме эссива един-

ственного и множественного числа SUB-

реп?, П сильная ступень в форме номи-

натива единственного числа и слабая сту-

пень в форме генитива и аккузатива един-

ственного числа sufe. По нашему мнению,

различие между Г и П сильными ступе-

нями не является фонологическим. Фоно-

логическое — противопоставление— прояв-
ляется только между сильной и слабой

ступенями».

Данное мнение Г. М. Керта о фоноло-
гичности только двух ступеней долготы

в кильдинском диалекте можно опроверг-

нуть целым рядом минимальных пар из

лексики кильдинского диалекта, в кото-

рых третья ступень долготы (1 сильная

ступень) обладает фонологической реле-

вантностью, например /вйла ’матери’ (да-
тив-иллатив ед. числа) — jenna ’MHoro’;

pies's ‘ruesno’ — piess ‘’гнезда’ (генитив,

аккузатив ед. числа). Чаще всего в коль-

ско-саамских диалектах третья ступень

консонантной долготы выступает в виде

геминаты с удлиненным первым компо-

HEHTOM (An, $$ и т. д.), которая, как вид-

но из вышеприведенных примеров, может

в кильдинском диалекте дифференциро-
вать языковые единицы на лексическом и

морфологическом уровнях.

Но даже если бы Г. М. Керт был прав
в своем утверждении о фонологической
релевантности только двух ступеней дол-

готы в кильдинском диалекте, то и тогда

он должен был бы, учитывая наличче

трех ступеней долготы в данном диалек-

те, показать это явление в составленных

им таблицах квантитативных чередований
(стр. 83—87) и в таблицах типов скло-

нения (стр. 143, 145, 147, 149, 150, 152,
154). Однако Г. М. Керт изобразил на

всех таблицах только две ступени дол-

готы.

Иногда Г. М. Керт делает HeßepHale
выводы из фактов, установленных экспе-

риментальными исследованиями, а имен-

но: он рассматривает долгие гласные как

краткие и неверно OTHOCHT гполузвонкие
согласные к геминатам. Приведем приме-

ры подобных ошибок.

1) На стр. 160 Г. М. Керт долгий глас-

ный ав слове {аГо ‘зима’ определяет как

краткий (г#аГо). Долгота а установлена

как 247, что уже показывает: @ -— долгий

звук. Для подтверждения этого факта
можно сравнить долготу данного а (247)
с долготой а (170) в слове агр 'он рубит',
помещенном на следующей странице. От-

сюда видно, что, долгота действительно

краткого @ в слове fa7p почти вдвое ко-

poue nmoaroro a Btdl'v (y Kepra tal'v).

2) Ha сгр. 50 гемината #9 ошибочно

названа долгим согласным: «Долгий мяг-

кий согласный ;; а) в середине слова в

интервокальном положении: sидое ’в дым',

õuvÜe 'в свет'.»

Pa3nen «Ynmapenue» (crp. 122—123)
слишком краток и не вполне верен. Труд-
но согласиться с утверждением Г. М. Кер-
та о том, что в саамском языке главное

ударение падает только на первый слог

слова, так как одну треть саамской лек-

сики составляют русские заимствования,

в которых ударение разноместное, особен-

но в речи саамской молодежи. К недоче-

там этого раздела надо отнести недооцен-

ку Г. М. Кертом очень важных в синхрон-

? Опечатка, y MTronena sußpen, cM.

Т. Itkonen, Vendjanlapin konsonanttien
astevaihtelu Koltan, Kildinin ja Turjan
murteiden mukaan (= MSFOu XXXIX),
Helsinki 1916, cTp. 18.
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HOM плане высказываний Э. Итконена o

CJIOTOBOM и словесном ударении в киль-

динском диалекте саамского языка.

В монографии Г. М. Керта встреча-

ются — неверные — переводы —кильдинских

слов на русский язык. Например, слово-

сочетание аз; )4 на стр. 203 автор пе-

ревел как ‘'дочери паука', а на самом

деле OHO означает ‘дочери злой богини

Аадз', которая может иногда превращать-

ся в паука.

Недостаточное BHHMaHHe K саамской

мифологии и этнографии NPHBENO K Hc-

кажению H „Apyrux — переводов. Ha-

npumep, Г. М. Керт неверно — перевел

õugg (стр. 259) как 'ящик’, OHO же в дан-

HOM контексте означает ‘рукодельную кор-

зиночку’, которая в сказках — является

атрибутом женского колдовства; @т

(стр. 185) как 'див’, а на самом деле оно

означает ‘черт в образе волка’, словосо-

четание tägg’föritä jefin® KaK ’MaTb HayaJlb-

HHKa” (crp. 198) BMECTO ’MaTb предводи-

теля чуди'.

Встречаются небрежные переводы на-

званий ландшафта, например, на стр. 76

jerFn aBTOp перевел как ‘открытое прост-

ранство воды’, а более точный его пере-

вод ‘'широкое пространство воды между

двумя берегами озера или залива’. На-

звания бытовых предметов Г. М. Керт
тоже иногда переводит неверно, напри-

мер, латё (стр. 78) 'веревка’, а правиль-
Hee ’pemeHb, Bepeska H3 ремня, вожжа

или узда оленя’, ЁоooBo (crp. 251) в

вежу’ вместо 'в чум’. Неточно переведено

и слово Ёи?'Ь' (стр. 77) как 'ноздри и верх-

няя губа’, правильно — 'часть морды жи-

вотного или зверя, т. е. ноздри, конец

носа и верхняя губа’. Словосочетания из

собственных имен Г. М. Керт также часто

неверно переводит, например: та?/, иооап

fiijt- (crp. 247) он перевел как 'девушка

Марья Ивановна’, а нужно — 'Мария,
Ивана дочь'. Трудно ce6e представить

причину, по которой Г. М. Керт три раза

ввел в текстовые примеры своей MOHO-

трафии (на стр. 225, 287 и 291) слово

paškak ‘’будешь испражняться’, неверно

переводя его на русский язык как 'сде-

лаешь'.

Глава «Морфология» написана более

стройно, чем «Фонетика». Однако и она

имеет недочеты. Вызывает недоумение от-

сутствие в данной главе указания на тот

факт, что определение типов склонения

по гласному основы было известно 3a-

долго до появления рецензируемой MO-

нографии.3
В разделе «Притяжательное склонение»

с подробно составленными таблицами есть

маленький раздел «Особенности употреб-
ления притяжательных суффиксов» (стр.
160), в котором разбирается один вопрос

O TOM, в каких падежах притяжательные
суффиксы присоединяются непосредствен-

но к основе слова, а в каких — к падеж-

ной флексии. А между тем в таком быст-

ро русифицирующемся языке, как саам-

ский, вопрос о постепенном исчезновении

из речи молодого поколения притяжатель-
ных суффиксов не менее важен, чем воп-

рос о месте их нахождения в слове. В

Ловозере нам пришлось лично наблюдать

процесс исчезновения из саамского языка

этого уральского явления. Приведем при-

мер из своих наблюдений на эту тему,

которые мы сделали в Ловозере в 1957

году. В речи стариков и среднего поко-

JeHusi: kuijes 'ее муж’ (-е$ — притяжа-

тельный суффикс 3 л. ед. ч.); в речи мо-

лодежи — без притяжательного суффик-
ca: sone kuij ~ kuij son.

Необходимо отметить, что при описании

частей речи саамского языка и их отдель-

ных грамматических категорий в главе

«Морфология» Г. М. Керт не дает кар-

тины их бытования в речи современного

саамского населения. Поэтому можно ска-

зать, что в данной книге отсутствует не

только сравнительно-исторический анализ

саамского языка, но и его синхронное ис-

следование.

В главе «Морфология» достаточно пол-

HO представлено словоизменение кильдин-

ского диалекта, чего нельзя сказать O

словообразовании. Дело в том, UTO B

книге отсутствуют — отдельный — раздел

«Словообразование» и полное описание

словообразования NO отдельным UACTAM

речи, т. е. описания сложных слов, де-

ривационных суффиксов имени и суффик-
сов довольно богатого глагольного сло-

3 См., например: К. Nielsen, Lerébok
i lappisk I. Grammatikk, Oslo 1926, cTp. 4

H CJ.
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вообразования. Отсутствие в данной мо-

нографин раздела об образовании слож-

HbIX слов способом сложения корней вы-

глядит странно, так как саамский язык

столь же богат сложными словами, как

и любой финно-угорский язык, например

финский.
Неполно написана глава об имени при-

лагательном кильдинского диалекта. Од-

HOM из самых характерных особенностей

саамского прилагателнього является на-

личие y большинства его моделей двух
морфолого-синтаксических форм, а имен-

но — прилагательное в функции атрибута
оформляется определенным суффиксом, а

это же прилагательное в функции пре-

диката получает другой суффикс. Керт
же это сложное явление саамской морфо-
логии описал только одной фразой на

стр. 166: «В кильдинском диалекте, как

правило, предикативный показатель полу-

чают прилагательные, которые в словар-

ной форме имеют суффикс -$ или -$».

Такая неточная трактовка этой особен-

ности ‹ саамского прилагательного, кроме

лаппонистов, возможно, не будет понятна

остальным читателям книги. Кроме того,

трудно согласиться с названием словар-

ной формой прилагательного, оформлен-
ного суффиксом -5 или -$, которое в са-

AMCKOM языке выполняет атрибутивную
функцию. Удачнее было бы назвать его

атрибутивной формой прилагательного.

° Одним из недостатков главы о прила-

гательном является OTCYTCTBHe полного

` перечня —словообразовательных — моделей

качественных H относительных прилага-

тельных. Качественные — прилагательные
кильдинского диалекта имеют следующие

пять моделей:

1) Модель непроизводного прилагатель-

ного без особой атрибутивной и предика-

тивной формы (атрибут и предикат со-

впадают): лагг ’молодой’.

2) Модель прилагательного, оформлен-
ного $-овым суффиксом (атрибут и пре-

дикат совпадают): ЛаГвеs ‘сладкий’.

3) Модель прилагательного, обладаю-

щего различной атрибутивной и преди-

кативной формой (атрибут -$): тор'{sеs,
(предикат -д): тор'so% 'красивый'.

4) Модель прилагательного, обладаю-

щего различной атрибутивной и предика-

тивной формой (атрибут -$): kieß!D!'Zes,

(предикат без суффикса): kieñ'dfsE ’y3-
кий'.

5) Модель прилагательного, обладаю-

щего различной атрибутивной и предика-

тивной формой (атрибут без суффикса):
[огЬр(А), (предикат с 5-овым суффиксом):
jorßas 'круглый'.

Относительные —прилагательные — киль-

динского диалекта имеют четыре морфо-
лого-синтаксические модели:

1} Модель прилагательного, обладаю-

щего различной атрибутивной и предика-

тивной формой (атрибут -es): kuanajes,
(предикат -ai): kuaaaai ‘'изобилующий
рыбой’.

2) Модель, обладающая атрибутивной
и предикативной формой (атрибут -теs):

kütkmes, (npenmkar xem): kütkyem — 'бес-

сердечный”.
3) Модель, обладающая различной ат-

рибутивной и предикативной формой (ат-

рибут -еs): särnvftées, (npeanxaT без суф-

фикса): särnvfifs ‘'разговорчивый'.

4) Модель, обладающая различной ат-

рибутивной и предикативной формой (ат-
pHOyT -Ses): jeallses, (npeankar -$) jeallas
’богатый'.

В главе о прилагательных отсутствует

и описание способа выражения ими не-

полноты качества и некоторые другие осо-

бенности, о которых автором данной ре-

цензии была опубликована статья.*
B разделе «Глагол» довольно MNOJHO

представлено спряжение глаголов во всех

временах. Однако картина бытования этих

времен глагола в современном кильдин-

ском диалекте не раскрыта автором дан-

HOM KHHrH. `

Приходится сожалеть, что в главе, по-

священной морфологии, даже не упоми-

нается работа М. Корхонена 5, в которой
он подверг глубокому анализу спряжение

во всех диалектах саамского языка, в том

числе и в кильдинсКом.

В главе «Синтаксис» (стр. 229—296) из-

лишне растянут раздел «Словосочетание»,

4 В. В. Сенкевич-Гудкова, ©

дифференциальных морфологических приз-

наках имени прилагательного в саамском

языке. — Вопросы теории частей речи,

Ленинград 1968.
$ М. Korhonen, Die Konjugation

im Lappischen (= MSFOu 143), Helsinki

1967.
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которому уделено 37 страниц (стр. 243—
280), в то время как не менее важному

разделу «Предложение» Г. М. Керт отвел

лишь 16 страниц (стр. 280—296).
B разделе «O противоречивости кри-

териев при определении членов предло-

жения» (стр. 232—243) Г. М. Керт рас-

сматривает TOYKH зрения 19 авторов,
причем среди них мы не находим кон-

цепций специалиста по саамскому син-

таксису К. Нильсена. Всю свою поле-

мику C 3THM —множеством — авторов
Г. М. Керт ведет на матернале русского

языка и иногда финского, а саамский

язык в этом разделе он упомянул только

в одном, поставленном в скобки предло-
жении на стр. 240, а именно: «(Анало-
гичная картина наблюдается и в саам-

CKOM языке)».
Большим недостатком главы «Синтак-

сис» мы считаем смешение сложных слов

CO словосочетаниями, которое допустил
Г. М. Керт в подразделе «Словосочета-

ния. Типы словосочетаний» на стр. 245,
246 и 247. Например, на стр. 246

Г. М. Керт назвал словосочетаниями сле-

дующие сложные слова: fujsaijja 'Ha pa-

бочее Mecto’, fahn parsa 'чертенок (досл.:

черт-сынок)’; Kdärdegsijdest ‘B cene Bo-

роньем (aocl.: B Bopona-cexe)"; Kuelnig

éuhpe 'в Кольскую губу (досл.: Кола-
ry6a)’. Необходимо отметить, что огром-
ное большинство лаппонистов и специа-

листов по другим финно-угорским языкам

считает слова подобной структуры слож-

ными. Эти языковеды вполне правы в

TOM, что это сложные слова, так как в

своих утверждениях они исходят H3 Ha-

циональной самобытности финно-угорских
языков, а не из чуждого национальной

структуре саамского языка учения о сло-

восочетаниях, созданного русскими язы-

коведами на матернале русского языка,

которому, возможно, и следует Г. М. Керт
в резделе о словосочетаниях. Но наибо-

лее оригинален тот факт, что Г. М. Керт,

причисляя к словосочетаниям отдельные

группы сложных слов саамского языка,

никакими научными доводами He обос-

новывает это нарушение словообразова-
тельных традиций финно-угроведов и He

высказывает своего взгляда на эту проб-
лему.

В. В. СЕНКЕВИЧ-ГУДКОВА

(Петрозаводск)

XIV ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ФИННО-УГРОВЕДОВ

6—B сентября 1972 года в Саранске
проходила ХГУ Всесоюзная конференция
финно-угроведов, посвященная 50-летию

образования СССР.

Конференция была самой представи-

тельной из всех как по количеству участ-

ников, так и по широте тематики. В ее

работе приняли участие один академик,

20 докторов наук и профессоров, более
70 кандидатов наук и доцентов из 20 на-

учных центров и высших учебных заведе-

ний страны — Москвы, Ленинграда, Тал-

лина, Тарту, Петрозаводска, Сыктывкара,
Саранска, Ижевска, Йошкар-Олы, Казани,

Чебоксар, Уфы, Свердловска, Перми, Но-

восибирска и др. Приглашались учителя

родного языка школ и педучилищ Мор-
довии, писатели, работники издательств,

сотрудники газет.

В центре внимания конференции были

актуальные —проблемы — финно-угорского
языкознания — (сравнительно-историческое.

языкознание, взаимовлияние языков, про-

блемы —литературных — языков, вопросы

грамматики современных языков, диалек-

тология, ономастика и Т. д.).
Вопросам лингвистики было посвящено

127 докладов из 171, в том числе лекси-

кологии — 27, морфологии — 28, диа-

лектологии — 20, ономастике — 18. Это

He случайно. Во многих финно-угорских
центрах, в TOM числе и в Мордовии, ве-

дется большая работа по лексикологии и

лексикографии, разрабатываются вопросы

rpaMMaTHKH, интенсивно изучаются диа-

лекты.

Наряду с лингвистами, в работе KOH-

ференции активно участвовали предста-
вители смежных наук — фольклористики,
литературоведения, археологии, антропо-
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