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А. А. МОКАНЬ (Ленинград)

О ДИАЛЕКТНОМ ПРОИСХОЖДЕНИИ ИСТОЧНИКОВ

ВЕНГЕРСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ В УКРАИНСКИХ

ДИАЛЕКТАХ ЗАКАРПАТЬЯ

При исследовании венгерских заимствований в украинских диалек-
тах Закарпатской области первостепенное значение имеет решение ряда

методологических вопросов. Главный из них: из каких — литературных
или диалектных — слов языка-источника следует исходить при опреде-
лении источника венгерских заимствований?

В более ранних работах венгерские заимствования в украинских
диалектах Закарпатья сопоставлялись только с литературными форма-
ми языка-источника.! В новейших работах заимствования выводились

H3 венгерских литературных форм, но уже учитывались и венгерские
диалектные данные — главным образом, собственно-лексические, лек-

сико-словообразовательные и, менее последовательно, фонетические. ?

Принципиально новую методологию применил Б. Шулан при иссле-

довании конечных -о0 (-ощ) в венгерских заимствованиях, выступающих
в соседних с венгерской языковой территорией славянских языках (диа-
лектах).3 Б. Шулан, умело сопоставив заимствованные слова, оканчи-

вающиеся на -00 (-оц), с новыми данными Венгерского диалектологи-

ческого атласа, обратил внимание, с одной стороны, на то, что «оконча-

ние -о0
... встречается в славянских говорах, соприкасающихся с се-

верной, северо-восточной, юго-восточной, южной и юго-западной окраи-
нами венгерской языковой территории», а, с другой, что «для всех вен-

герских говоров в этой окраинной зоне характерно одно, а именно: на-

личие закрытых дифтонгов типа -ай, -0и». Исходя H3 этих фактов.
Б. Шулан делает вывод: «... с нашей точки зрения, славянские языки,

которые в венгерских заимствованиях имеют окончание -00 (или -OÙ)
на месте современного общевенгерского Ö, сохраняют (разрядка
наша — А. М.) оригинальный, но модифицированный в некоторой сте-

пени венгерский дифтонг.» * Следовательно, при истолковании конечных

‘ См. о них: А. А. Мокань, Из истории исследования венгерских заимствований
в украинских диалектах Закарпатья (О статье и словаре Л. Чопея). — Ученые записки

Ленинградского государственного университета. Серия филологических наук, вып. 71

(№ 335), Ленинград 1969, стр. 49—60; его же, Из истории исследования венгерских

заимствований в украинских диалектах Закарпатья (На материале статьи А. Бон-

кало). — СФУ 1 1965, стр. 117—120.
2 См. о них: А. А. Мокань, Венгерские заимствования в мараморошском украин-

CKOM диалекте Закарпатской области. Автореферат канд. дисс., Тарту 1966, стр. 7—lo.
э Б. Шулан, Дало ли венгерское -О славянское -0в? — Slavica 1. Publicationes

Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis, Debrecen 1961, стр. 43—54.

* Там же, стр. 51.
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CJIABAHCKHX -OU (-ои) в венгерских заимствованиях он исходит уже не

из литературных данных языка-источника, а в первую очередь из диа-

лектных данных. На основе такой же методологии мы исследовали

важнейшие фонетические и морфологические особенности венгерских за-

имствований в 22 украинских говорах мараморошского диалекта За-

карпатской области.®° Она послужила основой и последующих наших

исследований.$Такой методологический подход верен и обоснован по-

тому, что он зиждется на языковой действительности венгерского язы-

ка. Дело в том, что венгерский литературный язык (в отличие, напри-
мер, от французского, итальянского, испанского и т. д.) образовался
не на базе одного диалекта, а вырос из различных особенностей не-

скольких венгерских диалектов, став их сплавом.’ Иными словами,

одни диалектные явления поднялись до литературной нормы, а другие
остались диалектными. Несмотря на то, что определенное языковое яв-

ление стало литературным, оно продолжает и далее жить в определен-
ном диалекте, входить в общее число его отличительных черт. Например,
на востоке венгерской языковой территории издавна живет существи-
лельное тигой 'морковка’, которое (в этом значении) не вошло в лите-

‘ратурный язык; в других же венгерских диалектах (за небольшим ис-

ключением) в этом же значении выступает сложное слово — ssаграгёра
(A magyar nyelvjäräsok аПазха 1, Вийарез!{ 1968, карта 58), оно вошло

и в литературный язык. Естественно, что sdrgarépa со всеми фонетиче-
<кими видоизменениями (sйграпра, загвагё'ра, sагоаг'ёра, sdrgarépd и

т. д.) по своему характеру представляет собой диалектное явление так

же, как и тигой (тигай и т. д.).8 В северо-восточном венгерском диа-
лекте (в непосредственной близости к закарпатским венгерским гово-

рам) существительное со значением 'сапоги’ выступает в двух видоиз-

MeHeHHAX: csizma (=cizma) u csizsma (=c¢iZma) (A magyar nyelvjarasok
аНазга, Рабочая карта 203). Ilepßoe H 3 npußeleHHblX BHIOH3MEHEHHH -BO-

шло и в литературный #3bIK (À magyar nyelv értelmezô szôtära I, Bu-

ЧАарез! 1959, стр. 910). В украинских диалектах Закарпатской области

<существительное CO значением '(венгерские) сапоги’ выступает также

в двух видоизменениях: Cizmi u Cizmi (L. Csopey, Magyar szök a

rutén nyelvben. — NyK XVI 1881, стр. 272; I. Kniezsa, A magyar
nvelv szläv jôvevényszavai, Budapest 1955,crp. 136—137). B aTux saxap-
патско-украинских фонетических разновидностях, несомненно, отража-
ются венгерские диалектные видоизменения.

Для подтверждения сказанного обратимся и к другим языковым

фактам.
Среди источников венгерских заимствований мы можем найти не-

мало таких, которые в венгерском языке относятся к собственно-лекси-

$ А. А. Мокань, Венгерские заимствования в украинском укающем диалекте

Закарпатской области. Всесоюзное совещание по вопросам финно-угорской филологии.
26—30 июня 1961 г. Тезисы докладов, Петрозаводск 1961, стр. 121—122. Полный текст

доклада вышел из печати в 1962 г. (См. А. А. Мокань, Важнейшие фонетические
и мсрфологические особенности венгерских заимствований в украинском укающем диа-

лекте Тячевского района Закарпатской области. — Ученые записки Ленинградского
государственного университета. Серия филологических наук, вып. 63, Ленинград 1962,
стр. 60—74).

$ См., например, А. А. Мокань, Исконные слова в мараморошских украинских
товорах Закарпатской области УССР и их синонимы, заимствованные из венгерского

языка. — Вестник Ленинградского государственного университета. Серия истории,

языка и литературы 2, Ленинград 1965, стр. 168—170; его же, Венгерские заимство-

вания в мараморошском украинском диалекте Закарпатской области. Автореферат
канд. дисс. и т. д. -

— 1 G. Bärczi, À magyar nyelv életrajza, Budapest 1963, ctp. 216.
8 L. Benkd, Magyar nyelvjarastorténet, Budapest 1957, crp. 9—12.
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ческим, лексико-словообразовательным H лексико-семантическим диа-

лектизмам; например, лит. sйo 'духовка’, nuan. (ler), blouder, blouder,
brôuder, blader, brader > yxp. nnan. blouder, bloudir, bloudar, bldder,
р!даег то же; лит. рейй! ‘ножной рычаг, педаль’, диал. ldbitôu > labi-

#дol (мн. ч.) ’педали (подножки) ручного ткацкого станка’; лит. Ёш!а]
’плот’, диал. labbou, ldbou, ldbu > labu то же; лит. Sonka ’oxopor’,
диал. soudor, soudar, sôuder, sôudér > Soudor, Soudar, Soudär, Soudyr,
Soudir To же; лит. takaréktizhely 'KyxoHnas maurta’, aHax. spar, sparhéit,
sparhel, porhely u T. 1. > Spdr, Sparhyit, Sparhet, Spähryit To xe; nnT.

zsebkendô ’HocoBoñ платок’, mnax. (zseb-keszkenyô, zsebruva, zsebbeli-

ruha, zsebbeli) zsebbevalôu > Zebelouka, Zybelouka, Zybylouka, Zebo-

louka, Zebelyuka, Zebeluka, Zybylouka To xe.

Просторечное ângy, nuast. dngyõu ‘’своячница, невестка’ > andouka
10 же; лит. биру! ’женские штаны’, диал. bugyogou, bugyigôu > budd-

gävi, budigävi, budugi, budugy, budugävi (MH. 4.) то же; лит. fänk ’пон-

чик’, диал. pdnkou > рапвди, рапВви то же; лит. оаl6 ‘пригодный к

чему-либо, принадлежащий к чему-нибудь, происходящий откуда-либо’,
старое и диал. valous > wvalousnii, valoucnii to xe. Jlur. fattyui ‘’вне-

брачный ребенок’, диал. fattyu — fattyu ’мальчик в возрасте до & лет'

> fatu — fatuu —faftu; nur. fütô ’истопник’, xuan. fütšü, fitõü

’печка; печь для выпечки хлеба’ > fitou, fitun, fitu, fitüà 1. ’Marenbkas

железная печка, грелка’, 2. ’ (цилиндрическая) железная печка’, 3. 'же-

стяная плита’, 4. ’плита’; лит. 0Й 'заплата’, диал. }биё 'неболышая груп-
па животных’ > /ощё, /ощёа то же.

Лит. а56 ’заступ’, диал. äsõu » aršuu, агsи, агsйй, aršü, aršiu,
alšou, haršuu, haršu, haršüü, haršü, haršiu, aršyn, haršyn 10 Xe; лит.

dunyha 'перина’, диал. фиппа » дйипа то же; лит. гатюйа ‘’яичница’,
диал. râtotta > ratäta, ratätyna To же; лит. ойlуй 'кормушка, поилка’,

auan. vdllou, vdldu, vallu, vdlld, vdlu > valuu, valu To же; лит. гасsво

`мешочек, кулек, пакет, табачный(кисет’, диал. zacskou, zsacskou >

zackuu, zacku, zackiü, zacküü, zac'&eü‚ Zackuu, Zacku, Zackiü, Zackii,
ZaCkü ’TaGayHblli KHCET’ H.T. 1.

В связи с тем, что большинство приведенных венгерских слов отно-

‘сится и к фонетическим диалектизмам (ср., например, blduder, blader;
bugyogcu, bugyigou, fütôi, fitôä; zacskôu, zsacskoôu ит. д.) ,мы можем рас-

смотреть отдельные спорные вопросы некоторых фонетических и морфо-
‚логических особенностей венгерских заимствований, исходя из их вен-

герских диалектных источников. Приведем те венгерские заимствова-

ния, в венгерских источниках которыхвсерединеивконце слова имеет-

‘ся диалектный дифтонг би на месте общевенгерского и литературного

монофтонга Ö. .

Венгерские диалектные слова с дифтонгом -би- в закарпатско-укра-
инских диалектах оформились следующим образом:

c#
-ou-; -OÙ- — -Uu- — -u-

-----{cp. BeHr. féut > укр. fout, fouta; Benr. séudor > yxp. Soudof; венг.
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blõuder> укр. Ыlоиаег, Ыиаег; венг. /убий ’выдвижная часть мебели’ >

vkp. fliouka, fiiuuka, fiiiuka 1. ’выдвижной ящик стола’, 2. ’люобой вы-

движной ящик стола’). -
Такие примеры, как blouder (< Benr. nnas. blôuder), bläder (< венг.

диал. ЫГайег) и sраг («<< венг. диал. sраг), говорят о том, что в одном

случае источником заимствования было слово с дифтонгом -би-,а в дру-
гих — с монофтlонгом -а-.

Конечный венгерский дифтонг би в рассматриваемых заимствова-
ниях оформился как

|—› -йй —> -й | r -au(-ka)

a) -où; -ou —-uu —-u _6) -ou(-ka)— ou(-ka) — -uu(-ka)—-u(-ka)

—- |-yu(-ka)

(cp. yKp. alšou, ašou, aršuu, aršu, aršüü, arsi, arsiu; Zebelouka, Zebolouka,
Zebelyuka, 2ebeluka; Benr. nuan. magléy ’csnHoMaTka' > укр. диал. MAL-

louka, magluuka, gaglouka, magliuka To xe);

B) -dv(-i); r) @ (-i~ -y); 1) @-; е) -ци, -а

(ср. budugävi; labitävi; budugi, budugy; Beur. anan. pipavdjôu ’3ATOYEH-

ный кусок проволоки, предназначенный для чистки курительной труб-
KH’ > укр. диал. рlрата{ то XKe; arSyn; BeHr. nuan. forditou ~ forgatou
`ручка на замке’ > YKp. nuaJa. forgita, fordita, forgituu, forgitu, a takxe

forgitu, forgiftu, forgiitiii, forgiitiii to xe. Ilocnexune четыре видоизме-

нения возникли, по всей вероятности, под влиянием венг. диал. [огри-
tyu ~ fergetytyü — firgetytyii ’pyuka Ha 3aMKe’).

Необходимо отметить, что, по мнению Б. Шулана, укр. диал. [огейа
’ручка на замке’ было заимствовано из такого венгерского диалекта,

которому не свойственны закрытые дифтонги типа OÙ, ай. Это обстоя-

тельство якобы и вызвало замену венг. 0 в данном заимствовании глас-

ным а, так как славянским языкам в именах не свойственно наличие

б в конце слова (Б. Шулан, Дало ли венгерское -О славянское -08?,
стр. 46, 51). Поскольку действительно до первой мировой войны

много закарпатских украинцев уходило летом на заработки на Боль-

шую венгерскую низменность, в Будапешт и другие венгерские города,
в речи населения которых обычно закрытых дифтонгов нет (TaM же,

стр. 52), возможность такого заимствования не вызывает сомнения. Од-

нако такие видоизменения данного слова, как forgituu, forgitu, nenarorT:

необходимым искать иное объяснение появлению конечного -а B 3TOM

заимствовании. Обратимся к другим примерам. Венг. диал. Вйроsгlа-
буа!и 'шинковка’ в украинских диалектах Закарпатья выступает в сле-

дующих видоизменениях: О’ал”?в (на капусту) — d'any(e) (на капу--

сту) — д’ал’й(в) (на капусту), д’ял’!в (на капусту), д’алувниц'’а, а в

говоре Нересница (Тячевский район) o’алу(в) (на капусту) — д’ала

(Й. О. Дзендзелlвський, Л!нгвlстичний атлас украlнських народ-

них говорlв Закарпатсько! област! УРСР. Лексика 1, Ужгород 1958, кар-
1a 70); BeHr. zman. bajuszkenõü, bajuszkenyöü ‘краска для усов’ > ba-

fuskina tTO же; венг. диал. [аГоё(абй 'бумага или вышитая материя, пре-

дохраняющая стену’ > fdlvyidyu, fdlvida, fdlvid To же. Эти примеры.
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говорят о том, что весьма спорадические варианты с конечным -а на

месте венг. диал. -Оц, а также -Ой и -и являются одним из непродуктив-
ных способов замещения морфологического xapakrepa, T. €. 3a-

мещение форманта. Слово, входя в морфологическую систему чужого
(генетически неродственного) языка, подвергается морфологической «об-

работке». Естественно, что в одних закарпатско-украинских говорах при-
способление чужого слова к своим нормам, моделям (имея в виду выше-

приведенные примеры) может осуществиться как полная замена морфо-
логического bopmaHTa (cM. arSyn, forgita, fordita, fälvida), a B Ipyrux —

как сохранение оригинального (но в некоторой степени модифицирован-
ного) audToHra (cM. asou, fdlvyidyu) n T. д. Следовательно, чтобы объ-

яснить конечное а в заимствовании forgita, He OGA3ATEIbHO HCXONHTb H3

обшевенг. и лит. О (равно как и в bdjuskina, fdlvida n3 Ttakoro xe Ö).
©Об этом достаточно убедительно говорят и параллельно выступающие
в одном и том же говоре видоизменения д’алу(в) (на капусту) — д’ала.

Кроме венгерских диалектных видоизменений, необходимо учитывать
и данные истории венгерского языка.

Было бы, например, неверно выводить закарпатско-украинское су-

зцествительное kerejtüv ‘полевой и лесной сторож’ (1.. Csopey, Ma-

gyar szok a rutén nyelvben, crp. 282), kepedross To xe (L. Csopey,

Rutén-magyar szotar, Budapest 1883, стр. 147), kereitu,

keriitu, kiriitu, keryituu, kyrÿitu ’полевой сторож’ (мараморошский укра-
инский диалект) из совр. венг. диал. Вег!бoй ’сводница, сводник’ или лит.

keritô To xe (À magyar nyelv értelmezô szôtära 111, Budapest 1960,

<Tp. 879—880) из-за наличия дифтонгов -е{-, -Y!-, -li- в заимствовании

на месте монофтонгов -!-, -!-, а также из-за различий в значении. Из-

BECTHO, что существительное Reritd состоит из финно-угорского по про-

исхождению корня Аег-, каузативного суффикса -й (7> диал. -й) н суф-
Фикса причастия -0 (— диал. 6й) (TESz Il 465). По свидетельству вен-

герских письменных памятников, суффикс -# образовался H3 более ста-

рых видоизменений -Eft, -ejt, -ijt, -ojt, -öjt, -ujt, -üjt (<(-&8, -8&8)Xt <

(-8, -B)xt < *(-&8, -B)kt).®? CnemoßaresbHO, NpHßeJeHHble 3aKapHaTCKO-
украинские видоизменения были заимствованы еще до монофтонгизации
дифтонгов в данном каузативном суффиксе. О древности заимствования

Вегейи и т. д. говорит и его семантика. Субстантивированное причастие

*kerejtöü (cp. okono 1456 r.: kereyleye: TESz II 465) засвидетельствовано

только в значении ’CBOZHHI[A, CBOZJHHK’ (G. Szarvas, Zs. Simonyi,
Magyar nyelvtorténeti szötän a legrégibb — nyelvemlékektôl a

nyelvûjitäsig I—III, Budapest 1890—1893, слов. ст. Вегиб). Глагол

*kerejt, Веги, однако, отмечен уже в следующих значениях: 1. OKONO

1456 г.: ‘’сводничать’?, 2. 1519 г.: ‘’обвести забором, стеной’,
3. 1536 r.: ‘заполевать, поймать сетью, капканом, насильственно’и Т. д.

(ТЕ$: П 465). Глагол Вет!# входит в гнездо kerül 1. ’o6xoauTb’, 2. 'дойти’,
3. ‘обойти’, 4. 'обхаживать кого-либо, хитростью приобрести чье-либо

расположение' и т. д., H kering 1. ’обходить, ходить вокруг’, 2. 'ходить
вокруг да около’, 3. 'кружить’ и т. д. (там же). Семантика kerül u kering
показывает, что субстантивированное причастие Вегиб первоначально
имело значение

* 'лесной и полевой сторож’ (т. е. ’тот, кто обходит кру-
том лес, поле’), из чего потом образовалось значение 'сводник, сводница'

9 O6 3TOM Noapoôxee cM.: K. D. Bartha, À magyar szôképzés tôrténete. — Magyar
torténeti szo6alaktan 11, Budapest 1958, ctp. 43—44.
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(T. е. ’тот, кто обхаживает кого-либо с целью добиться согласия стать

любовницей или любовником кого-нибудь’). Таким образом, закарпат-

ско-украинское существительное Кегейи и т. д. сохранило старое, в вен-

герском языке не засвидетельствованное значение слова kerilõ.

Приведенные факты показывают, что при определении венгерского
источника заимствований, равно как и при объяснении их фонетических
и других особенностей, в первую очередь следует исходить H 3 языковой
(современной и исторической) действительности тех венгерских говоров.
или диалектов, которые более продолжительное время оказывали или

оказывают непосредственное влияние на исследуемые украинские гово--

ры, диалекты. Это, конечно, не означает, что He следует искать объяс-
нение какой-либо языковой (диалектной) особенности, исходя H 3 BHYT-
ренних законов развития украинских диалектов или других контакти-

рующих языков. Однако это следует делать, по нашему мнению, в тех

конкретных особых случаях, когда языковое явление, выступающее в

заимствовании, нельзя объяснить на основе венгерского языка.

A. A. MOKANY (Leningrad)

ÜBER DEN MUNDARTLICHEN URSPRUNG DER UNGARISCHEN

ENTLEHNUNGSQUELLEN IN DEN UKRAINISCHEN MUNDARTEN

DER TRANSKARPATEN

In dem Artikel wird die methodologische Frage betrachtet, von welchen literarischerr
oder mundartlichen Quellen man bei der Bestimmung der ungarischen Entlehnungen
ausgehen muß. Um die Frage zu beantworten, führt der Verfasser eine Reihe von

ungarischen Entlehnungen in den ukrainischen Mundarten der Transkarpaten an, deren

ungarische Quellen wie folgt sind. 1. Ungarische eigentliche Dialektwôrter, z. B. ldbbou

'Tloß' (lit. tutaj) > ukr. labu; séudor — soudar — souder ~s6ydér ’Schinken”

(sonka) > ukr. Soudof — Soudaf — Sôudar — Sôudyf — Souif; spar ’Feuerherd”

(takaréktüzhely) > ukr. Spâr; zsebbevalôu ’Taschentuch’ (zsebkendô) > ukr. Zebelouka
— Zybelouka — Zybylouka — Zebolouka — Zebelyuka — Zebeluka ~ Zybylouka.
2. Morphologische Dialektwôrter, z. B. angyôu ’Schwägerin’ (dngy) >ukr. andouka; pân-

kou 'Piannkuchen’ (fdnk) > ukr. panku ~ pankdvi. 3. Semantische Dialektworter, z. B.

fattyi— fattyu ’ein Junge bis zu acht Jahren’ (faftyu ’uneheliches Kind’) >ukr. fatu —

Jafuu — fattu. 4. Phonetische Dialektwôrter, z. B. dunna 'Federbett, Federkissen’ (dunyha):
>ukr. dunna — duna — duña; zacskôu—zsacskôu ’Säckchen’ (zacské) > ukr. Zatkuu—
Zaëüku — Zaëkiu — Zaëküu: — zaëükuu — zaëku — zaëkiu — zaëküäu — zaëkü.

Aufgrund der angeführten Tatsachen kommt der Verfasser zur Schlußfolgerung,
daß bei der Bestimmung der ungarischen Entlehnungsquellen und der Erklärungen der
phonetischen und anderer Besonderheiten der Lehnwôrter man Tatsachen in Betracht
nehmen muß, die historisch oder neuzeitlich sein kônnen, z. B. keritôü, historisch kerejtôÿ,
lit. keritô ’Brautwerber’ — *Wald- oder Feldwächter’* > ukr. kerejtu ~ keryitun —

kyry itu id.
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