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GEORGES MELIKA (Uzhorod)

SPRACHKONTAKTLICHE BEDINGUNGEN DES UNGARISCHEN
IDIOMS VON MUKACEVO

In der interlinguistischen Literatur sind verschiedene Sprachkontakt-
arten und -typen bekannt. So entstehen an Grenzgebieten zweier (oder
mehrerer) Völker marginale (oder affrontale) und auf den sog.
Sprachinseln intraregionale (oder intraterritoriale) Sprach-
kontakte.! Man unterscheidet auch: permanente (ständige, langan-
haltende), kausale (schwache, beildufige), innere (die in den
Grenzen eines Staates geschehen) und äußere (die über die Staats-

grenzen hinausreichen) Sprachkontakte.? Alle diese Kontakte kônnen sich

zwischen nichtverwandten, verwandten oder nahverwand-
ten Sprachen verwirklichen.® Außer den intersprachlichen Kon-
takten unterscheidet man auch interdialektale Kontakte,* die ihrer-
seits ähnlich den ersten eingeteilt werden. In den genannten (und
anderen*) Klassifikationen wird hauptsächlich von soziolinguistischen
und territorialen Kriterien ausgegangen. Beobachtungen jedoch besagen
uns, daß neben ihnen die psychologischen Kriterien eine nicht mindere
Rolle spielen. Denn das Zustandekommen der Sprachkontakte kann nur

dank der dialektischen Einheit des Individuellen mit dem Kollektiven
erfolgen. Dementsprechend unterscheiden wir vom Individuum ausgehend
zwei Niveaus des Sprachkontaktes: 1.das äußere Niveau, das durch

ôkonomisch-soziologische Kriterien bedingt wird, und 2. das innere

Niveau, das auf psycho-physiologischen Kriterien basiert Das äußere

Sprachkontaktniveau ist primär: das innere — sekundär und hängt ganz
von der Intensität und dem Ausmaßß des primären Kontaktes ab. Seiner-
seits verstärkt sich der äußere Kontakt gemäß der Aneignung anderer

1 B. À. Серебренников, Взаимодействие языков. — ВЯ 1955, № 1, $. 10.
2 Ю. О. Жлуктенко, Мовн! контакти, Ки!в 1966, 5. 7.
3 b. B. Горнунг, К вопросу о типах и формах взаимодействия A3ZbIKOB. —

Доклады и сообщения Института языкознания АН СССР 2, Москва 1952, S. 4.
* Ф. М. Жилко, Украlнська дlалектна морфолог!я, Кийв 1969, $. 3.
5 Siehe, z. B.: U. Weinreich, Languages in Contact, New York 1953; Е. Нац-

g en, Bilingualism in the Americas, New York 1956; Е. М. Верещагин, Психо-
лингвистическая проблематика языковых контахтов. — ВЯ 1967, Ne 6; А. М. Рот,
Венгерско-восточнославянские контакты. Автореферат докт. дисс., Москва 1969;
Е. Ф. Опельбаум, Восточнославянские лексические элементы в немедцком языке,
Киев 1971; П. М. Лизанец, Украинско-венгерские межьязыковые контакты (мадья-
ризмы в украинском языке). Автореферат докт. дисс., Львов 1971.

6 Somit legen wir in die Begriffe innerer und äußerer Sprachkontakt einen
anderen Inhalt als J. O. Zluktenko, der von staatsterritorialen Kriterien ausgeht. Siehe
darübe: T. I. Menika, boxernko-Ghoxosoriuna e3aeMonia y MiXAiaJeKTHOMY KOHTaKTy-
ванн!. — Тноземна фlлологя 25, Льв!в 1971, S. 5—6.
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Sprachen von den Individuen, d. h. gemäß der Verstärkung des inneren

Kontaktes. Also bilden beide Niveaus des Kontaktes ein untrennbares
Ganzes.

Für unser Studium war nicht nur wesentlich festzustellen, welche

Sprachkontaktart bei uns vorliegt, sondern auch Methoden zu finden,
wie deren Intensität zahlenmäßig bewertet werden könnte. Diese Auf-

gabestellung ist um so mehr berechtigt, als es in der uns bekannten

einschlägigen Literatur keine Studien gibt, die die Sprachkontakte quali-
tativ und quantitativ beschreiben würden. Dabei verstehen wir unter dem

Qualitativen bei Sprachkontakten die während der Kommunikation
zustande kommende Konfrontation der konkreten Sprachen, die sozialen
Besonderheiten bzw. Merkmale der in Verkehr tretenden Menschen, die
verschiedenen alltäglichen sprachkommunikativen Situationen, der unter-
schiedliche Polylinguismus bei den Vertretern der dominierenden und
der untergeordneten Sprachen, der potentielle und der aktive Gebrauch der

Sprachkenntnisse u.a.m. Das Quantitative dagegen ist alles das, was

sich beim Qualitativen zahlenméaflig ausdriicken 146t, z. 8., die Zahl der
sich im Kontakt befindlichen Sprachen und ihrer Vertreter, soziale Anga-
ben usw. .

Um objektive Angaben von den gualitativen und guantitativen Beson-
derheiten des Sprachkontaktes zwischen dem ungarischen Idiom von

Pidhorod—Palanok (ein Vorort von Mukacevo) und den iibrigen hier
funktionierenden Sprachidiomen (ukrainisch, russisch und deutsch) zu

erhalten’, wurden zwei Fragebogen zusammengestellt.
Mit Hilfe des Fragebogens 1 wurden 1080 Person befragt (etwa 70%

der Bevölkerung von Pidhorod) und zahlenmäßige Angaben erworben:
1. über die nationale, soziale (Beschäftigungsart und -stelle, Herkunft,
Bildung usw.) und demographische (Altersverteilung, reiner oder

gemischter Familienstand u. a.) Zusammensetzung der Bevolkerung;
2. über den unter der Bevôlkerung herrschenden Polylinguismus und
seine Abhängigkeit vom Alter der Befragten, von der Angehôrigkeit des

jeweiligen Individuums zu der dominierenden oder untergeordneten
Sprache, von seiner Bildung oder Beschäftigungsart usw. Der Frage-
bogen 2 маг г die Erhaltung zusâtzlicher soziolinguistischer Informa-
tion vorgesehen. Es wurden mit seiner Hilfe 288 Personen (etwa 20%
der Bevôlkerung von Pidhorod) befragt, und wir erhielten Angaben über
den unterschiedlichen aktiven Gebrauch der hier funktionierenden

Sprachidiome in zehn unterschiedlichen kommunikativen Situationen,
abhängig von der Muttersprache des Befragten, von seiner Beschäfti-

gungsart und -stelle.
Auf Grund des solcherweise gesammelten «Rohstoffes» konnten fast

alle Kriterien ausgeführt werden, die für die qualitative und quantitative
Charakteristik des untersuchten Sprachkontaktes nôtig waren.

; Eins der wichtigsten Merkmale der Einwohner von Pidhorod—Palanok
ist der unterschiedliche Polylinguismus beim «durchschnittlichen» ein-

geborenen und eingewanderten Vertreter des ungarischen, ukrainischen
oder deutschen Sprachidioms8 (s. Tab. 1).

Die in den Zeilen I—7 der Tabelle 1 angeführten Zahlen charakteri-
sieren das potentielle Verkehrsvermôgen des «durchschnittlichen» Ukrai-

ners, Ungarn und Deutschen mit Hilfe der in diesen Zeilen genannten

7 Über einige Sprachbesonderheilen des ungarischen Idioms siehe G. Melika,
J. Schraml, Diskrete Lautveränderungen in der ungarischen Umgangssprache von

Mukatevo. — C®Y VIII 1972, S. 283—289. -
8 Ausführlich über die sozialen und demographischen Angaben in Pidhorod—Palanok

siehe K. I. Mesira, Xapakrep MixaiareKTHOro KOHTAKTYBaHH4 B ITinropoai. — Mare-
рlали конференцИ! молодих науковщв, Ужгород 1969, S. 100—106.
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Abkürzungen: eg — eingeborener, ew — einñewanderter, t — insgesamt.
Bemerkung: Die Prozente in den Spalten «ukrainisch», «ungarisch» und «deutsch»

wurden von @ег jeweiligen Anzahl der entsprechenden Sprachvertretung
errechnet.

Sprachidiome. In der Zeile 8 wird der allgemeine Polylinguismus je
nach Sprachvertretung und Herkunît angegeben; in der Zeile 9 — der

Polylinguismus ohne Einberechnung der Kenntnisse der ukrainischen
und russischen Literatursprache. Die Zahlen der Zeile 9 charakterisieren
micht einfach die Besonderheiten des intersprachlichen Kontaktes in der

vorsowjetischen Periode, sondern die ältesten° und intensivsten Sprach-
Kontakte, die bis jetzt in Pidhorod—Palanok wirken. Das Diagramm 1
zeigt uns in welchen Proportionen und Kombinationen diese traditionellen
Kontakte in Pidhorod—Palanok auftreten.

Aus dem Diagramm 1 ist leicht zu errechnen, daß potentiell fast die

gesamte Bevolkerung (96,5%) sich mit Hilfe der ukrainischen Mundart
‘verständigen kann, obwohl die Ukrainer in Pidhorod nur mit 49,8%
Tepräsentiert sind. Ein hohes potentielles Verkehrsvermôgen hat die

ungarische Umgangssprache (74,6%), besonders wenn berücksichtigt
wird, daß die Ungarn nur 11,4% der Beväôlkerung von Pidhorod—Palanok
ausmachen. Die deutsche Mundart steht in ihrem potentiellen Verkehrs-

vermogen (45,5%) der ukrainischen und ungarischen Sprache wesentlich

zurück, wenn auch die Vertreter der deutschen Mundart 32,5% der

9 Die Kontakte zwischen dem ungarischen, ukrainischen und deutschen Sprachidiom
in Pidhorod—Palanok existieren seit der Entstehung dieser Siedlungen, d.h. seit 1711.
Näheres darüber siehe T. I. Мелlка, М. П. Тиводар, Етно-л!нгвстичн! процеси

`у ш!мецького населення Мукач!вського района на протяз! XVIII—XX ct. — Культура
`та побут населення украйнських Карпат, Ужгород 1972, 5. 166—168.

5
Der Vertreter des ukrainischen ' ungarischen l deutschen

E — e —— ——— / 00

Ё Sprachidioms
E

PN

š beherrscht die eg \ ew ' t l eg Ъ ew ‚ t ‘ eg l ew l t

1 tikrainische 56 9| Literatursprache 61 59 54 49 52 42 27 38

2| Vkrainische 100 |100 1100 | 92 | 92| 92 | 98 | 98| 98

3 äîäâ{t:gîsprache 58 72 64 54 64 60 65 | 67 66

isch
4| Umgangssprache 37 | 34 | 36 (100 |100 {100 | 92 | 86 | 90

deutsche _$| Literatursprache 2 ] ] l 8 2 6 | 25 27 | 26

6 (ЁЁЁЁСЁЁ 16 | 5 | 11 | 29 |23 |Æ 1300

7 | e 4 | 4 | 4 | 4 | 2 | 3 | 9 | 6 | 8

3 ËÊŸÎËËËÎÊMS 2,7 | 28 | 27| 34| 33| 33| 43| 41| 42

9 }Î(l)ll‘;{lîïêîlismus t 1,5 1,4 1,5 22| 21 22 2,9 2,8 29

Tabelle 1

Der Polylinguismus (in %) unter der Bevôlkerung von Pidhorod-Palanok
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Bevõlkerung von Pidhorod:
bilden.!® Die hohen Werte
des potentiellen Verkehrs-
vermogens und der be-
trächtliche Polylinguismus-
kônnen uns zwar eine Vor-

stellung vom inneren Kon-
taktniveau beim «durch-

schnittlichen» Vertreter
des ungarischen, ukrai-
nischen und — deutschen
Idioms geben. Aber die-
Intensität des inneren

Kontaktniveaus hängt
nicht allein vom Polylin-
guismus und vom poten-
tiellen Verkehrsvermogen
ab, sie steht auch in Rela-
tion zu dem aktiven

Sprachgebrauch auf dem
auberen Niveau des Ver-
kehrs.

Absolute Werte (in
Zeiteinheiten oder in anderen Grôßen) über den aktiven Verkehr des
Individuums in den verschiedensten kommunikativen Situationen, Orten
und zeitlichen Tagesabschnitten mit Hilfe der Chronometrage, Tonbandauf-
nahme usw. zu gewinnen, wäre ein irreales Unternehmen. Deswegen be-

änügten wir uns, den Grad des aktiven Verkehrs nicht in absoluten, son-

ern in relativen Werten zu bestimmen, wobei wir uns auf folgende:
Kriterien stützten !!:

1. Situatives Kriterium (i). Es wurden 10 (i=l, 2, ..., 10) sprech-
kommunikative Situationen beriicksichtigt, bei denen die Person nicht
nur unterschiedlichen Grades sprechaktiv ist, sondern auch verschiedene

Sprachen gebraucht: 1. beim Denken, 2. mit Kollegen (oder Mitschü-

lern), 3. mit dem Ehepartner, 4. mit Bekannten, 5. mit den Kindern
(Eltern), 6. mit den Vorgesetzten, 7. mit indirekten Verwandten, 8. mit:
Nachbarn, 9. mit Unbekannten, 10. mit Vertretern verschiedener Behôr--
den. Die Unterschiedlichkeit der summaren aktiven Sprechaktivität in

jeder einzelnen Situation wird durch den graduellen Koeifizienten der
Dauer K charakterisiert (K= 100; 20, 18, 16, 14, 11, 9,7, 4,1). Die

K-Werte wurden aus folgenden UÜberlegungen eingeführt. Bekanntlich:

sprechen verschiedene Menschen in unterschiedlichen Situationen nicht

gleich viel. So spricht z. B. der «durchschnittliche» Mensch im Laufe des

Tages mehr mit Arbeitskollegen als mit den ‘ Vorgesetzten, mehr mit
Bekannten als mit Unbekannten usw. Aber die Sprechaktivitit hangt
nicht nur von der kommunikativen Situation, sondern auch von der

Beschäftigungsart und der Arbeitsstelle des Menschen, von seinem

Charakter usw. ab. Deswegen mubte zunächst die «Durchschnittsreihen-

folge» der kommunikativen Situationen aufgestellt werden. Die Situatior
«beim Denken» wurde an die erste Stelle gestellt, weil der Mensch den

großten Teil des Tages allein mit seinen Gedanken bleibt. Die übrigen

19 Die übrigen 6,3% der Bevölkerung sind Russen, Juden, Bulgaren, Slowaken u. a.

Zu be.rrfler‘ken ist, daß die Sprachvertretung in den anderen Stadtteilen andere Proportio-
nen aufweist. .

N Diese Kriterien wurden zu Grunde des Fragebogens 2 gelegt.

Diagramm 1. Bedienungsfelder des ungarischen,
ukrainischen und deutschen Idioms von Pidhorod—

Palanok
————— Bedienungsfeld der ukrainischen Mungart,
——

— — Bedienungsfeld der ungarischen Umgangs-
sprache,

——— Bedienungsfeld der deutschen Mundart.
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9 Situationen wurden dank der Analyse der mit Hilfe des Fragebogens 2

gewonnenen Antworten in der hôher angeführten Reihenfolge eingereiht.
Außerdem mubte die totale «Tagessprechdauer» proportionell zu jeder
kommunikativen Situation (außer der Situation «beim Denken», wo

K — 100) eingeteilt werden. Zu diesem Zweck wurden auch die K-Koeffi-
zienten eingeführt, wobei ihre Summe 100 ausmacht. Die konkreten
K-Werte wurden von den Antworten des Fragebogens 2 abgeleitet und
stützen sich auf zahlreiche Beobachtungen. .

2. Soziales Kriterium (h). Es wurden 10 Gruppen von Menschen
nach ihrem sozialen Merkmal und ihrer Arbeitsstelle gewählt (arbeitet:
1. im Transport, 2. in der Leichtindustrie, 3. in der Bauindustrie, 4. in
Staatsbehôrden, 5. im Sektor der Bildung, 6. im Handel; soziales Merkmal:
7. Rentner, 8. Hausfrau bzw. -wirt, 9. Schüler, 10. Kind von 4 bis 7 Jah-

ren), die zahlenméßig in der Bevôlkerung verschieden (A-Werte) vertre-
ten sind.

3. Muttersprachliches Kriterium (j), das sich durch die verschiedene
Anzahl (B-Werte) der Vertreter des ungarischen, ukrainischen und
deutschen Sprachidioms charakterisiert (j =l, 2,3).

4. Sprachkommunikatives Kriterium (g). Es wurden die wichtigsten
in Mukatevo und Pidhorod—Palanok funktionierenden Sprachidiome
betrachtet (die ukrainische und russische Literatursprache, die unga-
rische Umgangssprache, die ukrainische und deutsche Mundart (g=
=l, 2,3, 4,5)), indem die Anwendungshédufigkeit des entsprechenden
Sprachidioms in der jeweiligen kommunikativen Situation ({) durch den
relativen Koeffizienten der Utilarität (k) charakterisiert wird_ (k=
=3, 2,1, 0; wobei 3 — «oît», 2 — «mittelmäßig», 1 — «selten» ппа
0 — «wird nicht angewandt» bedeutet). Die Anwendung der relativen
k-Werte wird dadurch hervorgerufen, daß die Gebrauchshäufigkeit dieses
oder jenes Sprachidioms von der Situation (i) abhängt. So gebraucht
z. B. der Vertreter des deutschen Idioms seine Muttersprache seltener
an der Arbeitsstelle als in der Familie und überhaupt nicht in verschie-
denen Stadt- und Staatsbehôrden.

Also hängt in unseren Ausführungen die aktive Verkehrsbestimmung
beim «durchschnittlichen» Vertreter des gegebenen Sprachidioms von

vier Kriterien (i, h, j, g) ab, wobei ein jedes von diesen sich in ver-

schiedenwertige graduelle (K), absolute (A, B) und relative (k) Werte
einteilt. Dem relativen k-Wert ist eine positionelle Abhängigkeit eigen !2,
von @ег k; neue Bedeutungen (q) erhält und die wir nach der Formel

ikqigh=_l£s___g_ (1)
D Rgn
g=s

berechnen. Dabei ist q;gn der gesuchte positionelle Koeffizient der Utila-
rität in der i-ten Situation, g-ten Verkehrssprache und A-ten sozialen

Gruppe; K; ist der Koeffizient der Dauer in der i-ten kommunikativen

Situation, kg ist der relative Koeffizient der Utilarität in der g-ten Ver-

kehrssprache. Das Produkt Gign-Ang, WO Ang die absolute Menschenzahl

der h-ten sozialen Gruppe der j-ten Sprachvertretung ist, ergibt uns

den Teilwert ping;, und das Summieren der Teilwerte nach ñ — den

12 Da der Mensch in verschiedenen kommunikativen Situationen nicht «gleich viel»

spricht, so folgt daraus, daß in absoluter Hinsicht der Wert #—3 in der Situation K; =

= 7 dem k=3 in der Situation K; — 4 nicht gleichwertig ist ((kiz=3)>(ku=3)).
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situativen Wert P des aktiven Verkehrs in der i-ten kommunikativen

Situation, des g-ten Sprachverkehrs, der j-ten Sprachvertretung
10

Pigi— 2Pinj- (2)
h=t

Die P-Werte (in %) sind in der Tabelle 2 eingetragen (Spalten 1—10).
Als 100% wurde der allgemeine aktive Verkehrswert des «durchschnitt-
lichen» Sprechers D;; angenommen, den wir nach @ег Formel

5

Dji= 2] Pig; (3)
g=l

berechnen.

3 Abkürzungen in Tabellen und Diagramme: uM — ukrainische Mundart,
uU — ungarische Umgangssprache, dM — deutsche Mundart, uL — ukrainische Litera-
tursprache, rL — russische Literatursprache.

Kommunikative Situationen i (P-Werte) |
| D

L)
A

=| A s| =] &
— X © + © [ 9 |
|/ x| x x| =] & |
I $ | к | к| >| ® | ! -

< | =
~| -

g < = © 5
- X < 2 5 - 3 T <

. - a = S
N = = 10tn ° е © 3 D — © =

е = = |
=

2
@ 5 = е = ® 5 = o © - \

Z 91 4| 2|2 5|8 | & | 8|23 &

Е | & |А| $ | 5181815158 | 815 | 3
v

n z o
M

< > > Z — S -

£ -š E = = = |= = = = = =
>

S = 2 E|E|E|E|E| E| E| E E 2
_

e ” —_ — ———— ——— rr rrrr “
-

” > 1 2 |3|4| 5 | 617 | 8 | 9 | 10j # Q

=| uM| 59,1)| 50 | 11,5| 7,7 | 10,5| 22 | 69| 44 |22 | 02 | 505

2 uU| 126| 26 | 32|36 | 24|06 |16 |20 |08 | 01 | 16,6

£ dM 37! 0.1 16/10 | 02| — [08 |06 | — | — 4,6

£ uL| 163| 43 | 28 33 | 1,7| 35|04 |06| 09| 02 | 177
D rL 821 29 | 1,2| 2,2 | 0,9| 2,2 | —|03 | 06 | 03 | 106| 542

=
uM ' 194| 35| 3,1|60| 1,6| 17 | 10| 3.1 | 13 | 02| 215

3 uU | 61,0 45 |120/ 63 | 97/ 15 |74 [33 |15 | 0.1| 463

n dM 66| 08 | 21|14 | 14 A | — 6,8
2 | ul 601 25 | 16| 17 | 21120 103 103 {08 | 02 | 114
> | 69| 42 | 15/17| 12/36 | — ’0,2 08 | 04 | 136 | 115

uM| 208| 46 | 50/ 50 | 20 22 | 16 | 25 | 16| 02 | 248

-
uU | 220| 42| 48| 47 | 37| 09| 20| 24| 13| 01 | 243

3 dM | 501] 10| 81|51 | 86| — |60 |25 | — | —| 315

D uL 48| 23 1,3| 1,6 1,9| 26 | 0,3 | 0,1 {08 | 02 | 11,1
A rL 291 2,3 | 061 13 | 06/ 23 |—|0,1 | 06| 03 8,2| 344

Tabelle 2

Verkehrsaktivitit beim «durchschnittlichen» Vertreter des ukrainischen, ungarischen
und deutschen Idioms in Pidhorod—Palanok !3
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Auf Grund der in der Tabelle 2 angeführten P-Werte wurden die

Diagramme 2a, b, c aufgestellt, bei denen auf der x-Achse die kommuni-
kativen Situationen (i) 2—lo und auf der y-Achse die P-Werte angebracht

wurden. Laut den Angaben der Tabelle 1 und 2 wurden ebenfalls die

Diagramme 3a, b, c aufgestellt, die uns darstellen, in welchen Wechsel-

beziehungen beim jeweiligen «durchschnittlichen» Sprachvertreter der
aktive Sprechverkehr (Linie ————

— —) sich zum potentiellen Ver-
kehrsvermögen (Linie —), sowie zum Gebrauch eines der fünf
Verkehrsidiome beim Denken (Linie ——-—-) befindet.

Diagramm 2. Aktiver Sprachverkehr in den kommunikativen Situationen (i) von

2 bis 10 in Pidhorod—Palanok: a) unter Ukrainern, b) unter Ungarn, c) unter

‚ Deutschen.
—— uM —-——— uU, —.—.— dM, F uL, ...1L

Diagramm 3. Beziehung des aktiven Sprachverkehrs zum

potentiellen Verkehrsvermögen sowie zum Sprachge-
brauch während des Denkens beim a) Ukrainer, b) Un-

garn, c) Deutschen.
—— potentielles Verkehrsvermögen,

— ——— aktiver Sprachverkehr, j
—+ — ›

— Sprachgehrauch beim Denken.
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Mit Hilfe der gewonnenen quantitativen Angaben über den unter-
suchten Sprachkontakt wurde der Versuch gemacht, solch ein Charakte-
ristikum zu finden, das es ermöglichen würde, das innere Kontaktniveau
beim «durchschnittlichen» Sprachvertreter von Pidhorod—Palanok zu

bestimmen. Bei der Lösung dieses Problems gingen wir von folgenden
Überlegungen aus:

Der Sprachkontaktgrad auf beiden Niveaus wäre maximal ([max) und

für alle im Kontakt stehenden Sprachen (g) optimal, 1. wenn die poten-
tiellen Verkehrsmôglichkeiten eines jeden Bewohners (j) auch maximal

wâren, d.h. ;

Imax=— 1058
— 100, (4)

jg

wenn g die Zahl der.in der gegebenen Gegend funktionierenden Sprachen
und B; die Zahl der Menschen in jeder j-ten Sprachvertretung ist (anders
gesagt, wenn ein jeder Bewohner einer multisprachigen Gemeinschaft
alle da funktionierenden Sprachen beherrschen würde); 2. wenn der

aktive Sprachgebrauch im Verkehr von einem jeden Bewohner dieser
Gemeinschaft im Laufe des «durchschnittlichen Verkehrstages» gleich-
proportionell wäre, d.h., wenn

‘ Ïprop:LlËx‘- (5)

Wenn das Jprop (reale potentielle Verkehrsmôglichkeit) dem /max,
und das /axt (realer aktiver Sprachgebrauch im Verkehr) dem /prop
gleich wäre, so würde das Verhältnis

Ipot'+lakt
D ©

einen idealen partiellen C-Wert des inneren Kontaktes der Muttersprache
mit einer jeden mit ihr kontaktierenden Sprache ergeben. Das sollte
bedeuten, daß das Cpart bei g—s einen C-Wert von 1/g — 0,2 bezüglich
jeder g-ten Sprache ergeben wiirde. Die Summe aller Cpart Würde also
einen idealen allgemeinen Wert des inneren Kontaktes

n

Cgen= Z;Cpart (7)
8=

ergeben, der die Größe 1 bei beliebigem g nicht übertreffen dürfte (bei

Îzh:l)l ist Cpart=Cgen==l, @ В. йег innere intersprachliche Kontakt
ehlt).

Doch in unserem konkreten Fall hat das /pot reale Werte, die kleiner
als 100 (Ipot << 100) sind; das I,xt hat Werte, die sich vom idealen

lyrop=0,20 unterscheiden, d.h. in Abhängigkeit von ГЛак Капп das

Cpart das Jprop ilibertreffen oder nicht erreichen. Die Cgen- UNd Cpart-Werte,
die nach den Formeln (6), (7) errechnet wurden, werden in der Tabelle 3

angeführt.
Die in der Tabelle 3 angegebenen Cpart- und Cgen-Werte charakteri-

sieren die Intensität des inneren (also auch des äußeren) Kontaktniveaus
des jeweiligen Sprachidioms im synchronischen Plan. Jedoch spielt neben
dem gegenwärtigen Zustand der Kontaktintensität deren Andauer (Kri-
terium /) eine entscheidende Rolle fiir die Wirkungsgrofie und -richtung
der linguistischen Interferenz.!* Es soll sich eben nicht um die einfache

“ Г. И. Мелика, Проблемы фонетической и фонологической интерференции
в межъязыковом контактировании (на материале взаимодействия идиомов украин-
ского, венгерского и немецкого языков г. Мукачева). Автореферат канд. дисс., Jlsros
1971.
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Zeitdauer handeln, sondern um die C-Werte in den verschiedenen Perio-
den der Kontaktentwicklung. Aber quantitative Angaben iiber den Kontakt
im diachronischen Plan zu erhalten, ist soviel wie ausgeschlossen, weil
die meisten dafür nôtigen Informationen niemals von jemandem registriert
wurden. Deswegen konnte auch das zeitliche Kriterium (? — 250) in

unserer Abhandlung nicht mit einbeschlossen werden.
Wie jedoch die Informationen historischer Tatsachen, Archive (Urkun-

-den über Geburt, Tod, Eheschließung usw.), Mikrotoponymie und Anthro-

ponymie des untersuchenden Areals zu Nutzen einer qualitativen und

(einigermaßen) quantitativen Charakteristik des Sprachkontaktes gemacht
werden kann, wird in weiteren Verôffentlichungen behandelt.

J'EOPTHH MEJIHKA (Yxropoa)

УСЛОВИЯ ЯЗЫКОВОГО КОНТАКТИРОВАНИЯ ВЕНГЕРСКОГО ИДИОМА

г. МУКАЧЕВА

В большинстве работ, посвященных языковым контактам, даются классификации,
авторы которых исходят из социолингвистических и территориальных соображений.
`Однако когда речь заходит об интенсивности межъязыкового контактирования, TO.

как правило, авторы оперируют самыми общими понятиями, не касаясь количествец-

‚ного анализа исследуемых контактов.

В настоящей статье дана количественная оценка контактам венгерского языкового

‚идиома г. Мукачева с идиомами украинского, русского и немецкого языков. Сделано
-это на основе разработанных нами методов количественного анализа внешнего H

звнутреннего уровней контактирования языков.

Sprachvertretung l Verkehrssprache | Cpart I Cgen

Ukrainisch uM 0,258
uÜ 0,084
dM 0,025
uL 0,126
rL 0,127 0,618

Ungarisch uM 0,186
uU 0,256
dM 0,136
uL 0,100
rL 0,116 0,794

Deutsch uM 0,188
uU 0,188
dM 0,234
uL 0,076
rL 0,118 0,804

Tabelle 3

Verteilung der C-Werte des inneren Kontaktes beim «durchschnitt-
lichen» Vertreter des ukrainischen, ungarischen und deutschen Sprach-

idioms von Pidhorod—Palanok
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