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С. К. Бушмакин, Фонетические и морфологические OCO-

бенности средневосточных говоров удмуртского языка. Дис-

сертация на соискание ученой степени кандидата филологиче-

ских наук, Ижевск—Москва 1971.

18 февраля 1972 г. на заседании Уче-

ного совета историко-филологического фа-

культета — Тартуского — государственного

университета научный сотрудник отдела

географических — названий —Центрального
научно-исследовательского института гео-

дезии, аэросъемки и картографии при
Совете Министров СССР С. К. Бушмакин
успешно защитил кандидатскую диссер-

тацию на тему «Фонетические и морфо-
логические особенности средневосточных

говоров - удмуртского языка». Официаль-
ными оппонентами выступили академик

П. Аристэ и кандидат филологических
наук Т. И. Тепляшина.

Диссертация С. К. Бушмакина пред-

ставляет собой монографическое описание

одной из групп говоров северо-восточной
части Удмуртской АССР. Выбор диссер-

тантом темы обусловлен тем, что, BO-

первых, эти говоры специально никем еще

не изучались, во-вторых, автору как но-

сителю якшур-бодьинского говора, заин-

тересовавшемуся диалектологией, — логич-

но было начать с описания родного диа-

лекта.

Отдельные моменты, свойственные гово-

py с. Якшур-Бодья, в конце ХIХ в. были

зафиксированы финским — исследователем

Т. Г. Аминоффым !, который пробыл в

селе недолго, а потому не имел возмож-

ности дать полное описание говора. С тех

nop прошло почти 100 лет. Более тща-

тельное изучение рассматриваемых гово-

ров стало крайне необходимым; важно

было выяснить ареалы этих говоров, до

сих пор не установленные. — Материалы
Т. Г. Аминоффа послужили для диссер-

танта подспорьем — способствовали объ-

яснению некоторых исторических измене-

ний. : _
Большая по объему работа С. К. Буш-

макина (394 страницы основного текста

и 350 страниц приложения) посвящена

описанию фонетической и морфологиче-
<кой структуры удмуртских говоров севе-

ро-востока Удмуртской ACCP, которые

получили свое название по территориаль-

ному расположению.
В работе приведены четыре схематиче-

ские карты и сравнительная таблица

освоения средневосточной территории, со-

ставленная по сведениям первых перепи-
сей населения Вятской земли (с 1615 по

1890 г.). В текст включены снимки рент-

генограмм и кинокадров почти каждого

звука, схемы — палатограмм и рентгено-

грамм, а также кинограммы. Диссертация
снабжена 134 рисунками.

Во введении (40 страниц) — довольно

подробно рассматривается история заселе-

ния территории — Якшур-Бодьинского и

Шарканского районов Удмуртии. Автор
пришел K заключению, что территория

средневосточных TOBOPOB B OCHOBHOM 3a-

селена во второй половине ХУI — пер-
вой половине ХIХ века. Здесь же просле-

живается изучение удмуртских диалектов

лингвистами за последние десятилетия,

определяются точные границы распростра-

нения изучаемых автором говоров. [lo

данным переписи населения 1959 г., как

отмечает диссертант, средневосточные го-

воры распространены в 142 населенных

пунктах с численностью населения около

35 тысяч. С. К. Бушмакин установил, что

на определенной территории расположены

несколько отличающиеся друг от друга

говоры. Он выделяет среди них якшур-

бодьинский и шарканский; кроме того,

автор находит необходимым особо выде-

лить говоры окрестностей селений Сос-

новка и Вишур.
На основе проведенных диссертантом

экспериментов в первой главе (стр. 41—

197) описаны фонемы и характерные фо-
нетические явления. В работе учтены так-

же данные других ученых по эксперимен-

тальному исследованию удмуртских зву-

KOB, выявлены недостатки предыдущих
работ. С. К. Бушмакин представил до-

полнительные сведения об — удмуртских

звуках, которые B дальнейшем — могут

быть применены при изучении фонетиче-
ского строя удмуртского языка.

‘ Т. G. Aminoff, Votjakilaisia kieli-
näytteitä. — JSFOu I 1886, crp. 32—55.

https://doi.org/10.3176/lu.1972.4.09

https://doi.org/10.3176/lu.1972.4.09
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Анализ системы гласных сделан в сле-

дующем порядке: гласные переднего ряда

(i, е), среднего ряда (, ), заднего ряда

(4, о, а). При дет'ом семотрении

фонем и их употребляемжтр‘т&р в каж-

дом случае отмечает отклоненийот лите-

ратурных норм, если таковые имеются.

В связи с описанием фонем С. К. Буш-

макин дает дистрибутивное распределение

каждого звука в составе слова. В конце

этого раздела приведена таблица класси-

фикации гласных..

Как основные черты вокализма pac-

сматриваемых говоров диссертант OTMe-

чает функциональные отличия некоторых

гласных от литературного языка, обуслов-

ленные в основном соседством — других

гласных и согласных. Так, в средневосточ-

ных говорах © и @ под ассимилятивным

влиянием гласных соседних CJOroB B OT-

личие от литературного языка могут упо-

требляться в любом слоге слова и в част-

ности в суффиксальных слогах, например:

meem < menim ‘’мне’, 166а < tenid

’reGe’; uksuen < uksojen 'деньгами’, ug

luu< ug lui’venb3si, HEBO3MOXHO H T. A.

В силу прогрессивной ассимиляции сред-

невосточный гласный о суффиксов под-

вергается полному уподоблению, ср.: Вог-

ka.as < Вогва,os, лит. коркаос 'дома, из-

бы’, bakta.a3 < baköapš„ лит. бакчаозь

‘o огорода’ и т. п. В вишурском говоре

отмечена регрессивная ассимиляция: Йог-

koos < korkaos, bakto.o% < bakéa.b3
(стр. 150).

Под влиянием палатальных согласных

[ $ 3 ё& якшур-бодьинский гласный Z пе-

реходит в узкий & vil < vil, лит. выль

’новый’; бегИs << Бег!{&, лит. бертйсь 'воз-

вращающийся'; toli3 < tolg'ä‚ JIAT. TOA33b

’луна, месяц’ и т. д. (см. стр. 162—165).

Специфическим для описываемых гово-

ров является сужение непереднерядных

гласных под влиянием j, который впо-

следствии H Hcuesaer: busiin < busiiin

’Ha none, B noae’, busi.am< busijam ’ua

MOeM поле’ и др., т. е. в силу закона

дейотации на стыке основы и аффикса в

словах на гласную OCHOBY появилась

определенная закономерность сочетания

гласных; в непервых слогах стали упо-

требляться и те гласные, которые не упо-

требляются в других удмуртских диалек-

тах и в литературном языке (см. стр.

150—165).
Как и в литературном языке, в средне-

восточных говорах употребляются 30 со-

гласных фонем: b, p, 0, @, Ё, @, @ 1, Ё,

i,z 2 2 $, 3, , 6 т, п, й, г, $, $, $, Õ

é’ € ‘ёё (Щ)‚ X ’
По данным рентгенографического, пала-

тографического и кинографического иссле-

дований в диссертации приводится под-

робное описание согласных. XapakTepH-
стика каждого отдельного звука дана

сравнительно полно, хотя в определение

тех или иных звуков по сравнению с ма-

териалами предшественников автор изме-

нений не внес. Однако сам факт допол-

нительных экспериментов весьма полезен,

они еще раз подтверждают правильность

данной ранее характеристики.
Из фонетических явлений консонантиз-

ма интерес представляют следующие. Всем

средневосточным говорам, как и другим

промежуточным между северным и юж-

ным наречиями говорам, присуще сохра-

нение древнепермских аффрикат 2,3, ¢

середины и конца слова: véši, cp. кЪми

vu3, другие удм. диал. Фl2;, лит. выжы

’корень’, kuzim, ср. коми koßin, другие

удм. диал. kušjm, JHUT. KY3bbiM ‘’подарок’,

ёоё, ср. коми &ё, другие удм. диал. 60$,

лит. чош ’вместе’ и т. п. Этому вопросу

посвящен четвертый раздел первой главы

(стр. 166—177). Данные говоров диссер-

тант сопоставляет с литературным язы-

ком. Существенным ‚отличием KOHCOHaH-

тизма средневосточных говоров от гово-

pOß, расположенных севернее, является

ослабленное произношение согласного !

середины и конца слова, доходящее до

полного исчезновения звука. В работе
С. К. Бушмакина рассмотрению этого яв-

ления отведено сравнительно большое

место. Согласный { во всех пермских язы-

ках имеет слабую артикуляцию. Это из-

вестно по сведениям многих современных

коми и удмуртских говоров. В ряде по-

зиций, особенно в интервокальном поло-

жении, в средневосточных говорах он во-

все выпадает, cp.. asmelen> ašme.en *y

nac самих’, Annalen > Аппа.ап ’у Анны”
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и т. д. В результате выпадения этого зву-

ка в данных говорах произошел целый

ряд других изменений в пределах слово-

формы. Это хорошо прослеживается в

нарадигме склонения. Данный процесс у

автора диссертации описан в разделе «Во-

кализм» (стр. 190—195). В средневосточ-

ных говорах имеют место также различ-

ного рода другие ассимиляционные про-

цессы.*
Пятый раздел первой главы (стр. 178—

197) знакомит нас с выпадением и встТав-

ками звуков, усеченными и стяженными

формами слов. Систематическому выпаде-

нию в этих говорах подвергается гласный

i B инфинитиве: л$ > minini, лит.

мыныны '’идти’, Šuni < Suini, лит. шуыны

’сказать’ и т. п. Гласные { и е середины

слова обычно выпадают в положении

между согласными, одни из которых яв-

ляются сонорными т, п, плавным , дро-

жащим /, взрывными @, & Ё или щеле-

выми §, 2, $5, притом, если к ним присое-

диняется аффикс, начинающийся с глас-

Horo 3ByKa, HanpuMep: Sulmaskini < *Sule-

maskini (cp. Sulem ‘сердце’), лит. сюлмась-

кыны ‘заботиться’, kužmo < *kuzimo (cp.
kužim ‘сила’), лит. кужмо ‘сильно, силь-

ный’и др. По наблюдениям диссертанта,

процесс выпадения гласных в среднево-

сточных говорах имеет тенденциюк. даль-

нейшему развитию. Для описываемых го-

воров, как и других переходных говоров

удмуртского языка, характерно выпаде-

ние отдельных слогов в слове, а также

упрощение — стяжение суффикса -&&

возвратных глаголов и глаголов настоя-

щего времени изъявительного наклонения

в -Ё, ср.: средневост. Вийвп чеп. kutskini,

южн., юго-зап. Вий пЕ 'взяться, принять-

cs 3a что-либо’. Как пишет диссертант, B

определенных условиях из самостоятель-

ных лексических единиц стяженные формы
слов могут превращаться в словообразова-

тельные и словоизменительные суффиксы
(см. стр. 197).

Во второй главе (стр. 198—349) pac-

сматривается — морфология — средневосточ-

ных говоров. Основные моменты ее опуб-

ликованы в специальной статье.® Свое-

образие представляет оформление личных

и — лично-определительных — местоимений

1-го и 2-го лица множественного числа

суффиксом -а, едставляющим собой

сращениё‘д' суффиксов: -@ характер-

ного для Жепецкого, T. e. северного, наре-

чия, и -i2, свойственного всем говорам

южного и юго-западного Hapeuun: milem-

аlг (< milem+di+iz) 'uac', tileddiz

(<tiled+di+iz) ’Bac’, assmediz (<as-

me-+di+iz) ’Hac camux'. Словообразова-

тельные суффиксы существительных -Й H

-ni известны во многих удмуртских диа-

лектах. Однако распространение HX O

сих пор в удмуртской диалектологии не

уточнено. С. К. Бушмакин отмечает нали-

чие -Й и -тё в средневосточных говорах,

причем первый свойствен якшур-бодьинско-

му, вишурскому и западной части соснов-

ского, второй—шарканскому и восточной

части сосновского: як.-бод., виш. иЗапй

(<Ku3an+ti<inti), шарк., сосн. u3anni

(<užan+ni) 'Mecto работы, рабочее ме-

сто’, як.-бод., виш. kelanti (<kelan+ti),

wapk., cocH. Relanni (<kelan+-ni) 'ночлег

(букв.: место ночлега)'’ и т. д. Впервые

диссертант вводит в научный оборот oб-

наруженные им суффиксы субъективной
оценки -ойЁа (-ойво), -ейва (-ейво), усво-

енные из русского языка (тиsой|Ва (-ko)
’миленький, любименький’ OT тиsо ’MM-

лый, любимый’) и -ай (-ой) (тесай ‘'ягне-

ночек, ярочка’ от теs ‘'самка’, ср. muson

’'милый, дорогой’, по-видимому, H3 MUSO

плюс -0й: тизо-ой > muson).
В разделе, посвященном прилагательно-

му (стр. 142 и далее), обращает на себя

внимание употребление в говорах двой-

Horo суффикса сравнительной — степени

-gezgem (-ges H -gem в литературном

языке — синонимичны), Hanpumep: Фейё

'тонкий’ — vekéigezgem ‘гораздо тоньше,

еще более тонкий’, sиs ’некрасивый’ —

sиsсегрет 'некрасивее, наиболее некраси-

вый, наиболее безобразный’ и т. п. Впер-

вые отмечено наличие в средневосточных

говорах суффикса сравнительной степени

-3ik и сочетания с ним суффикса -ges:

® См. С. К. Бушмакин, Ассимиляция
в средневосточных говорах удмуртского

языка. — СФУ 1\ 1968, стр. 269—284.

э С. К. Бушмакин, Морфологические
особенности средневосточных говоров уд-

муртского языка. — СФУ \ 1969, стр.
59—69. ;
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badšgn "большей, — взрослый'— badšg'ngez—-

šg'k ’больше, более взрослый' — badžin-

gez3Zik (букв. более чем больше, более

чем более взрослый) и т. п. В якшур-

бодьинском говоре -3{# может выполнять

также функции усилительной — частнцы:

mon 3ik main-o pertem? ’yeM Xe я хуже

ero?’ (стр. 246). Сочетання суффиксов

-gezgem “ -gez3Zik выражают усиленную

<сравнительную степень. Меньшая степень

жачества или признака в средневосточных

говорах выражается с помощью слова-

<уффикса -505/а. В литературе по удмурт-

<кой диалектологии данный суффикс так-

же не был отмечен. Он присоедияняется к

прилагательным, обозначаемым BKYCOBHE

жачества, меры длины или ширины (но не

вообще пространственные TIPH3HAKH): Rurit

"горький’ — Rurid3o3ja 'MeHee uem горше,

чуть горьковатый’, paskit ‘’широкий’ —

paskid3o3ja 'MeHee чем шире; немного ши-

роковатый, чуть широковатый’ н T. A.

Иногда этот слово-суффикс может соче-

таться с суффиксами сравнительной сте-

пени -реs или -@Шет и обозначать усиле-

ние меньшей степени качества, выражен-

Holi 3TuMH cyQdukcamu: vakéigez3o3ja 'Me-

Hee чем MeHee короткий’, ku3idgem3o3ja

’'менее чем менее соленый’ и др. (стр.
247—248). В отношении числительных для

данных говоров характерно OTCYTCTBHE

морфологического — показателя —дробных
числительных -тоs, имеющегося в лите-

ратурном языке.

У глагола наиболее интересна, по мне-

нию рецензента, форма прошедшего вре-

мени, состоящая H3 формы будуще-без-
личного глагола, снабженного во множе-

ственном числе личными показателями, и

вспомогательного глагола val, vilem, vi-

liskem: mi minonomival ~ mi minononii

vž'lem 'мы должны были идти’, Mli mf'no-
nomvi -vz;liškemmui 'мы должны были идти,

оказывается’ и т. д. Как и другим пере-

ходным говорам удмуртского языка, сред-

невосточным —свойственно —морфологиче-

ское освоение русских заимствований лу-

тем присоединения к полной форме рус:

CKOro инфинитива суффикса понудитель-

Horo залога -f: pyc. izufat > удм.

izulaftini 'wsysaty', pyc. gladit > ynm.

gladittini 'гладить (белье)’ и т. д. Автор
отмечает и ряд других морфологических
черт, присущих средневосточным — гово-

рам. Богато представлен фактический ма-

тернал по служебным (союзам, части-

цам, междометиям), звукоподражатель-
ным и изобразительным словам.

Второй том диссертации содержит раз-
делы: 1) Словарь диалектной и специфи-
ческой в фонетическом отношении лекси-

ки (стр. 1—229), 2) Принципы выделения

территории — средневосточных TOBOPOB H

языковые OCOGEHHOCTH, MO которымо̀пре-
деляются 9TH говоры — (стр. 258—264),
3) Краткие сведения об удмуртских на-

селенных пунктах Якшур-Бодьинского и

Шарканского районов Удмуртской АССР,
расположенных на территории среднево-

сточных говоров (стр. 265—301), 4) Ра-
бочие схемы рентгенограмм (в натураль-

ную величину оригинала, стр. 302—332),
5) Палатограммы (в натуральную величи-

ну, стр. 339—350). ‚
Как и следовало OKHAATb, OCHOBHOE

внимание автор сосредотачивает на раз-

боре словарного состава изучаемых им

говоров. Правда, недостаточная изучен-
ность лексики удмуртских диалектов за-

трудняет установление распространенно-

сти того или иного слова. Так, в качестве

своеобразной лексики исследуемых гово-

ров С. К. Бушмакин указывает лишь на

два якобы существующих корневых сло-

ва из общеудмуртского словарного соста-

Ba: bidmini 'решиться, осмелиться’ и

jurgjni ’талдеть, петь (без слов и опре-

деленной мелодии)’. На самом деле I›s'‹l—-

— H jurgivnvi известны многим удмурт-

ским — диалектам: bfdmžnj B — значении

’(вы) расти, произрастать, уродиться’ ши-

роко употребляется в нижнечепецких го-

ворах и в кукморском диалекте, jurg:inf
'3BEHETb, звучать, греметь’ — B HTHH-

ckom. Ha данном уровне изучения уд-

муртских диалектов нельзя и требовать

от автора конкретного выделения специ-

фической ANA средневосточных говоров

лексики, поскольку словарный состав дру-

гих, даже соседних, не выявлен. Понят-

но, что известный автору лексический со-
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став рассматриваемых TOBOPOB сопоста-

вить было не с чем — материалы отсут-

ствуют. В пределах изучаемых говоров
C. K. Бушмакин добросовестно ведет по-

иски по выявлению семантики слов. Так,
он обнаруживает, что для передачи по-

нятия ‘гроздь (калины, черемухи, ряби-

ны)’ имеются слова: Zuski (як.-бод.), рег

(Кенервай, Кечгурт, В. Казес, Дэмен),
рег? (шарк.) и т. д. Автору удалось вы-

явить использование данными говорами

отдельных вариантов словоформ, образо-
вавшихся (B результате действия — про-

грессивной ассимиляции) с разным лекси-

ческим 3HauyeHHeM, Hanpumep: pinaljos 'Mo-

лодежь’ — pinallos 'nern'; kudgozi ’'mo-

чальная круглая веревка к мужским лап-

тям’ — kutkozé ’широкая плоская веревка

в виде тесьмы, сплетенная или сотканная

H3 разноцветных шерстяных ниток, KOTO-

рая используется в качестве веревки K

женским удмуртским лаптям’и т. п. .
Для средневосточных TOBOPOB, как и

других удмуртских говоров средней и се-

верной полосы —Удмуртии, характерно

широкое употребление заимствований из

русского языка. Данный пласт лексики

нашел - довольно полное отражение B

приложении. В дальнейшем этот мате-

риал может быть использован при изу-

чении русских заимствований в удмурт-

CKOM языке.

В разделе «Краткие сведения об уд-

муртских населенных пунктах.. .»

C. К. Бушмакин подробно описывает гео-

графическое расположение TMOYTH — всех

142 исследуемых HM основных населен-

ных ITYHKTOB, объясняет происхождение

их, отмечает время их фиксации в пись-

менных документах, анализирует назва-

ния известных €My пунктов, отмечает

официальное и местное (диалектное) на-

звания, по данным переписи 1959 г., при-

водит численность населения каждого из

HHX.

JIHHTBHCTHYECKHE, HCTOPHYECKHE, 3THO-

трафические данные позволили — диссер-

танту сделать вывод о том, что средне-
восточные говоры относятся к переход-

ным; они образовались в результате кон-

солидации северных и южных диалект-

ных групп.

Труд С. К. Бушмакина вносит опреде-
ленный вклад в науку. В нем представ-

JieH ONpoMHblil PakTHUECKHÜ MaTEpHall, CO-

бранный в полевых условиях самим ав-

тором. Многие факты — зафиксированы.
С. K. Бушмакиным впервые.В его ис-

следовании определено место названных

говоров в системе удмуртских диалектов,

а также четкие границы их распростра-
нения. В определении диалектной при-

надлежности населенных пунктов северо--

восточной и средней части восточной Уд-

муртии теперь не осталось неохваченной

территории. Мы уже знаем, что на край-
нем севере Удмуртни расположены верх--

нечепецкие говоры, южнее HX — HTHH-

ские, затем описанные С. К. Бушмакиным

средневосточные, еще южнее — верхне-

ижско-нылгинские, харахтеристика KOTO-

рых также скоро появится в печати. Ра-

бота С. К. Бушмакина представит инте--

рес не только для удмуртской диалекто-

JIOTHH, HO и для истории удмуртского н

пермских языков вообще.

y рецензента, однако, есть некоторые:

замечания и сомнения.

1. В главе «Фонетика» проведена He-

четкая классификация согласных звуков:

в одном случае диссертант придержи-

вается ориентации на участие активных ор--

ганов речи (язык), в другом — пассив-

ных (зубы, десна, нёбо и т. д.). В один

ряд автор ставит место образования №

способ образования звуков. Отсюда. в

тексте он вначале анализирует передне-
язычные —согласные, 3aTeM, совершенно

неожиданно для -читателя, переходиг к

рассмотрению аффрикаг.
2. При рассмотрении аффрикат следо-

вало бы сопоставить примеры C коми

словами, являющимися общими. Это со-

поставление показало бы первичность аф--
фрикат и сохранение их в средневосточ-.

ных говорах.

3. Средневосточный — своеобразный [

имеет соответствия как в диалектах юж-

ного и юго-западного наречий, так H B

диалектах других пермских языков. Он

обладает общей тенденцией к выпаде-

нию. Весьма целесообразно рассмотреть.

его в динамике. В диссертации этого не

сделано.

4. В главе «Морфология» AHccepraHr

информирует о многих новых, ранее He

отмеченных явлениях, но, к сожалению,

собственных суждений очень немного. К

тому же некоторые из них ДОВОЛЬНО На--

тянуты и порой неверны. Так, по мнению
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рецензента, сомнительно наличие 11 форм
времени, ошибочно утверждение, что B

средневосточных говорах широко распро-
странено употребление спаренных глаго-

лов. В удмуртских юго-западных и части

южных диалектов они действительно ши-

роко употребительны, но, нужно OTMe-

THTb, что эти спаренные глаголы имеют

совершенно иной характер. Анализу раз-

ряда спаренных глаголов в удмуртском
языке В. К. Кельмаков посвятил специ-

альный большой раздел своей диссерта-

ции* и прекрасно разработал вопрос 0

них, причем убедительно доказал появ-

ление спаренных глаголов и дальнейшее

развитие HMX в группе юго-западных и

южных говоров под влиянием соседст-

вующих с ними тюркских языков.

5. При определении ареалов среднево-

сточных говоров следовало руководство-
ваться существующей литературой по уд-

муртской диалектологии, хотя бы сослать-

ся на классификацию Т. К. Борисова и

С. П. Жуйкова. Те принципы, кстати ска-

зать, по которым, как полагает диссер-

тант, он впервые проводит границы ис-

следуемых им говоров, в основном были

уже известны. С. П. Жуйков, например,

выделяя изоглоссы рассматриваемых сред-

невосточных говоров, указывал на неко-

торые характерные их черты5 и отмечен-

ные им факты подтвердились материала-

ми диссертанта. |
6. Объем работы С. К. Бушмакина для

кандидатской диссертации достаточно ве-

лик. Однако было бы целесообразно опу-

стить ряд разделов. Так, по мнению ре-

цензента, во введении He следовало под-

робно останавливаться на показе путей
миграции отдельных родовых ячеек уд-
муртов. Этому вопросу диссертант посвя-

тил специальную работу; здесь достаточ-

но было кратко обобщить сказанное в

статье и сослаться на публикацию. Из-

лишне также подробное описание фоне-

THYECKHX M TPAaMMATHYECKHX явлений, KO-

торые не составляют своеобразия изучае-

мых говоров. Специальный раздел выде-

лен автором для описания глаголов так

наз. притворного действия, хотя сам дис-

сертант пишет, что отмеченная в грам-
матике современного удмуртского языка©
категория притворного действия средне-

восточным говорам не свойственна.
Иногда автор сопоставляет своеобраз-

ные факты говоров с данными других
YAMYPTCKHX диалектов. — Представляется,
что простые сопоставления конкретно ни-

vero не дают. Дело другое, когда они

приводятся для того, чтобы показать раз-

витие какого-либо явления B исследуе-
мом говоре. '

7. В диссертации имеется ряд погреш-
ностей технического характера: нет еди-

нообразия в оформлении сносок, в при-

лагаемом словаре иногда ссылки на на-
селенный пункт взяты в скобки, при глас-

ных среднего и заднего ряда конкретно

указываются и фонемы, после гласных

переднего ряда такого указания нет (см.
стр. 60) и т. д. ` `

8. He всегда автор последователен в

употреблении терминов. В тексте исполь-

зуется, например, термин «щелевые», а в

таблице — «фрикативные», По-видимому,
где-то следовало указать, что эти назва-

ния выражают одно и то же понятие.

Удмуртские диалекты изучены недоста-

точно. Не проведена и классификация их

до настоящего времени. Тем He MeHee,
отдельные названия диалектных разно-
видностей удмуртского языка постепенно

входят в употребление. Что касается го-

воров средней полосы Удмуртии, их име-

нуют то средними, то серединными, то

срединными, то промежуточными. Не при-

держивается единой терминологии по от-

ношению к ним и диссертант. Думается,
для названия этой группы говоров более

приемлем термин «срединные».
Отмеченные здесь недостатки не ума-

ляют достоинств — диссертации, которая

вносит ценный вклад в науку. .
* В. К. Кельмаков, Кукморский

диалект удмуртского языка (канд. дисс.,

рукопись), Москва 1969, стр. 361—381;
см. также рецензию на эту диссертацию:
Т. И. Тепляшина, СФУ VI 1971,
стр. 152—157. ” .

У С. П. Жуйков, Диалектологиче-
ская карта удмуртского языка, Сверд-
ловск 1935. :

% Грамматика современного удмуртско-
го языка. Фонетика M — морфология,
Ижевск 1962.

Т. И. ТЕПЛЯШИНА (Москва)`
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