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des Verwandtschaftsproblems wohl bedeu-

tend komplizieren, jedoch denjenigen For-

schern als Stütze dienen, die von dem Vor-

handensein dieser Verwandtschaft über-

zeugt sind.

A.-M. Uessons wissenschaftliche Abhand-

lung hat zwei zusätzliche Abschnitte. Im

ersten werden die Kontakte des Estnischen

mit den indo-europäischen Sprachen unter-

sucht. Es werden nämlich ältere und jün-
gere baltische, germanische und slawische

Entlehnungen, die sich im Estnischen fin-

den, besprochen. Außer den germanischen
und slawischen Lehnwörtern werden auch

lateinische, griechische u.a. Wörter ge-
bracht, die durch die Vermittlung der ge-

nannten Sprachen im Estnischen vorkom-

men. Die angeführten Lehnwörter sind zum

größten Teil schon früher in den Werken

mehrerer anderer Autoren etymologisiert
worden, und somit bietet dieses zusätzliche

Kapitel nicht viel Neues für die Finno-

ugristik.
Der zweite Anhang trägt die Überschrift

«A Study of the Proto-Indo-Uralic Theory».
In diesem Anhang werden die Auffassungen
verschiedener Autoren über die Kontakte

und die Verwandtschaft zwischen den ura-

lischen und indo-europäischen Sprachen
nochmals kurz wiedergegeben. Uesson hat

hier die Auffassungen früherer Autoren

über die gemeinsamen phonologischen und

phonetischen, morphologischen und syn-

taktischen Sachverhalte der uralischen und

indo-europäischen Sprachen kritisch analy-
siert. Was die Typologie der Sprachen
beider Sprachfamilien anbetrifit, so gelangt
Uesson zur Schlußfolgerung, daß die all-

gemeine Struktur der Sprachen sich im

Laufe der Zeit in dem Maße verändert hat,
daß es unmôglich ist, einen solchen Struk-

turtypus zu finden, den man für den ge-
meinsamen Grundtypus beider Sprachfami-
lien halten könnte. Uesson berücksichtigt
mit Recht die Tatsache der Veränderung
der Sprachen auch in anderen Fällen, So

behauptet er, daß die heutigen indo-euro-

päischen und uralischen Sprachen zum Teil

gerade deshalb gemeinsame morphologische
Merkmale und Endungen erhalten haben,
da sich in diesen Sprachen Wandlungen in

der gleichen Richtung vollzogen. Derartige
Umstände konnten in den uralischen und

indo-europäischen Sprachen — besonders

auf dem Gebiet der Syntax — auch auf

dem Wege der Entlehnung entstehen.

A.-M. Uessons Forschungsarbeit ist ge-

rade dadurch interessant, daß in ihr 'der

Versuch unternommen wird, das Problem

der Verwandtschaft allseitig zu lösen und

dabei sehr unterschiedliche Faktoren be-

rücksichtigt werden. Uesson beendet seine

Arbeit mit folgendem Satz: «Wir können

somit sagen, daß es trotz gegensätzlichen
Tendenzen in den uralischen und indo-

europäischen Sprachen nichts gibt, was

einer Verwandtschaft des Uralischen und

Indoeuropäischen widerspricht, und indem
wir die gegenseitigen Einflüsse, die zwi-

schen den uralischen und indo-europäischen
Sprachen stattgefunden haben, in Betracht

ziehen, scheint die Annahme einer Ver-

wandtschaft viel vernünftiger zu sein als

die Behauptung, daß diese beiden Sprach-
familien unter keinen Umständen ver-

wandt sind.»

Mit dieser zurückhaltenden Zusammen-

fassung werden wahrscheinlich wohl

viele Finnougristen einverstanden sein.

(Tartu)PAUL ARISTE

Istvän Erdelyi, Selkupisches Wörterverzeichnis. Tas-Dialekt,

Budapest 1969. 316 S.

Von dem Taz-Dialekt des zur südlichen

Gruppe der samojedischen Sprachen gehö-
renden Selkupischen gibt es nur folgende
Materialsammlungen: 1. Das von M. A.

Castren 1846 gesammelte Material, das —

wenigstens zum größten Teil
— von

T. Lehtisalo in folgenden Werken veröffent-

licht worden ist: T. Lehtisalo, Samoje-

dische Volksdichtung (= MSFOu LXXXIII),
Helsinki 1940, S. 340—343; idem, Samo-

jedische Sprachmaterialien (= MSFOu

122), Helsinki 1960. 2. Das von K. Don-

ner 1913 gesammelte Material, das in der

Finnisch-ugrischen Gesellschaft in Helsinki

handschriftlich aufbewahrt wird und nur in

einem sehr geringen Umfang in einigen

https://doi.org/10.3176/lu.1971.2.11
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gedruckten Arbeiten Donners veröffentlicht

worden ist. 3. Das von G. Prokofjev und
J. Prokofjeva wahrscheinlich ab 1925 ge-

sammelte Material, das in folgenden Druck-

schriften publiziert worden ist: G. Pro-

kofjew, Materialien zur Erforschung der

ostjak-samojedischen Sprache. Die Ta-

sovsche Mundart. — UJb. XI 1931, S. 91—

98, 293—297, 440—452; Г. Прокофьев,
Селькупская грамматика (== Селькупский
(астяко-самоедский) язык. Часть первая),
Ленинград 1935; г4ет, Селькупский (остя-
ко-самоедский) язык. — Языки и пись-

менность народов Севера I, Москва—Ле-

нинград 1937, 5. 91—124; Е. Прокофь-
ева, Селькупский язык. — Языки наро-

дов СССР IИ. Финно-угорские и само-

дийские языки, Москва 1966, $. 396—415.

4. Die auf dem Taz-Dialekt beruhenden

Texte der selkupischen Schriftsprache, die

J. Prokofjeva geschrieben und in folgenden
Lehrbüchern für Elementarschulen ver-

ôffentlicht hat: (Lesebücher) E. D. Pro-

kofjewa, Nargp wotts, Leningrad 1932;
P. Zu|ew, Togbltbptæt catp togbltbpsats]
nakbrel laka. Posuko] pelæktp, [Leningrad]
1934; Е. D. Prokofjewa, Togsltbptæt
cätb tantaltbpsätel laka. II pelœktb, Mosk-

wa—Leningrad 1935; (eine Fibel)
Е. Д. Прокофьева, Букварь 2a

подготовительного класса селькупской на-

чальной школы, Москва—Ленинград 1953;

(Lehrbücher der Arithmetik) N. S. Po-

powa, Arifmetikat togbltbpsatsl nakbrel

laka. Posuko] pelæktb, Moskwa—Lenin-

grad 1933; idem, Arifmetikat tantaltbpsatsl
laka. II poleekts, Moskwa—Leningrad
1934. °

Das vorliegende Wörterverzeichnis von

I. Erdélyi erfaßt ‚den. Wortschatz der 3.

und 4. Quelle, mit Ausnahme der 1966

erschienenen Abhandlung von E. Prokof-

jeva (Mpoxobbesa 1966). Die Herausgabe
des Wärterverzeichnisses erwies sich als

notwendig und ist in jeder Hinsicht zu

begrüßen, da die Auflagen der Quellen-
werke sehr niedrig lagen und diese deshalb

für einen Sprachforscher jetzt nur sehr

schwer aufzutreiben sind, auch ist sprach-
liches Material über den Taz-Dialekt des

Selkupischen {iberhaupt nur sehr wenig ver-

offentlicht worden. Darauf weist auch Er-

délyi im Vorwort seines Werkes (S. 7—B)
hin. Wir hoffen, daß auch das von Donner

gesammelte Material in nächster Zukunft

im Druck erscheint.

Durch Stichproben hat der Unterzeich-

nete festgestellt, daß wohl alle im Quellen-
material vorkommenden Wörter im vorlie-

genden Wörterbuch als Stichwörter gege-

ben werden, ausgenommen die Eigennamen.
Jedoch hätte man die den Selkupen eigenen
Vornamen wohl ins Wörterbuch aufnehmen

müssen, z. B. iça (Hpoxkobses 1935, S.

101—103), jomßa (ib, S. 103—109),

Lepa (Zu]ow 1934, S. 30, 51), Tossija (Fpo-
Ko®bes 1937, S. 123). Die Wortartikel selber

sind in folgender Weise aufgebaut: Man ist

bestrebt gewesen, als Stichwôrter Stamm-

wôrter zu nehmen und alle von diesen ab-

geleiteten Wôrter in demselben Wortartikel

zusammenzufassen. Die Form des Stich-

wortes ist bei einem Namen der Nominativ
des Singulars und bei einem Verb der Infi-

nitiv, falls letzterer fehlt, dann einfach der

nächste Verbalstamm. Die Stichwôrter kôn-

nen in verschiedenen graphischen und pho-
netischen Varianten auftreten (iiber die

Prinzipien ihrer Wahl siehe weiter unten).
Wenn sich im Quellenmaterial auch Ent-

sprechungen des Stichwortes in den ande-

ren selkupischen Dialekten fanden, werden

auch diese mit einem Hinweis auf den

entsprechenden Dialekt gegeben. Dann folgt
dem im Quellenmaterial vorkommenden

Stichwort die russische und deutsche Über-

setzung. Letztere steht auch, wenn die rus-

sische Entsprechung fehlt. Bei offensicht-

lich russischen Lehnwôrtern wird auf die

russische Abstammung des Wortes hinge-
wiesen. Das Stichwort ist oft auch mit
einem Hinweis aufs Quellenmaterial ver-

sehen, allem Anschein nach vor allem in

dem Fall, wenn es in den Quellen einer

grammatischen Behandlung — unterzogen
war. Die Flexions- und Ableitungsiormen
der Stammwôrter sind entsprechend den

Formkategorien oder nach den Suffixen in

Gruppen eingeteilt. In den Wortartikeln

gibt es zahlreiche Satzbeispiele, die mit

Hinweisen auf Quellenmaterial versehen

sind.

Das Sprachmaterial der 3. und 4. Quelle
des Taz-Dialekts unterscheidet sich in so

mancher Hinsicht von dem der 1. und 2.

Quelle. Wir kennen die Arbeitsmethoden

von Castrén und Donner verhältnismäßig
gut und wissen, daß das von ihnen gesam-

melte Sprachmaterial des Taz-Dialekts auf

der unmittelbaren Aufzeichnung — @ег

Sprache von Dialektsprechern beruht, Cast-
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rens Verfahren war phonetisch ungenauer

und stand der phonologischen Transkription
nahe, Donner verfuhr phonetisch genauer,

wahrscheinlich sogar sehr genau. Die

Arbeitsmethoden der Prokofjevs kennen wir

nicht und wissen daher auch nicht, auf

welche Weise sie ihre Angaben über den

Taz-Dialekt gesammelt haben. Ohne Zweifel

haben sie direkte Aufzeichnungen der

Sprache von Dialektsprechern gemacht und

auf diesen Angaben fußt im wesentlichen

gerade die 3. Quelle. Die 4. Quelle stellt

Texte der selkupischen Schriftsprache dar.

die auf dem Taz-Dialekt beruht. Diese

Schriftsprache ist von den Prokofjevs
eigens geschaffen worden. Die Texte stam-

men aus der eigenen Feder der Prokof-

jeva und sind des ôfteren aus dem Rus-

sischen übersetzt. Bei der Niederschrift die-

ser Texte stützte sich Prokofjeva offensicht-

lich auf ihre eigenen Sprachkenntnisse,
konnte dabei aber auch unmittelbare Dia-

lektaufzeichnungen benutzen oder zur

Überprüfung der Texte die Hilfe von Dia-

lektsprechern oder anderen Fachkennern

heranziehen usw. Keinenfalls kann man bei

der 4. Quelle von einem Material des Taz-

Dialektes im wahren Sinne des Wortes

sprechen. Prokofjevas Texte sind keine un-

mittelbaren Aufzeichnungen der Sprache
von Dialektsprechern. (Natiirlich ist die

Môglichkeit nicht ausgesehlossen, daß es

auch in der 3. Quelle Elemente der Ver-

mittelung gibt.) Diese Umstände sind bei

der Betitelung des Worterverzeichnisses

nicht berücksichtigt worden. -
Gesondert muß man bei der Transkrip-

tion der Prokofjevs und bei der Art der

Wiedergabe derselben in Erdelyis Wörter-

buch verweilen. Man kann mit Erdelyis

Behauptung im Vorwort des Wörterbuches

einverstanden sein: «Die Schullehrbücher

von G. N. Prokofjew und E. D. Prokof-

jewa... wurden mit einer im wesentlichen

auf phonologischen Prinzipien beruhenden

Transkription verfertigt, und zwar phonolo-

gisch besser als z.B. Prokofjews Gram-

matik. Dieses Material aus dem Tas-Dia-

lekt scheint also geeignet zu sein, gewis-
sermaßen als Muster für die phonematische
Transkription der anderen selkupischen Dia-

lekte zu dienen.» (S. 8). Die Prokofjevs
haben in ihren speziellen Druckschriften

die phonologische Stufe verhältnismäßig
unterschiedlich transkribiert und unter-

schiedliche Transkriptionszeichen benutzt.

Phonetisch genauer ist die Transkription in

der 3. Quelle bei Prokofjev (besonders ITpo-
кофьев 1935), am ungenauesten aber —

und das auch phonologisch — im neuesten
Werk @ег Ргокойехуа (Прокофьева 1953),
in dem zum ersten Mal vom russischen

Alphabet ausgegangen wird. Erdelyi hat in

seinem Wörterbuch die Transkription in

den verschiedenen Druckschriften stark ver-

einheitlicht und das Phonologische erhôht,
wodurch in erster Linie die Zahl der gra-
phischen und phonetischen Varianten der

Stichwôrter sich vermindert hat. Diese pho-
netischen Vereinfachungen sind nach An-

sicht des Unterzeichneten — ganz gleich
was auch der Zweck dieser Vereinfachun-

gen war — umsonst vorgenommen worden:

Im vorliegenden Worterbuch sind sie nicht

unbedingt notwendig. Der Forscher interes-

siert sich oft fiir die moglichst genaue
phonetische Gestalt des Wortes. Das vor-

liegende Worterbuch ist ja nicht irgendein
taz-deutsches Gebrauchsworterbuch oder

bloß ein Bedeutungslexikon, sondern in

erster Linie eine wissenschaftlich geordnete
Sammlung von Sprachmaterial, die sich die

Aufgabe stellt, Angaben für môglichst viele

Kollegen des Verfassers des Wôrterver-

zeichnisses zu liefern (vgl. S. 8). Die Dar-

bietung einer grôSeren Anzahl von phone-
tischen Varianten hätte die Gebrauchsmôg-
tichkeiten des Werkes bloß erweitert, ohne

dabei die Benutzung desselben zu erschwe-

ren. Außerdem ist der Autor bei der pho-
netischen Vereinfachung nicht immer folge-

richtig verfahren. So z. B. wird im Wôrter-

buch wohl &ya (S. 30a) als individuelle
Aussprachevariante des Wortes éna gege-
ben, doch fehlt vom Worte pani (S. 176b)

die entsprechende Variante payi (Про-

кофьев 1935, 5. 24). Letztere ist aber vom

Standpunkt der Lautgeschichte eine sehr

interessante Erscheinung, denn dieses Wort

erscheint auch im Tym-Dialekt in der

Form payi (ib., S. 5). Auch die Vereinheit-

lichung der Transkription hätte viel kon-

sequenter erfolgen kônnen. So hätte man

z. B. das diakritische Zeichen beim à, das

in den meisten Druckschriften das d-Pho-

nem bezeichnet und jetzt im Wôrterbuch

mit dem Längezeichen des a-Phonems (à)
stôrend zusammenfällt, abändern müssen.
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Man kann wohl annehmen, daß die Be-

zeichnung des d-Phonems in einer Druck-

schrift durch o (Ipoxodbesa 1953) bloß

eine grobe Vereinfachung ist, die man im

Woérterbuch mit à hätte bezeichnen müssen,
um das stôrende Zusammenfallen mit dem

o-Phonem zu vermeiden. So bekämen wir

z.B. an Stelle des Stichwortes àk, än, àk,
dn, ok, on (S. 16a) das Stichwort dk,
dn. (Die erste Bezeichnungsweise wäre

wohl in einem Gebrauchswôrterbuch ange-
bracht, nicht aber in der vorliegenden
sprachthematischen Sammlung.)

Da das phonologische System des Taz-

Dialektes noch nicht endgültig geklärt ist,

so hält der Unterzeichnete es nicht für

möglich, eingehender bei den Prokofjevs
(und im vorliegenden Wörterbuch) @е

Entsprechung der Transkription der phono-
logischen Opposition im Taz-Dialekt zu be-

handeln. Erdélyi sebber hat in seinem Wôr-

terbuch (S. 12) folgende Aufzählung der

Phoneme gegeben: Vokalphoneme — а, &,

ä, e, €, L, 1, O, Ô, U, Ü, Konsonantenphoneme
— k, q, p, t, w, j, s, $, Г, 1, б m, n, ñ,

n. Diese Aufzählung entspricht vollkom-

men der von den Prokofjevs gegebenen
Phonemenaufzählung (Прокофьев 1935, S.

19—24; Прокофьева 1966, S. 397—398).
In der Transkription der Prokofjevs wird

die Reduktion der Vokale nicht bezeichnet,

obwohl Prokofjev erwähnt hat, daß in sei-

nem Material des Taz-Dialektes die am

Wortende stehenden » und « (— anderswo

i und « bei Erdélyi { und i) т den der

ersten Silbe folgenden Silben stets einen

stark reduzierten Vokal bezeichnen (Ilpo-
кофьев 1935, S. 20—21), und Prokofjeva
behauptet, а8 die Phoneme & und i

(= bei Erdélyi { und i) den Vokal in den

der ersten Silbe folgenden Silben bis zu

seinem vollständigen Schwund in der letz-

ten Silbe reduzieren (Прокофьева 1966, 5.

397). Prokofjev unterschied in zwei Quel-
lenwerken auch kurze und lange Vokale

(Prokoijew 1931; Прокофьев 1935), indem
er die langen Vokale als halblange charak-

terisierte, deren Vorkommen — besonders

bei den &- und à-Phonemen — nicht kon-

sequent erfolgt und von der individuellen

Aussprache abhängt (Mpoxobbes 1935, S.

20). Die Länge der Vokale hat nach Auf-

fassung der Prokofjevs nur in Einzelfällen

auch eine bedeutungsdifferenzierende Funk-

tion (ib.. Прокофьев 1937, S. 98, Про-
ro®besa 1966, S. 397). Erdélyi ist der Mei-

nung, daß die Kürze und Länge der Vokale
in dem Taz-Dialekt nur eine phonologisch
irrelevante Erscheinung ist (S. 13). Als

Vergleich sei E. K. Ristinens Phonemaui-

zählung des Taz-Dialektes gebracht, die auf

Grund des Materials von Castrén (nach der

von A. Schiefner herausgegebenen samoje-
dischen Grammatik und dem Wörterbuch

von Castrén, wo es eine Reihe durch den

Herausgeber verursachte Entstellungen
gibt) und Prokofjev zusammengestellt ist:

Vokalphoneme —a, o, @, ¢, 3, i, y, O, À, u,

ü und @ o, @, ë, 3, i, ÿ, 0, й, ü: Konsonan-

tenphoneme — k, g, p, t, %, B, j, s, $ r I,

I, m, n, ñ, n (E. K. Ristinen, Samoyed

Phonemic Systems [Ann Arbor, Michigan
1964], S. 45). Demnach unterscheidet Risti-

nen kurze und lange Vokalphoneme. Es sei

vermerkt, daß a und y bei ihm offensicht-

lich Erdélyis ¢ und @ entsprechen. P. Haj-
dûs Phonemenaufzählung des Taz-Dialektes

ist genau dieselbe wie bei Erdélyi
(P. Hajdu, Chrestomathia Samoiedica,

Budapest 1968, S. 127, 129). Aus der Auf-

zählung der Allophone der Phoneme sehen

wir, daß er offensichtlich sowohl von dem

in Druckschriften verôffentlichten Material

Donners als auch von dem der Prokofjevs
ausgegangen ist. Die in Donners Schriften

auftretenden reduzierten Vokale sind unter

den Phonemen ¢ und { vereinigt worden:

€:€‚ gl é! @, .э› Зя_г›_; ä: Dä! f) ! :'Ё"!! !’

i, i, h 4, &, (ib, S. 130). Es sei nicht

ersichtlich, ob die langen Vokale nicht

durch die betonte Stellung bedingt sind

(ib., S. 129). Nach P. Sammallahti kônnte

man in Donners handschriftlichem Material

in der 1. und 2. Silbe folgende Vokalphone-
me unterscheiden: in der ersten Silbe a, @,

e. e i, i, o, 6, ü und a, d ¢ &1L i, 0,0,

й, i_i‚ in der zweiten Silbe a, à, e, i, o, u

und à, ä, ë, wobei in der ersten Silbe meh-

rere Vokale, in der zweiten Silbe aber die

Vokale e und i reduziert werden konnten,

$0 daß man wohl mit dem Phonem э rech-

nen kônnte. Die Labialisierung von a ist

seiner Auffassung nach eine Erscheinung,
die mit der Länge des a in Verbindung
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steht: Das lange a ist fast immer labiali-

siert, das kurze a aber nur selten. In

Donners Material kann man unter den

Allophonen des a im wesentlichen drei

Labialisationsstufen unterscheiden: a (nicht-

labialisiert), a (schwachlabialisiert) und d

(starklabialisiert). Beim a-Phonem wire die

Reihenfolge nach der Häufigkeit seines

Vorkommens a, 4, ¢ und beim a-Phonem

d, @, a. Nach Sammallahtis Meinung kann

die Wortbetonung in dem Taz-Dialekt lange
Vokale zur Folge haben, nicht aber umge-

kehrt (nach den von Sammallahti erhalte-

nen Angaben). Prokofjev hat als Beispiel
für die bedeutungsdifferenzierende Opposi-
tion von a und à das Wortpaar mat ’a’ —

mdt ’чум' ребгас\! (Прокофьев 1935, 5.

20), das in Donners handschriftlichem Ma-

terial in der Gestalt von mat, maD, maD

'minä' — mäl_) (mättš—, mät-) ’talo’ und bei

Castrén in der Gestalt von mdt, mat 'ich'

— mâât, maat 'Нацз, дом («hus»)' vor-

kommt (Lehtisalo 1960, S. 57, 58, 142,

184). Wie zu ‘ersehen ist, wird bei Donner

und Castrén die Bedeutung des Wortes vor

allem durch die Länge des Vokals -und

nicht durch dessen Labialisätion differen-

ziert. Der Unterzeichnete, der Einsicht in

das handschriftliche Material Donners ge-

nommen hat, kann sich bloß Sammallahtis

Stellungsnahme anschließen. (Hoffentlich
erläutert Sammallahti selber seinen Stand-

punkt môglichst bald in einer Druckschrift.)
Daher kann man erwartungsgemiß an-

nehmen, daß die tatsächliche Aussprache
des Stichwortes mât, mât, mot 'uym | Zelt,

Tschum, Hütte; xom ] Haus, Gebdude...'

(S. 126b) im Taz-Dialekt gewdhnlich unge-
fahr mdt war. Da wir im vorangehenden
vom Stichwort ak, an, dk, dzn, ok, on ’por,

клюв, отверстие, дверь, усть, край { Мипф,
Maul, Schnabel, Tür, Öffnung, Eingang,
Mündung, Rand’ sprachen (S. 16a), sosei
erwähnt, daß erwartungsgemäß auch die

tatsächliche Aussprache desselben gewöhn-
lich ungefähr dk, än war, vgl. Donners

Handschriften @n 'mund’ und bei Castrén

oang, aak id. (Lehtisalo 1960, S. 12). Be-

merkenswert ist, daß auch Prokofjev selber

in zwei Druckschriften (Prokofjev 1931;

llpoko®ses 1935) in einzelnen Wortern die

Bezeichnungsweise d benutzt, z. B. pdri

'das Obere, der Gipfel, der Scheitel' (Pro-

kofjew 1931, S. 95); pdre ‘верх, вершина’

(Прокофьев 1935, 5. 121); &@ ’Renntier’

Prokofjew 1931, S. 452), aber dfee ‘олень’

(Прокофьев 1935, $. 30); ndosrmpel 'B

третий раз’ (16., S. 42), aber näotermpæl

id. (ib., S. 50). Es scheint, daß der Quan-
tität der Vokale im. Taz-Dialekt doch eine

grôßere Bedeutung zukommt, als die Pro-

kofjevs, Hajdû und Erdélyi es angenom-
-men haben. Es ist gut, daß Prokofjev in

einem Teil seiner Druckschriften versucht

hat, die Länge der Vokale zu bezeichnen

und daß diese Bezeichnungsweise in Erdé-

lvis Wôrterverzeichnis erhalten geblieben
ist. Doch Erdélyi gibt in den Stichwértern

die durch die unterschiedliche Transkription
bedingten Grapheme nebeneinander, so daß

es dem Leser schwerfällt — aber beim

Fehlen des Quellenmaterials einfach un-

môglich ist — festzustellen, ob wir es

mit dem Wechsel eines kurzen und langen

Vokals oder mit zwei verschiedenen Be-

zeichnungsweisen der Vokallänge zu tun

haben. So z.B. beim Stichwort ki, kT ’ce-

peaxa | Mitte’ (S. 94b), wo das Grapirem

ki aus jenen Druckschriften Prokofjevs
sšammt, in denen er die Vokallänge be-

zeichnet, die Form Æ: aber aus Druckschrif-

ten, in denen die Länge nicht bezeichnet

wird. Richtiger ist offenbar ÆT, vgl. &г 'река,

petka | Fluß, Bach' (S. 95a). In Erdélyis

Wôrterbuch kônnen auch dem € und Z der

ersten Silbe in dem handschriftlichen Ma-

terial Donners reduzierte Vokale entspre-

chen, z. B. emiltisap 'ich vergaß' (S. 35b),

bei Donner 3mâld>saß ‘unohdin’, vgl. bei

Castrén &meldsäm ‘ich vergass' (Lehtisalo
1960, S. 17); верёа, вёрёа ‘смородина | о-

hannisbeere’ (S. 90a), bei Donner kößte

id., vgl. bei Castren k6ptä id. (ib., S. 49);

кер 'туловище, тело | Rumpf, Korper, Leib

(von Menschen und Tier)’ (S. 90a), bei

Donner kêËB' 'vartalo, ruumis’; gerigo

'звать | jemanden, zu jemandem rufen, an-

sprechen, nennen’ (S. 70b—7la), bei Don-

ner kudrap 'puhuvat’, vgl. bei Castrén

kueram, kâeram'ich rufe, soßy' (ib., S. 34);
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siri 'cner l Schnee’ (S. 209a), bei Donner

sirre ‘lumi”, vgl. bei Castrén sir ‘Schnee’

(ib., S. 87).
Der beschränkte Umfang der 1. und 2.

Quelle, aber auch das Vorhandensein mehre-

rer Mundarten im Taz-Dialekt gestatten es

nicht, weitestgehende Folgerungen über die

Adäquatheit der phonetischen und semanti-

schen Transkriptionen bei den Prokofjevs
(und bei Erdelyi) zu ziehen. Es seien hier

bloß zu den oben angeführten Wortverglei-
chen zusätzlich noch einige gegeben: aj
‘опять, снова, еще, и, тоже, также | \lе-

der, noch, auch, und’ (S. 15b), bei Donner

4i,ei 'ja; vielä, myös', bei Castren ai, äi

’und’ (ib, S. 8); aggal, aggal 'вожжа,

узда | Zaum, Zügel, Halfter’ (S. 16a), bei

Donner @&&аг ‘ohjakset’, bei Castrên
aakalj, aakkalj 'Zaum' (ib., S. 13); afki,

algi ‘черная утка | schwarze Ente’ (S.

17a) bei Donner d?ga 'suuri aivan musta

sorsa’, bei Castrén alg ’schwarze Ente’ (ib.,

S. 8); apti ’sanax | Geruch’ (S. 23a), bei

Donner apt? ’haju’, bei Castrén apts ’Ge-

ruch, Gestank’ (ib., 5. 9); dsd, esi ‘отец ]
Vater’ (S. 27b, 35b), bei Donner dssä, essé,
eBs3 id., bei Castrén &s (äsd-) id. (ib., S.

18); enak ’ich fürchte mich’ (S. 32b), bei

Donner &ñnâc ’pelkään’, bei Castrén enang

’ich fürchte mich’ (ib., S. 19); ila ’lebt’ (S.

44b), bei Donner illa ’elää’, bei Castrén

ilang ‘ich lebe’ (ib., S. 21); imila '6a6ywxa,

тётя | Großmutter, Tante’ (S. 47a), bei

Donner і_:“птог!ё_ 'isoaiti, tati’, bei Castrén

imeljä ’altes, verwandtes Weib; 6a6ywxa'

(ib., S. 21); gegir’ocerp | Stôr (Acipenser)'

(S. 67a), bei Donner ggêgâ: id., bei

Castrén kuekar id. (ib, S. 33); #6& 'поло-

BHHa (nonepeunas) | Hälîte (Quer-)' (S.

91b), bei Donner käzs ’puolisko, puoli’, bei

Castrén kues, kuesj 'Hilite, nonosuna’ (ib.,

S. 43); noma ’saau| Hase' (S. 163a), bei

Donner ñdmp id., bei Castrén njoma id.

(ib, 5. 68); ñuti 'rpasa | Gras’ (S. 163b),

bei Donner ržL:t;—?, т;_гг ruoho’, bei Castrén

njuuds Gras, Heu’ (ib., S. 68).

Die моп den Prokofjevs geschaffene
selkupische Schriftsprache ist überreich an

russischen Wôrtern, z. B. brinzel ’6pun3enb|
Brinzel [< russ.]’, grabli ’rpabau | Harke

[< russ.], hobot ’xo6or | Riissel [<

russ.])’, neft nebrb l Erdôl [< russ.]’, ñegr
'негр | Neger [< russ.]' (Erdélyi, S. 28b,

39b, 40b, 16la). Es ist aber durchaus nicht

sicher, ob alle diese Wôrter auch in dem

Taz-Dialekt gebraucht werden und ob sie

auch in der von Prokofjevs gegebenen Laut-
form benutzt werden, vgl. z.B. doktor ’nox-

тор | Doktor [< russ.]’, kazak ‘казак|
Kosak [<<russ.]’, puSka 'pyxve | Flinte,
Gewehr [< russ.]', stol 'стол | Tisch [<

russ.]’ (Erdélyi, S. 29b, 86b, 196b, 213b),

in Donners Handschriften ist aber toktor

lääkäri”, k'äza-c, k‘äza-k‘ 'samoj. leipäma-
kasiinin vartija, esimies’, pžzškq Slirtte',

Istol 'põytä'.

Essei darauf hingewiesen, daß auf Seite
41lb ein Fehler unterlaufen ist: pro «i- +

Px -+ Kasussuffixe» muß sein «i- +
Kasussuffixe + Px» (z. B. im Ausdruck

man igäk 'auf mir (mich), an mir (mich)'
igäk = i- + Lativ-Lokativsuffix -gä- +
Possessivsuffix der 1. Person -k). Auf dem

kurzen { fehlt manchmal infolge von Druck-

fehlern der Punkt, z.B. im Stichwort gotigo

(S. 79b).

Zum SchluB sei gesagt, daß man unge-
achtet einiger Mängel dieser großen Arbeit

Erdélyis volle Anerkennung zollen muß.

Das Ergebnis dieser Arbeit ist, daß das von

den Prokofjevs gesammelte, nur schwer zu-

gängliche Sprachmaterial des Taz-Dialektes

nun — wissenschaftlich systematisiert den

Sprachforschern zur Verfügung steht.

(Helsinki)AGO KUNNAP
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