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неизменной (CYOUTD bIUTAWU 'cymin', су-
дить ыште 'суди’). Возвратные же гла-

голы русского языка дополняются BCNO-

могательным глаголом лияш, опять-таки

6e3 ограничения спрягаемым — (интересо-

вацы лияш ’интересоваться', интересовацы
лиям ’интересуюсь’). `

Причина — употребления — глаголов Ha

-лаш в речи марийцев Пермской.и Сверд-
ловской областей (стр. 64) ясна: образо-
вания типа мешатлаш 'мешать’, гулятлаш

’гулять’ вместо общемарийских — единич-

ных мешаяш, гуляяш возникли под ВлЛиЯя-

нием аналогии с глаголами типа 80CNU-

татлаш. Далее, нужно принять во внима-

ние, что основы русских глаголов хвали-,

KONTU-, “epTu. He совпадают с корнями

хвал’-, kont’-, черт’- (стр. 64). Поэтому
нельзя давать корень и основу в одной

плоскости.

В третьей главе «Семантика заимство-

ванных слов» (стр. 72—83) рассматри-
вается большое количество слов, сузив-
ших или расширивших круг своих значе-

ний, а также слова, изменившне свое

значение или употребляемые для диффе-

ренциации 3HAUEHHA слова, переосмысле-

ние слов и народная этимология. . .

В конце KHHrH помещен сводный CITHCOK

русских заимствованийв марийском язы-

ке, который включает в себя около двух

тысяч слов. Однако нех{отор_ые слова или

варианты занмствований, которые встре-
чаются в исследовании (например, мото-

рист — стр. 51, xapandac —
стр. 52,

лампе — crp. 22, 24 и др.), не нашли

отражения в словаре. |
Высказывая критические замечания, мы

He XOTHM умалить значения рецензируе-

MOTO ис(:ледовг_ан__ця‚ представляющего со-

бой первую работу такого рода. Слож-

ная `проблема, какой является проблема
русских и вошедших через посредство

русского языка иноязычных заимствова-

ний, не может быть разработана сразу
во всех ее связях. Думается, эта скромная
по объему книга окажется небесполезной

для финно-угроведов в дальнейшей ра-
боте MO изучению взаимодействия AlH-

ков. ° .

Г. И. ЛАВРЕНТЬЕВ (Глазов)

Р. С. Ширманкина, Фразеология мордовских A3bIKOB.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило-
логических наук, Саранск 1969.

17 апреля 1970 г. на заседании Ученого

совета историко-филологического факуль-
тета Тартуекого государственного универ-
ситета Р. С. Ширманкина, младший

научный сотрудник сектора мордовского
языкознания — Научно-исследовательского
института языка, литературы, истории и

экономики при Совете Министров Mop-
довской АССР, успешно защитила канди-

датскую диссертацию на тему «Фразео-
логия мордовских языков». Официальны-
ми оппонентами выступили доктор фило-
логических наук профессор П. Аристэ
(Тарту) и кандидат филологических наук
Ф. Вакк (Таллин). Ниже следуют неко-

торые замечания об этой интересной тео-

ретической монографии.
«Фразеологические единицы мордовских

языков до сих пор не были предметом

специального исследования», — начинает

автор свою лиссертацию. Ее объэмистое

(278 стр.) исследование — первс. науч-

ное описание всей фразеологии мордов-

ских языков и одна из первых моногра-

фий, посвященных описанию целой фра-
зеологической — системы° одного — языка

финно-угорской языковой семьи вообще.

Следует подчеркнуть и тесную связь тео-

рии с практикой: параллельно с работой
над диссертацией автор ее подготовила

к печати — рукопись —фразеологического
словаря мордовских языков.

Диссертация состоит H3 NSTH — глав,

краткой итоговой части и списка исполь-

зованной литературы. В первой, вводной

главе рассматриваются общетеоретические
проблемы фразеологии (объем фразеоло-
гии, признаки и определение фразеологи-
ческих единиц и др.), во второй — CMO-

собы образования мордовских фразеоло-

гизмов, в третьей — так наз. семантиче-

ская —классификация — фразеологичЧеских

единиц, в четвертой — структурно-грам-
матическая характеристика фразеологиз-
MOB, B пятой — HX CEMAHTHUECKHE OCO-

GeHHOCTH (многозначность, CHHOHHMHS H

антонимия, вариантность). Теоретически-
ми основами диссертации послужили ра-

https://doi.org/10.3176/lu.1971.1.11
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боты — видных — советских — языковедов

В. В. Виноградова, B. A. Ларина,
Н. Н. Амосовой и др. Исследование охва-

тывает весь комплекс основных проблем
мордовской фразеологии (например, сущ-
ность и происхождение фразеологизмов,
форма и содержание фразеологизма, свое

и чужое.в фразеологии и т. п.), причем
особое внимание обращено на своеобра-
зне и особенности фразеологизмов MOP-

довских языков (проблема парных слово-

сочетаний, ‘фразеологические единицы с

изобразительными словами, эллиптические

устойчивые сочетания фразеологического
характера). Вместе с трактовкой мордов-
ской фразеологии aBTOp дает краткий
обзор исследования фразеологии в Apy-
гих финно-угорских языках (crp. 3—ll

и пр.). Совершенно правильно фразеоло-
гия языка рассматривается как систе-

ма, которую надо многосторонне изучать

(стр. 17, 48 и сл.). Хорошо и то, что

диссертант заботится о терминоло-
гической — ясности своего изложения

(erp. 18 н др.). ©С общетеоретической
точки зрения представляет интерес ана-

NH3 существенных признаков фразеоло-
гизма и — довольно — удачная — попытка

определить — фразеологическую — единицу
(стр. 48), причем автор с полным правом
критикует — излишества в — определении
объема фразеологии. Сферу использова-

ния работы расширяет последовательное

снабжение — мордовских —фразеологизмов
буквальными русскими переводами, де-

лающее исследование доступным н спе-

циалистам, HE владеющим мордовскими

языками. Это особенно важно при опи-

санин — возникновения, заимствования M

особенностей — фразеологических — единиц.

Иллюстрационным — материалом — служат
цитаты из художественной литературы,
публицистики и фольклора. Однако этих

цитат и иллюстраций чересчур много и

они подчас слишком длинны, от чего

страдает CBA3HOCTb изложения.

B сравнительно корректной трактовке
обнаруживаются и некоторые недостатки,

неточности и т. п. Отчасти это обуслов-
лено TEM, что даже в основных вопросах

теории фразеологии пока еще много спор-
ных положений, не говоря уже о специ-

альных проблемах отдельных языков.

1. Верно, что’для определения фразео-
логизма нужен целый комплекс признаков
(стр. 19, 33). Однако все же среди них

надо уделить особое место устойчи-
вости, которая является при определе-

нии —фразеологических единиц ближай-

шим poaom (genus proximum): dpaseono-
гизм — устойчивое словосочетание,

характеризуемое такими-то H TaKHMH-TO

дифференциальными — признаками.
2. Все приведенные автором существен-

ные признаки фразеологизма (см. стр. 21

и сл.) не имеют равной ценности. При-
знаки многочленность H pa3-

дельнооформленность TECHO CBA-

заны между собой (речь идет об ограни-
ченной — группе — раздельнооформленных
словосочетаний, например, сочетания зна-

менательных слов: или — знаменательных

CO служебными), поэтому следовало бы

их рассматривать вместе. Признак нали-

чия соотноснтельного слова очень усло-
вен (хотя фразеологизм сам по содержа-

нию — напоминает — раздельнооформленное
слово!). Многие исследователи, особенно

практики, например составители фразео-
логических словарей, в последнее время

с полным основанием сомневаются, мож-

но ли фразеологизм заменить одним сло-

BOM адекватно (см. А. И. Молот-

ков, Лексическое значение фразеологиз-
Ma. — Проблемы устойчивости н Ba-

рнантности — фразеологических — единиц

(== Материалы межвузовского симпозиу-

ма, Ноябрь 1968 г.), Тула 1968, стр. 316;

А. М. Бабкин, Русская фразеология,
ее развитие и источники, Ленинград 1970,
стр. 3 н др.). Что фразеологизм может

быть заменим (хотя бы соотносительным)
словосочетанием — этот признак слишщ-

ком широк (см. стр. 33, 43): словосочега-

нием мы можем описать содержание и

фразеологизма, и любого другого слово-

сочетания, даже отдельного слова.

3. Возникает противоречие, если автор,
с одной стороны, обосновывает, что со-

ставные термины (например эрз. Каргонь
ки 'Млечный путь’) не принадлежат к

фразеологии (стр. 37 и сл.), а с другой
стороны, включает все же туда некото-

рые этнаографические термины, например,
мокш. инголи якай ‘лицо, до свадьбы по-

сылаемое женихом в дом невесты AA

предварительных переговоров (букв.: впе-

реди ходящий)’ (стр. 124). Имеются и

ApyrHe подобные спорные случаи (разни-
ца между «теорией» н «практикой»).

4. Диссертант исключает нз мордовской
фразеологии абсолютно все крылатые
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выражения (стр. 44), но здесь, как

и при парных словосочетаниях и - 'COCTAB-
ных терминах, нужен дифференцирован-
ный подход к вопросу: Часть. полностью

переосмысленных метафорических̀ крыла-

тых выражений (ср. ахиллесова пята)
несомненно принадлежит K Ффразеологии.

5. Слишком — категорично — утверждение

о том, что компоненты фразеологизмов
якобы утрачивают (всегда ли?) свое лек-

сическое значение, а связи и отношения

между ними перестают быть — связями

между словами (стр. 45). Такое макси-

мальное слияние компонентов наблюдает-
ся отнюдь не всегда. Часто можно «уточ-

нить» какой-нибудь компонент метафоры,
расширить словарный состав фразеоло-
гизма и т. д. Ср. мокш. келукс кольгомс

‘ropbko плакать (букв.: как береза ка-

пать)’и мокш. кольгс тундань келунякс

’(она) горько плакала (букв.: капала как

весенняя березка)’ (стр. 149 и сл.).

6. Говоря о происхождении фразеоло-
TH3Ma, нет основания строго различать
HCKOHHO мордовские — фразеологизмы H

Фразеологические единицы, имеющие H3-

вестные аналоги по значению среди рус-

ских фразеологизмов (стр 50 и сл.). Обе

группы представляют собой — подлинные

Фразеологизмы —мордовских — языков, CP.

эрз. кода кальстэ сэрят (букв.: как от

ивы желуди) с его русским эквивален-

TOM TIO содержанию KGK OT KO3AG MOAOKA.

7. Диссертант бегло затрагивает и про-

блему так наз. фразеологического окру -

жения, но, к сожалению, не рассматри-

вает индивидуального окруже-
ния фразеологизма (см. М. Т. Тагиев,

Глагольная — фразеология — современного

русского языка (Опыт исследования фра-
зеологических единиц NO окружению),
Баку 1966, стр. 73). С этой точки зрения

было GH — интересно — проанализировать

Ффразеологизмы, имеющие в своем составе

и компоненты в прямом значении (стр. 54),

напр., эрз. кортамс сельме удалга ‘’гово-

рить за глаза (букв.: говорить позади

глаз)'. `
8. В семантической классификации мор-

ловской —фразеологии — автор — исходит

{стр. 86 и сл.) из. классификационной
схемы В. В. Виноградова (фразеологиче-
ские сращения, BIHHCTBA, — сочетания).
Основным — признаком— фразеологических
сращений считается, в первую очередь,

HX TrpaMMAaTH4YeCKas — немотивированность
(наличие — грамматических а'р›'(аи_змов H

T. M.),” OT KOTOpOÄ sıKOÖBL (TONBKO?) :зави-

CHT H HX-NOJHAA смысловая Hepasñoikn:
мость, т. е. невыводимость общего значе-

ния из значений компонентов. Это слиш-

KOM узкое и одностороннее определение
не’ учитывает` того факта, что наличие
архаичных элементов не является един-

ственным — признаком — фразеологических
сращений. Мотивация значения ' словосо-

четания может со временем потеряться,

вследствие чего значения — компонентов

сливаются DB неразложимое — целое, ср.
собаку съел на wem-aubo, act. kops liheb

üle maksa 'KTo-lu6o cepautca (6yKB.; лег-

кое переходит через печень)’ и др. Из-за

игнорирования этого обстоятельства гра-

ницы между фразеологическими — сраще-

ниями H едннствами — становятся — очень

шаткими. Каким образом BbIBOAHTCA, C

TOUKH зрения современной мотивации, на-

пример, общее значение мокш. архтомс

седи ланга 'слегка утолить голод, пере-

кусить — (букв.: покрасить —поверхность

сердца)' как фразеологического единства

(1) из значений его компонентов (стр. 96) ?

Нет основания также утверждать, что

эрз. кепедемс лавтовт ’пожать плечами`

является —фразеологическим — сочетанием

(стр. 101), имеющим в своем составе

компонент со свободным значением. Та-

кого рода описания движений (жестов),
выражающих разные эмоции и т. п., при-

обретают переносное значение (подтекст)
целиком, не по частям. В общем, третью

главу, посвященную классификации фра-
зеологических единиц, следовало бы про-

смотреть более внимательно.

9. Her coMHeHHA B TOM, 4TO при гла-

гольных фразеологизмах глагол служит

грамматическим LEHTPOM — словосочетания

(стр. 133 и сл.). Требует уточнения BO-

прос, является ли это грамматически

стержневое слово «в большинстве слу-

чаев» (стр. 134) действительно — также

смысловым (смыслообразующим) центром

фразеологизма. Дело в том, что глагол

при таких. фразеологических — единицах
более других элементов тускнеет, утра-

чивает свое значение, функцнонирует ча-

сто в качестве «глаголизатора», дающего

сочетанию глагсльный характер (глаголь-
ность): ср. функцию 3p3. Kupdemc 'дер-
жать’ в эрзянском фразеологизме кирдемс
Ba4o пеке — 'голодать, быть — голодным
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(ÕyKB.: hepmaïs голодный живот )'
{стр. 137). б .-

10. Ввиду многих точек соприкоснове-

ния следовало’ бы синонимию (стр:
195 и сл.) и вариантность фра-
зеологизмов (стр. 235 и сл.) рассматри-
BaTb BMeCTe HJH .параллельно. Было бы

полезнее, если бы трактовка CHHOHHMHH

имела более обобщенный характер (все
CHHOHHMbI дпересчитать в диссертации все

`же невозможно!). Не совсем точно roso-

рить о вариантности как о своего рода

«слабости» —устойчивости — фразеологиче-
ских единиц (стр. 254), ведь все варианты

<ами — устойчивые словосочетания. Ba-

риантность в фразеологии — своеобраз-
ный синтез изменчивости и устойчивости,
дающий фразировке фразеологизма нз-

вестную —гибкость H — удовлетворяющий
разные стилистические пбтребности (иног-
да даже и потребности семантической

дифференциации) и т. д.

Специально следовало бы обратить вни-

мание на отношение сложного слова H

словосочетания (фразеологизма), посколь-

ку граннцы этих категорий в мордовских
языках иногда -не очень четки. Явную
пользу принесло бы диссертации и более

широкое — использование — теоретической
литературы. Имеются в виду вышеупо-

мянутая — монография — азербайджанского
языковеда М. Т. Тагиева о TaK ‘Ha3. Me-

тоде по окружению, некоторые HHTEPEC-

ные статьи ‘зарубежных лингвиётов, в том

числе и представителей новых направле-
ний в языкознаний (см. J. G. Kooij,
Compounds and Idioms. —. Lingua 21

1968, стр. 250 и сл; L. Chafe, Idioma-

ticity as an Anomaly in the Chomskyan

Paradigm. — Foundations of Language
4 1968, стр. 109 и сл., и др.). Новые идеи

и методы описания фразеологической CH-

CTeMbI полезны н для — «классической»

трактовки фразеологии. Ведь диссертант

подчеркивает, что фразеологическую си-

стему языка надо изучить всесторонне!
Все приведенные выше критические за-

метки не снижают общей оценки работы.
Диссертация, HECOMHEHHO, — представляет

собой содержательное —исследование NO

фразеологии — мордовских — языков. — По-

скольку ` работа - представляет —большой

интерес для широкого круга языковедов,

а также всех лиц, интересующихся BO-

просами фразеологии, один H3 опгпонентов

(Ф. Вакк) считает весьма желательным

опубликование ее после тщательной ре-

дакции и устранения неточностей. Это

мнение поддержал в своем — небольшом

выступлении и заведующий сектором мор-
довских языков Мордовского научно-ис-
следовательского — института — кандидат

‚филологических наук И. С. Бузаков.

ФЕЛИКС ВАКК (Таллин)

P. H. Бузакова, Синонимия MOPAOBCKHX языков. Диссер-
тация на соискание ученой степени кандидата филологических
наук, Саранск 1970.

5 июня 1970 r. на Ученом совете HCTO-

рико-филологического факультета Тарту-
ского государственного университета со-

стоялась защита диссертании —младшим

научным сотрудником Научно-исследова-
тельского института языка, литературы,
истории и экономики при Совете Минист-

ров Мордовской АССР Раисой Николаев-

ной Бузаковой на тему «Синонимия мор-
довских языков». Официальными оппо-

нентами свою оценку работе дали доктор

филологических наук П. Алврэ (Тарту)
H кандидат филологических наук

В. Д. Объедкин (Саранск).
P. H. Бузакова посвятила свое иссле-

дование, занимающее 432 стр. машинопи-

cH, He изученной До сих пор в мордов-
CKHX языках проблеме, а именно лекси-

кальной н TpaMMaTHYECKOÄ — синонимике

мордовской речи. TeMa диссертации ‘ak-

туальна во всех отношениях и имеет

большое — теоретическое и практическое

значение. Следует подчеркнуть, что ана-

логичных трудов по’ синонимике других

финно-угорских ‚языков еще нет. Несмот-

ря на то что внимание автора сосредото-

чено только на мордовских языках, ре-

зультаты работы представляют HHTEPEC
и имеют значение и для исследователей

других финно-угорских языков.

Диссертация по своему построению от-

лнчается CHCTEMHOCTBIO M JIOTHYHOCTBIO.

Она состоит из введения, трех глав, вы-

водов и приложения.
Во введении (стр. 3—16) дан анализ

имеющихся B финно-угорской— научной
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