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gemeinsam ist, trägt nicht immer dieselben Lautwerte far alle, die sie benutzen. Als

aer Autor dieser Zeilen Finnisch lernte, wurde ihm erklart, sein a sei <zu hell», das

tichtige finnische a- liege «weiter hinten». Er hatte nämlich beim Lesen des finnischen

Textes .das estnische a ausgesprochen. Als er später Ungarisch lernte, wurde ihm klar,
daß auch hier das estnische a nicht zu gebrauchen war: Das lange ungarische а, z. B.

in hdrom, wird im Schriftbild als ¢ anerkannt, aber noch weiter vorne artikuliert und

nahert sich schon dem estnischen 4. Wäre es nicht interessant, diese Qualitätsunter-
schiede zwischen den drei Kultursprachen zu untersuchen und irgendwie zu fixieren?

Als der Ungar Munkicsi seine mansischen Texte aufnahm, welchen Lautwert hatte

dann sein a, dem er diakritische Zeichen anhängte? Und wie war denn der «Grund-

vokal» bei dem Finnen Kannisto? Manche Autoren geben in ihren Einleitungen
annähernde Vergleiche an, z. B. stützt E. Itkonen (Der ostlappische Vokalismus vom

qualitativen Standpunkt, Helsinki 1939) seine Erklärungen auf finnische Werte: a

ahnelt dem finnischen a usw. K. Bergsland, Samisk grammatikk med gvel-

sesstykker, Oslo 1961, sucht lautliche Vergleiche aus dem Skandinavischen und Eng-
lischen usw. Wäre es aber nicht niitzlich, die Lautwerte der finnisch-ugrischen Kultur,

sprachen in einem Schema anzuordnen, das dem Forscher erlauben wiirde, die Sprache,
die er studiert, sofort phonetisch zu «situieren», zu wissen, daß das estnische a weiter

vorne artikuliert wird als das finnische a und daß der entsprechende Vokal in bestimm-

ten Dialekten zwischen den beiden zu suchen ist? Das phonetische Diagramm von

Daniel Jones !* würde sich auch für diesen Zweck eignen.
Alle Versuche, die Transkription auf irgendeine Weise zu vereinfachen, sind zwei-

fellos lobenswert. Viel dringender -wäre es aber, in dem schon Vorhandenen aufzu-

räumèn und der in der augenblicklichen Lage der Dinge unvermeidlichen Willkür Grenzen

zu ziehen. Denn solange jeder Forscher die Texte auf seine Art und nach seinen Môg-
lichkeiten interpretieren und wiedergeben muß, kônnen wir gar nicht hoffen, aus der

jetzigen Unordnung herauszukommen. Mit neuen Schulen und neuen Methoden drohen

eher noch neue Gefahren: die Phonologen haben ja auch schon ihre eigene Tran-

skription!

И. Г. ИВАНОВ

15 D. Jones. The Phoneme: Its Nature and Use, Cambridge 1950, $. Kap. II:

Fhonetic transcription.

(Йошкар-Ола)

О ЛАТИНИЗАЦИИ МАРИЙСКОГО АЛФАВИТА

Вопросы графики и орфографии в истории марийского JIHTEPaTYPHOFO #3blKa BCeraa

занимали важное место. Но особенную остроту они приобрели на начальном этапе

его развития в 1921—1937 годах. В это время борьба за создание` марийского алфа-
BHTa He раз меняла свое основиое направление. Одной H3 крайностей была так наз.

латинизация марийского алфавита.
Движение за латинизацию алфавита, разумеется, не составнло эпохи в развитим

маркйской письменностн. Это был-лишь один H3 эпизодов ee нелеткого пути. В то

же время было бы неправильно считать его совершенно бессмысленным начинанием.

Порой нсследователи забывают обстановку, в которой возникло н развилось это дви-

жение, ищут не существующие причины и на их основе передко готовы рассматри-
ват: этот эпизод как ошибочное представление O путях разватия марийского лиге-

ратурного языка. Между тем это была лишь одна из форм борьбы за создание ли-

тералуркого языка.

Вопрос о латинизадни алфавита считался тогда одним H3 важных не только в

марвийском языкознании. В 20-е н в первой половине 30-х годов нашего столетия он

широко обсуждался во всесоюзном масштабе, возникнув прежде всего в связи с про-
блемой замены арабского письма для тюркских языков. Сначала вопрос обсуждался
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главным образом только в отношении тюркских языков, но с 1929 года он затрагивает
почти все языки народов Советского Союза.! -

В начале 30-х годов серьезное внимание уделялось проблеме латинизации алфавита
марийского языка, пользовавшегося -тогда алфавитом; созданным на основе русской
графики. Дело это для марийского языкознания было новым, но и не совершенио

нсожиданным. Отдельные высказывания в пользу латннизации делались H panee.
В 1925 году этот вопрос был поднят на И Всемарийском съезде работников просве-

шения, состоявшемся в Москве. Однако большинство съезда высказалось против

латинизации. Основной причиной этого отказа Г. Г. Кармазин, докладчикпо вопросам
марийской opdorpa®HH, назвал трудность приспособления его к марийскому языку.?
Однако данный всопрос был снят с повестки дня не надолго. В 1930 году обсуждение
€lO возобновилось.

Можно считать, что формально возвращение марийских ученых к вопросу о л4-

тинизации обусловлено распространением латинизации, помимо тюркских, на языки

других нерусских народов СССР. Однако при более подробном исследовании проблемы
можно убедиться в том, что возвращение к этому вопросу было неслучайным н имелэ

более глубокие причины.
Прежде всего необходимо подчеркнуть, что 20-е годы для марийского языкового

сlроительства были примерно тем же, что «петровская эпоха» для русского Яязыко-

знання. В это время велись многочисленные дискуссии и споры MO вопросам орфо-
графии и алфавита. В этот период культурного строительства нередко решительно

отрицалось все, что было создано до революцин. Такая тенденция коснулась и вопроса

о марийской письменности, так как существовавший алфавит марийского языка пред-
ставлял собой результат деятельности миссионеров эпохи царизма. Он был разра-

ботан в 70-х годах прошлого столетия переводческой комиссией так наз. братства
Св. Гурия в Казани. Особое негодование революционной марийской интеллигенции

вызывало то обстоятельство, что он был создан церковниками как орудие уничто-

жения марийского народа путем использования его языка. Это неоднократно порож-

дало у языковедов мысль о замене «миссионерской письменности», поэтому идея лати-

визации была ими подхвачена.

Определенное влияние финно-угорского языкознания у значительной части марий-
ских лингвистов в тот период выражалось в стремлении использовать опыт языкового

строительства родственных народов, в частности финского и эстонского. Это сыграло

существенную роль в формировании основных направлений развития марийского лите-

ратурного языка. В первое время это влияние не выходило за пределы вопросов обо-

гащения лексического состава литературного языка, но с началом обсуждения вопроса
о латинизации во всесоюзном масштабе оно коснулось и графики. Идея перехода на

латинский алфавит неожиданно получила поддержку со стороны Всесоюзного цент-

рального комитета нового алфавита (ВЦКНА), созданного для осуществления руковод-

ства введением нового алфавита для нерусских языков Советского Союза.

Инициатором и идейным руководителем движения за латинизацию марийского ал-

фавита стал один K3 ведущих теоретиков марийской орфографит`н графики Г. Г. Кар-
мазин (1882—1943). В 1930 году он выступил со статьей, посвященной вопросам из-

менения марийского алфавита, где впервые высказал мысль о необходимости перевода
маркйской письменности на латинский шрифт.3 Статья вызвала много откликов. Пред-
ставители марийской общественности, в том числе и языковеды, выступили на страни-
цах газет и журналов с серией статей, посвященных этой проблеме.* Вопрос о латини-

' Д. Коркмасов, Комитет нового алфавита на новом этапе. — `Революция и

письменность. Сберник № 2, Москва 1936, crp. 11—I2.
2 Йылме нерген Марий туныктышын П-шо погынымаш мом каласен. — У илыш,

1925, N9, crp, 19—20. -
3 Г. Кармазин, `Марий алфавитым вашталтыме нерген. — Йошкар кече, 4 фев-

ргля 1930. В . :
4+ JI. Mukwues, Latin alfavit verc. — Марий ял, 13 февраля 1930; А. Пашаев,

Уэмдаш гын, тун гычак. уэмдаш. — Марий ял, 2 апреля 1931; К. Келесников,
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зации закнтересовал и людей, далеких от лингвистикн. Началось широкое обсуждение
этого вопроса. Он являлся постоянным пунктом повесток дня различных съездов, соб-

раний. и научных сессий.

Г. Г. Кармазин составил первый проект нового латинизированного алфавита. В его

основу был положен по сути дела не латинский алфавит, как утверждает сам автор,

а скорее система знаков финно-угорской научной транскрипции. Автор так сформули-
ровал основной принцип нового алфавита: 1) каждому звуку (фонеме — H.H))

‚должна соответствовать одна буква; 2) сходным по акустическим признакам должны

<оответствовать сходные по начертанию буквы:.0vÔ, GV à, Ем [.° Проект придер-
живался принципа сохранения значений латинских букв в том виде, в каком OHH

употребляются в европейских языках. Понятно, что создание без дополнительных

3HAKOB полного соответствия между ними н подготовленным для ‘марийского языка

алфавитом было невозможно, HÖO фонемные соеставы этих языков имели значитель-

ные расхсждения между собой. Поэтому Г. Г. Кармазин предложил ввести для мари!-

<кого языка ряд дополнительных букв, созданных на базе имеющихся знаков.

aa-da.aa dà.Ba-B6,Vv Vrße-Jyg.dd-dad.Zz-Zz.Zz Zrh liJ; JjKk ¥x.

Lu-2e.Lu -6e.Mm- MmhNn - nNn-Nn, N-7.00- 00. Pp-Mpr,.fr"l4,ss-Ss. 41 tr.

Uu-Uu,Uü- Uñ.Cc-Cc,Ss-ss,Co-Ga, Da - 2. Dà-dà, Ce-Cefr ff
_ [hn-AA.õe-öe,Nh-tr,dd-dd |

Hopßblit asıdaßHT COCTOHM H3 35 ÕYKB, UTO почти соответствовало количеству фонем
„литературного s3bika. TaKHM 06pa30M, OCHOBHOC требование K алфавитам — MaKCH-

мально отражать фонемный состав языка — было выполнено.

Однгко из этого отнюдь не следует, что проект был безупречным. Будучи в целом

объективным отражением системы фонем марийского языка, он нуждался в совер-

зиенствовании и уточнениях. Tax, B алфавит необоснованно были включены буквы (

{какуминальная аффрнката, имеющаяся в некоторых говорах марийского языка), £

d, à (переднерядная редуцированная гласная), отсутствсвавшие в 'литературном языке.

Несмотря на это, он несколько точнее существующего алфавита передавал особен-

ности марийской звуковой системы и поёле уточнения отдельных моментов в принципе

мог бы быть принятым для марийского языка. ВЕ
Проект нового алфавита отражал также отношение автора к весьма актугльному

в то время вопросу о так наз. заимствованных из русского языка звуках и буквах
P, х, u, щ. Г. Г. Кармазин понимал, что не включить их в алфавит в лериод, когда

марийский язык заимствовал много русских и нитернациональных слов, невозможно.

B Tc xe время он еще находился под властью иден создания «чистого» марийского

языка, поэтому буквы й, &, Ё @, поместил в скобки, лишив тем самым их 3aKOHHOCTH.

В этом проявилась непоследовательность автора в соблюдении приниипов, положен-

ных в основу проекта. _

Разргботанный Г. Г. Кармазиным проект алфавита имел два варнанта. Существен-
ных различий между ними не было. Отличия в основном касались начертания пропис-
ных и строчных букв. Первый вариант предполагал абсолютно одинаковое начертаних

заглавных и строчных букв, различающихся только размерами (см. таблицу). Однако

этот вариант предполагал, как и в других языках, значительные расхождения между

их печатными и прописными формами. Во втором варианте печатные и прописные бук-
вы не различались своим начертанием и были представлены: в их прописной разно-
видности. Такое новшество, по мнению автора, способствовало упрощению чтения и

Фнчык тошкалшаш манын шежгек тошкалшаш ынже лий. — Марий ял, 2 апреля 1931;

Г. Кармазин, Латинизация марийского алфавита, — Туныктымо паша. 1930,
№ 6—7, стр. 70—76; П. Ланов, Молан ме латин алфавитьич савырнынека. — Марий
жоммунист, 25 марта 1931 и др.

› Г. Кармазин, Латинизация марийского алфавита, стр. 75.
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лисьма tia Mapuücxom языке, облегчению усвоения письма учащимися, а также уско-

рению ликвидации неграмотности среди населения.

Вслед за опубликованнем проекта Г. Г. Кармазина в местной печати появились.

предложения по улучшению его , которые главным образом представляли собой до-

полнения и уточнения отдельных букв. Соглашаясь в основном с кармазинским проек-

TOM, OHH BHOCHJH B Hero ряд поправок, иногда даже принципиального характера. В

частности, были возражения против введения букв с точками (&, й и т. д.), затруд-
някшиих якобы понимание смысла и быстроту пнсьма. Предполагалось замонить их

другими, например, э вместо &, у вместо й и т. д.’ Были высказывания и в пользу

сохранения различного написания заглавных н строчных букв, как это принято во-

всех других языках. Несомненно, проект Г. Г. Кармазина нуждался в улусшении,
однако отнюдь не в этом направленни. как указывал, например, К. Колесников,

ксторое только отдаляло новый алфавит от латинского.

C целью создания идеального алфавита газеты «Йошкар кече» и «Марий ял»-

пытглись сконцентрировать вокруг себя научные и творческие силы. Их поддержали
и некоторые другие творческие учреждения. На собраниях свсих коллективов OHH

принимали решения в поддержку латинизации. Например, состоявшееся в феврале-
-1931 года собрание актива Центрального издательства настойчиво подчеркивало необ-

ходимость форсирования работы по латинизации марийского алфавита.B На следую-.

ш'ий год движение приобрело широкий размах. Это поставило перед марийским языко-

знакием конкретлую 3ajauy— в ближайшие годы полностью осуществить перевод.
письменности на латинский алфавит. Для начала было предложено издать с экспери-
ментальной целью несколько книг, напечатанных латинским шрифтом, и на их основе-

развернуть широкую дискуссию о приемлемостн созданного алфавита.®? Однако это

перспективное решение, имевшее под собой вполне реальную почву, осталось не осу-
в‹ествленным. К 1933 году движение за латинизацию в марийском языкознании начи-

нает постепенно затухать. Инициатива свертывания его исходила от областных руко-
водящих органов. В 1932 году на совещании языковедов у секретаря областного коми-

TeTa партии было принято решение прекратить дальнейшую борьбу за латинизацию.

KBK He представляющую «практической необходимости и целесообразности». 10

Естественно, возникает вопрос:' была ли необходимссть перевода марийского-
языка на латинский алфавит в начале 30-х годов?

Эту необходимость сторонники латинизации мотивировали‘следующим образом:
1. Латинский алфавит нужен для осуществления едивообразия письма интерна-

инсональных слов. Это способствует взаимопониманию народов и сближению языков.

2. Облегчает изучение иностранных языков.

3. Русский алфавит MeHee соответствует марийскому языку и не может точно-

передать его фонемный состав.

4. Латинские буквы не трудны для письма н легче читеются.!
Аргументы, как видно, довольно шатки и наивны. Результат выработки системы

инсьма, в частности для марийского языка, думается, не зависит от того, какой алфа-
BHT послужит ее основой. И латинский, и русский алфавиты, как известно, без до-

пслнительных знаков не в состоянии передать фонемный состав марийского языка.

Следовательно, в принципе и тот и другой с одннаковым успехом могли бы быть.

использованы для создания марийского алфавита. С этой точки зрения особой необ-

ходимости, вытекающей из самой природы языка, для замены действующего алфа-
вита He было. Her достаточного основания также утверждать, что в начале 30-x

годов была острая необходимость замены и с точки зрения графики, поскольку к

этому времени марийская графика уже успела приобрести определенную традицию ис-

6§ K. Konecuukos, yka3. pa6.; А. Акрейн, Марий алфавитым латинлыман.—
Марнй_ ял, 2 апреля 1931.

* К. Колеснников, указ. раб. = ; .
& Марий алфавит латинлымаш пащам кожгатыман. — Марий ял, 2 апреля 1931-
® Там же. ; U

ю Центральный государственный архив Марийской АССР, ф. 373, оп. 1, ед. хр. 94,

стр. 140. `
® Г. Кармазин, Марий алфавитым вашталтыме нерген; П. Ланов, указ. раб.
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пользования. Тем не менес вопрос о латинизации возник не без сснования. Переход
на латинский алфавит стал бы для марийского языка спределекным-шагом вперед.
ЮОн создал бы достаточно благоприятные условия для положительного. решения бес-

конечных споров по вопросам марийской орфографии. Следует стдать`должное и тем,

кто утверждал о большей приспособленности для марийского языка латинского алфа-
вита. В нем, учитываяегозападноевропейскне варианты, имеются. все буквы для

обозначения фонем марийского языка, кроме %, [, n. 3. Хотя этсот. довод B какой-то

<тепени (отнюдь HE полностью) опровергает опыт создания письменности для марий-
<кого языка миссионерами и продолжение его календаревцами !?, тем He менее

совершенно отбросить его было бы несправедливо. j -

Кроме того, постановка вопроса о латинизации в марийском языкознании была

звызвана исторической обстановкой; остаться в стороне от общего направления раз-
вития графики того пернода было, очевидно, практически невозможно. . ЕЕ

Наконец, попытка латинизации дала определенный толчок для появления новых

теоретических положений в связи с унификацией марийской орфографии. —
В мгрийском языкознанни движение за латинизацию He успело принять такого

размаха, как в отношении тюркских языков, и просуществовало немногим более

двух лет. Перевод на латинский шрифт не был осуществлен. Движение фактически
хограничилось проектами, дискуссиями и несколькимн образцами письма, напечатан-
нымин в газетах. Хотя латинизация осталась лишь эпизодом языкового стронтельства,
ее никак нельзя вычеркнуть H3 HCTOPHH развития марийской письменности.

А. А. Саваткова, Русские заимствования в марийском
языке, Йошкар-Ола 1969. 129 стр.

В последние годы марийское языкозна-

ние пополнилось рядом новых исследова-

ний. Среди них несомненный интерес для

финно-угроведов — представляет — рецензи-

руемая работа, в которой дан подроб-
ный анализ слов, заимствованных марий-
цами из русского языка. Изучением тюрк-
<ских заимствований марийского лексикона

ученые занимались и ранее, исследование

русского вклада в марийский язык нача-

лось сравнительно недавно.

Рецензируемая книга представляет со-

бой первую более или менее подробную
и систематическую работу в этой области,

<одержащую богатый фактический мате-

риал. Ee автор занималась проблемой
Заимствования уже продолжительное вре-
мя, в 1953 г. она защитила кандидётскую
диссертацию по теме «Русские заимство-

вания в горном — наречин — марийского

языка». " |
` Материалом для данной работы послу-

жили наблюдения автора почти во BCeX

республиках и областях, где проживают
марийцы. — Использованы материалы H3

рукописных фондов Государственной

публичной библиотеки им. М. Е. Салты-

кова-Щедрина и Марийского научно-ис-
следовательского института, а также све-

дения по истории северновеликорусских и

средневеликорусских говоров. А. А. Са-

ваткова поставила перед собой задачу
выявить, какие слова из русского языка

заимствованы H3yCTHO, какие фонетиче-
ские, морфологические изменения и семан-
тические сдвиги произошли с ними в ма-

рийском языке.
ВЫ

Книга состоит из введения и трех глав;

в приложении даны список русских заим-

ствований и библиография.
Во введении (стр. 3—13) рассказывает-

ся о благотворном вляянии многовековой

связи —марийского и русского — народов,
дан обзор: ранних изданий, в той HNM
иной Mepe отражающих словарный CO-

CTaB марийского языка, в том числе и

русские заимствования. Здесь же сделана
попытка среди заимствований выделить

более ранние (дооктябрьские) и поздние

(послеоктябрьские), однако критерии это-
FO деления, а также определения русских,

слов, проникших в марийский язык, через

12 Календаревцами мы называем создателей и издателей календаря «Марла кален-

дарь», выходившего в Казани в 1907—1913 годах. `
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