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K. J. MAJTINSKAJA (Moskau)

«POSSESSIVPRONOMINA> IN DEN FINNISCH-UGRISCHEN
SPRACHEN

In diesem Aufsatz werden nur solche als Besitzerworter gebrauchte
Pronomina untersucht, deren Stdmme auf Personalpronomina zuriick-
gehen. Wir beabsichtigen auch die Frage zu beantworten,” ob es unter
den erwdhnten Wortern dieses Typs eigentliche Possessivpronomina gibt.

Possessivisch gebrauchte pronominale Worter anderer Art, wie z. B.
finn. oma, mordw. es usw., die sich nicht aus Personalpronomina ent-
wickelt haben, werden diesmal auBer acht gelassen.

1. Die finnisch-ugrische Grundsprache kannte nur die drei Haupt-
kategorien der Pronomina: die Personal-, Demonstrativ- und Interroga-
tivpronomina. Besondere Possessivpronomina hatte sie nicht nétig, da
die Person des Besitzers mit Possessivsuffixen geniigend markiert war.
Wenn die entsprechende Person hervorgehoben werden sollte, pflegten
die Urfinnougrier dem mit Possessivsuffixen versehenen Besitzwort
nominativische Formen der Personalpronomina hinzuzufiigen. In den heu-
tigen finnisch-ugrischen Sprachen sind mehrere Beispiele dieser Moglich-
keit zu finden; besonders folgerichtig werden diese Formen in den
ugrischen Sprachen angewandt, wo sie in allen Personen iiblich sind,
z. B. ostj. md du#'um oder dw'um 'meine Schwester’, #dn dn'un oder dn'un
‘deine Schwester’ usw. (md ’ich’, uéy ’du’)!, ung. (az) én hdzam oder
hdzam mein Haus’, (a) te hdzad oder hdzad ’dein Haus’ usw., wog. am
xapum oder yapum 'mein Kahn’, nan yapsn oder yapsn 'dein Kahn’. Die
attributiv gebrauchte Nominativform der Personalpronomina blieb in
der finnisch-ugrischen Grundsprache unverdndert, auch wenn das Besitz-
wort verschiedene Kasusformen bekam. (Das erinnert also an die
bekannte typisch urfinnisch-ugrische Konstruktion: Substantiv im Nomi-
nativ als attributives Besitzerwort 4 Substantiv in verschiedenen Kasus-
formen als Besitzwort.2) Diese Eigentiimlichkeit blieb in den ugrischen
Sprachen bis jetzt erhalten, vgl. ung. én ’ich’ — (az) én hdzamban 'in
meinem Haus', ostj. lin 'sie zwei’ — lin yadanna ’'in ihrem (2) Haus’,

! H H. Tepewmkun, Ouepku AHAMEKTOB XaHTHIicKOro sa3nika I. BaxoBckuii aua-
siekt, MockBa—Jlenunrpan 1961, S. 34, 64, 42.

2 D. R. Fuchs, Ubereinstimmungen in der syntax der finnisch-ugrischen und
tiirkischen sprachen. — FUF XXIV 1937, S. 298; A. Kle mm, Magyar torténeti mon-
dattan II, Budapest 1940, S. 343—344; P. Ravila, Zur Geschichte der Deklination
der Personalpronomina in den uralischen Sprachen. — MSFOu XCVIII 1950, S. 320,
I. N-Sebestyén, Birtokviszonyt kifejezd szerkezetek a szamojédban és az urali
genitivus kérdése. — NyK LVIII 1966, S. 130—131.

® E. Vértes, Die ostjakischen Pronomina, Budapest 1967, S. 36.
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wog. taw ’'er’ — taw yapeétal ’in seinem Kahn'. Es ist bemerkenswert,
daB in den permischen Sprachen die eigentlichen Nominativiormen der
Personalpronomina in den Possessivkonstruktionen nur dann auftreten
kénnen, wenn das Beziehungswort (d. h. das Besitzwort) mit verschiede-
nen Kasussuffixen oder mit Postpositionen versehen ist; vgl. syrj. me
‘ich’ — me kiin ’in meiner Hand’, si-, sije 'er’ — sije verjasin ’in seinen
Waildern’, si berin ‘hinter ihm’ (mit den Nominativiormen des Besitz-
wortes werden in den permischen Sprachen andere Typen der Personal-
pronomina gebraucht, s. weiter Punkt 3). Nach einer Meinung sind die
mokscha-mordwinischen pluralischen Nominativiormen der Personalpro-
nomina: min 'wir’, fin ’ihr’, $is ’sie’, die auch als Besitzerworter auftreten
konnen, urspriinglich 7-Genitiviormen (z. B. muns aaraneke 'unser Vater’),
ebenso wie die singularischen Formen.* Meines Erachtens sind sie aber
urspriinglich Nominative und in ihrem Gebrauch ist eigentlich die
bekannte uralte finnisch-ugrische Eigentiimlichkeit erhalten geblieben:
die Anwendung des attributiv gebrauchten Besitzerwortes im Nominativ.

2. AuBer dieser Moglichkeit konnte man in den urfinnisch-ugrischen
Dialekten, die einen n-Genitiv besaflen, auch einen n-Genitiv der Perso-
nalpronomina anwenden. Besonders klare und folgerichtige Reflexe
dieser Gebrauchsweise haben sich im Finnischen erhalten, vgl. finn.
minun 'mein’, sinun ’dein’, hdnen ’sein’, meiddn ’unser’, teiddn ’euer’,
heiddn ’ihr’. Diese Art der Anwendung der Genitive der Personalprono-
mina war fiir die ostseefinnischen Sprachen typisch.?

Die mordwinischen Formen: ers. und moksch. mos 'mein’, torr ’dein’
und moksch. son ’sein’ gehen auch auf genitivische Formen (< *moner,
*tonen, *sonen) zuriick® da sonst die Palatalisierung des -n nicht zu
erkldren ist. (Die nominativischen Formen sind mon ’ich’, fon ’du’, son
‘er’.) Wie oben erwédhnt (s. Punkt 1), haben die mokschanischen plura-
lischen «Possessivpronomina» eine andere Struktur; wieder anders sind
die ersdnischen pluralischen Formen und die ersdnische Form der
3. Person Singular {s. weiter Punkt 3) entstanden.

Auch das Tscheremissische bedient sich in den possessiven Konstruk-
tionen des n-Genitivs, und zwar nicht nur bei den urspriinglichen Personai-
pronomina, sondern auch bei den Pronomina der 3. Person, die eigent-
lich aus den ?¢- und n-Demonstrativa entstanden sind (vgl. mdj ‘ich’ —
m3jsn 'mein’, £3j 'du’ — {3/an ‘dein’, fudo ’er’ — tuddn ’sein’, nuno
'sie’ — nundn ’ihr’). Etwas kompliziert ist die Struktur der Pronomina
memnan ‘unser’, tendan ’euer’ (vgl. me 'wir’, te ’ihr’). Sie gehen auf die
Formen *menman, *tendan zuriick; *menman hat folgende Bestandteile:
*men ’ich’ (Stamm und pronominales Suffix -n) - -ma- (Possessivsuffix
der 1. Person) - -n (Suffix des Genitivs); analog entstand auch die
Form tendan mit den entsprechenden Elementen der 2. Person.’
(In diesem Fall ist aber auch eine andere Erkldrung moglich, s. weiter
Punkt 3.)

Wie bekannt, sind in den permischen Sprachen keine Spuren des ura-
lischen n-Genitivs zu finden. Die neuen genitivischen Formen der Per-
sonalpronomina der 3. Person Singular: syrj. silen, wotj. solen ’sein’

4+ A, Il. ®eokTHucTOB, Kareropus NpHTSHKATEJbHOCTH B MODPJOBCKHX S3BIKaX,
Capanck 1963, crp. 23—24.

5 H Ojansuu, Itdmerensuomalaisten kielten pronominioppia. — Turun suoma-
laisen yliopiston julkaisuja. Sarja B, osa I, n.-o. 3, Turku 1922, S. 110, 12I.

6 B. A, Cepe6pernHHkoB, Hcropuueckas Mopdosorus MODPAOBCKHX  S3BIKOB,
Mocksa 1967, S. 92.

7 K. E. MalituHCKas, MecTonMeHHSI B MODJAOBCKHX H MapuiickKHX ssnkax, Mocksa
1964, S. 91—92.
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und der 3. Person Plural: syrj. nalen, wotj. sooslen ’ihr’, die auch als
Besitzerworter gebraucht werden konnen, sind Analogiebildungen zu den

neuen permischen [en-, len-Genitiven der Nomina. Es ist auffallend,
daB auBler den neuen permischen Genitiviormen auch andere Kasusfor-
men der Personalpronomina als attributive Besitzerworter zu dem Akku-
sativobjekt treten konnen, vgl. syrj. Haiid 6ui T600HH6L MUSHABICH BbLHHDL-
moc ’Sie kennen nun unsere Krafte'.?

Der Gebrauch der in verschiedenen Kasusformen attributiv auftreten-
den Personalpronomina ist meistens ebenso fakultativ wie der Gebrauch
der nominativischen Formen der Personalpronomina, vgl. finn. sinun
kirjasi oder kirjasi ’dein Buch’, mordw. mon kudom oder kudom ’'mein

Haus’, tscher. m3jan iistelem oder istelem ’'mein Tisch’.

3. Wenn eine starkere Betonung der Person des Besitzers notig
war, wiederholten die Urfinnougrier das entsprechende Personalprono-
men. So haben sich spater (als Resultat einer parallelen Entwicklung)
in einigen finnisch-ugrischen Sprachen oder Sprachgruppen die Formen
entwickelt, die heute als mit Possessivsuffixen markierte Genitiviormen
aufgefalBt werden konnen, vgl. ers. son 'er’ — sonze ’'sein’, min 'wir’ —
miniek ’unser’, tin 'ihr’ — tink ’euer’, sin ’sie’ — sinst ’ihr’. AuBerdem
kommt in den Ersiddialekten von Drakino, Bol3e-Ignatovo und am FluB
Pjany ® in der 2. Person die Form fonAf ’dein’ vor. In diesem Fall
wurden n und ¢ palatalisiert, was wahrscheinlich als Resultat einer Ana-
logiewirkung der Form der 1. Person mos ’'mein’ eintrat.

Wie gesagt (Punkt 2) stecken vielleicht in den zweiten Komponenten
der tscheremissischen Formen memnan, tendan die entsprechenden Pos-
sessivsuffixe - Genitivsuffix -n. Aber es ist nicht ausgeschlossen, daB
die Formen memnan (*menman) und fendan infolge der Wiederholung
der mit dem n-Pronominalsuffix versehenen Nominativiformen *men ’ich’,
*fen ’du’ entstanden sind.

In den permischen Sprachen haben sich auch mehrere mit Possessiv-
suffixen versehene Pronominalformen entwickelt, die als Besitzerworter
attributiv gebraucht werden, vgl. wotj. minam, syrj. menam ’mein’, wotj.
tinad, syrj. tenad ’dein’, wotj. milam ’unser’, tilad ’euer’.

Im Ungarischen spielten die Possessivsuffixe eine Rolle nur bei der
Bildung der substantivisch (d. h. nicht attributiv) gebrauchten Prono-
mina: enyém ’'der meinige’, tied ~ tiéd ’der deinige’, mienk ~ miénk
‘der unsrige’, tietek ~ tiétek 'der eurige’. Fiir diese Worter ist charakte-
tistisch, daB bei ihnen die Possessivsuffixe dem ungarischen Lativsuf-
fix -é zugefiigt sind, das nur im Ungarischen auch eine possessive
Bedeutung hat. Das zeugt aber davon, daB die Bildungen enyém, tied
usw. ziemlich spdt entstanden sind.!®

4. Die oben erwidhnten Angaben beweisen, dafl in ein und derselben
finnisch-ugrischen Sprache auch mehrere Typen der Bildungen als
sogenannte Possessivpronomina in einem System attributiv gebraucht
werden konnen. Im Ersdnischen, zum Beispiel, sind einige Personenfor-
men durch Hinzufiigung der entsprechenden Possessivsuffixe gebildet.
Dazu kommen noch solche verstidrkten Formen, wie mornisenr 'mein eige-

ner’, fonset ’dein eigener’ usw., die einen weiteren Typ und ein weiteres
System darstellen. Besonders verschiedenartig ist die Struktur der Pos-
sessivpronomina in den permischen Sprachen.

8 CoBpemennbiii kKomu #3ubk II. Cuurakcue, CuikThiBKap 1967, S. 54.

9 Ouyepkn MOPLOBCKHX aAHasneKkToB, ToM I, Capanck 1961, S. 244; rtom II, Capauck
1963, S. 185; Tom V, Capanck 1968, S, 157.

0 J Berrar, Magyar torténeti mondattan, Budapest 1957, S. 20.
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5. Wir miissen noch die Frage beantworten, ob es in den finnisch-
ugrischen Sprachen eigentliche, aus dem System der Personalpronomina
ausgesonderte Possessivpronomina gibt. In Rede koénnen nur solche
Worter kommen, die auch selbst ein Kasussystem besitzen. Possessiv-
pronomina dieser Art sind in mehreren Sprachen zu finden. Je nachdem,
ob sie selbstindig oder nicht selbstindig anwendbar sind, miissen sie
in zwei Gruppen geteilt werden.

In die erste Gruppe gehoren solche Pronomina, die nur substantivisch
gebraucht werden konnen; vgl. ers. moxrceco ’der meinige’, moHcec3IHTd
‘in dem meinigen’, moncenTens 'dem meinigen’ usw.''; ung. (az) enyém
‘der meinige’, (az) enyémben ’in dem meinigen’, (az) enyémnek ’dem mei-
nigen’ usw.

In die zweite Gruppe kommen die Bildungen, die attributiv auftreten.
Solche werden in den permischen Sprachen gebraucht. Die einfacheren
von ihnen sind nur teilweise deklinierbar, da sie nur im Akkusativ eine
besondere Kasusform besitzen, die der in allen anderen Kasus gebrauch-
ten Grundform gegeniibersteht; vgl. syrj. menam kuueca 'mein Buch’® —
mencobim krueq ‘mein Buch’ (Akk.), 79nad soxwid ’'dein Bruder’ —
Tancbeld 60xTé 'deinen Bruder''?; wotj. moimam swe 'mein Freund® —
sotnam sweasr ‘meinem Freund® — motnam swersx ‘ohne meinen Freund’
usw., aber wmoHacoTolm swme 'meinen Freund’, coocasn pyuxaser ’ihr
Federhalter’ (Nom., 3. Pers. PL.) usw., aber coocasce pyuxassc ’ihr Feder-
halter’ (Akk.) . AuBerdem werden im Wotjakischen die mit dem deter-

minierenden Suffix -ez (-iz) versehenen attributiv gebrauchten Possessiv-
pronomina in allen Kasus iiberhaupt dekliniert; vgl. moimanes xapandauwe
‘eben mein Bleistift’ — momamesaror kapandawesst *eben meinem Bleistift’
— mobinamenols kapandawenvim ‘eben mit meinem Bleistift’ usw.!4

Das aus dem Mordwinischen, Permischen, Ungarischen angefiihrte
Material beweist, daB sich in diesen Sprachen schon eine besondere
Kategorie der Pronomina entwickelt hat, die mit Recht die Kategorie der
Possessivpronomina genannt werden kann. So muf die Behauptung's,
daB es in den finnisch-ugrischen Sprachen iiberhaupt keine attributivisch
gebrauchten Possessivpronomina gibt, korrigiert werden.

K. E. MAHUTHHCKAS (Mocksa)
«MPUTSA)KATEJIbBHBIE MECTOMMEHUS» B ®UHHO-YTOPCKUX $I3bIKAX

B crathe paccMaTpHBAIOTCS TOJLKO TaKHe MeCTOMMEHMs, ynoTpebasemble JJsi BbIpa-:
weHust oGagateds, KOTOpble BOCXOAAT K OCHOBAM JHYHBIX MeCTOMMeHHI.

B (uHHO-YrOPCKOM SI3BIKE-OCHOBE CIEIHAJIbHBIX [PHUTAKATEJIbHEIX MECTOHMEHHH He
ObLI0; JHIO OO6najaTesiss B JAGCTATOUHOH CTENeHH MapKHPOBAJOCh LPH TNOMOLIH JIHYHO-
NPHTSKATEBHBIX CcydbukcoB. Kpome Toro, s MOJUepKHBAaHMs JHNA obaajgarens Aoda-
BOULHO MOIJIA HCNOJb30BAThCs NPENO3HTHBHO MOCTARJEHHASI OCNCBHAS (OPMa COOTBETCTBYIO-
IIer0 JHYHOIO MEeCTOHMeHHsl (MaHC. am y@pum Wid xapum 'Mosi Jojka'). DTa 0COOeHHOCTh
OveHb XOPOLIO COXPAHHWJIACh B YrOPCKHX $I3BIKAX, a4 UACTHYHO TaKxKe HAa MEPMCKOH H MOP-
JIOBCKOH TOYBe.

Il T'paMMaruka MOPIOBCKHX (MOKUIAHCKOTO H 3p3siHcKoro) si3pikoB 1. @oueruka i
mMopoodorus, Capanck 1962, S. 232.

12 Coppemennblit koMu s3bik 11, doneTHxa, Jdekcuka, Mopdosoris, CeikrbiBKap 1953,
S. 198—199. 1

13 T'paMMarHKa COBDEMEHHOTO YAMYPTCKOro sizsika. Pone1nka u Mopdosorus, Hixesck
1662, S. 173,

1Sl bidl > 3173

B E, ¥V éritie siopieit., §5255;
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B NpasiSbiKOBBIX JHAJICKTAX, XAapPaKTEPH30BaBIIHXCsi HaJHYHEM rn-0BOTO TEHUTHBA,
(paKlebTaTHBHO MOTJIa HCDOJb30BATHCHA H 7-0Basi reHUTHBHasA cbopMa JHUYHBIX MECTOMMEHH.
Cunenbl 3TOro siBJEHHS COXPAaHHJIHCh B HpH6aJlTHﬁCKO-q)HHCKHX, MODPAOBCKHX H Male':lCKHX

sisbikax (bun. sinun kirjasi wnu kirjasi 'tBosi xuura', map. majin istelem wnu dstelem
'Moii cTos’). B mepMCKHX sI3bIKaX TMOSIBHIKCH HEKOTODhie (DOPMBI HOBOTO TeHHTHBA (KONH
silen, ynm. solen ’ero’).

Korna npaduuHo-yrpsl xoTead 0coG0 MOAYEPKHYTh JHIO OOJSajaresis, OHH MOBTOPSIIH
COOTBETCTBYIOIlee JIMUHOE MeCTOHMeHHe. Takum o0pa3oM, B peayJbTare [1apaJiiiesIbHOro
pAa2BUTHS B OTAENBbHBIX (HHHO-YTOPCKHX SI3BIKAX MWJH BCTBSX MOSIBHJIHCh OGPasoBaHHS,
KOTOphle B COBPEMEHHBIX sI3bIKaX BOCHPHHUMAIOTCSI KaK reHMTHBHBIE (OPMbI, MapKHPOBAH-

Hbie¢ JIHYHO-TIPHTSIXKATEJbHBIMH OKOHUaHHSIMH (9p3. sonze ’ero’, yaMm. minam ’Moif’, Ber.
tied ’tBoil’). B psige s3plKOB (HanpuMep B (DHHCKOM) IIOCJEJOBATEJbHO HCIOJIb3Yercst
TOJEKO OJHH H3 NPHBEJEHHBIX CNOCOGOB MECTOMMEHHOrO BBIpaKeHMs obJaajgarteiis, B JPYTHX
SI2EIKaX (HampHMep B 3P35IHCKOM, IIEPMCKHMX) MECTOHMEHHbIE (poprx 00pa3oBaHHbie pas-
HEIMH crioco6aMH, OGbeHHEHb! B OJAHY CHCTEMY.

B HekoTOphIX (DHHHO-YTOPCKHX sI3bIKaX YiKe NOSBHJIHCH MOLJMHHBIE NPHTSXKATeJbHbIe
MecTouMenHsi. IIpnoGpersi cmocoGHOCTD H3MEHSITHCS IO l1afexaM H TakuM o6pasoM Bbife-
JIHBIHCH M3 KaTErOpHH JIHYHBIX MEeCTOHMEHHMH, OHH B COOTBETCTBYIOIIMX H3bIKaX GOpasywoT
OTAEJbHYIO MECTOHMEHHYIO KaTeropuio. JlaHHble HOBOOODa30BaHMS PAa3meNsIOTCS Ha [Be
TPYNIbl: MECTOHMEHHSI, yNoTpeGJ/sieMble TOJNbKO CYGCTAHTHBHO (HampuMep, BeHTr. enyém
'Moit’, enyémben 'B moeM’, enyémnek 'MoeMy’); MeCTOHMEHHS, ynotpebJsieMbie ATTPUOYTHBHO

(HanmpuMep, KOMH MEHAM KHUeQ 'MOsi KHUra — MEeHCOhbIM KHU2Q 'MOIO KHUTY', YAM. MbLHAME3
KepaHoauie 'MMeHHO MOH KapaHmaul' — MbIHAMEHbI3 KAPAHOQUICHAIM 'UMEHHO MOHMM KapaH-
nauom’) .
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