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B. H. JIbITKHF (Mocxßa)

O ВОКАЛИЗМЕ НЕПЕРВОГО СЛОГА ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКОВ

| Вокализм непервого слога относится к одной из самых неразрабо-
танных проблем финно-угорского языкознания. У исследователей до сих

пор нет единогласия по вопросу о качестве финно-угорских гласных не-

первого слога; при реконструкции праязыковых форм слова мы вынуж-
дены в’большинстве случаев оперировать понятием «неопределенный
гласный», обозначая его знаком 8!; при изучении исторической морфоло-

э гни вопрос о качестве огласовок суффиксов обычно приходится обходить

- молчанием.? Словом, проблема вокализма непервого слога весьма акту-

`альна, поскольку без ее решения невозможна дальнейшая разработка
не только исторической фонетики, но и исторической морфологии (во-
просы огласовки суффиксов, вокализм сложных слов, отпадение конеч-

ных гласных, влияние гласных второго слога на гласные первого слога

H T. д.). Неразработанность вокализма непервого слога в настоящее

время является камнем преткновения на пути дальнейшего исследова-

ния ряда проблем финно-угорского языкознания.

‚ . На какой стадии находится в данный момент решение затронутой
нами проблемы? Большинство современных ученых в вопросе о вока-

` лизме непервого слога придерживается следующих установок.
|. В непервых слогах финно-угорского праязыка гласные в своем

„употреблении были ограничены: встречались только краткие нелабиали-

‘зованные а, @& и е (по мнению отдельных языковедов, также е). При
этом B одних морфемах употреблялся а (&),.в других — е. Употребле-
ние а или & зависело от гласного первого слога: в словах с заднерядным

`вокализмом стоял а, а в словах с переднерядным вокализмом — Ä, T. €.

° употребление этих двух звуков зависело от закона гармонии гласных.

| YroTpe6renne xe à (à), C OIHOÜ CTOPpOHkI, H €, C JAPVIO#, HE 3ABHCENO OTlfxaquTßa гласных первого слога: одни определенные морфемы (как кор-

1 Cwm., nanpumep, MSzFE.
3 CM., Hanpumep, M. À. Kôvesi, À permi nyelvek ôsi képzô6i, Budapest 1965.
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невые, так и суффиксальные) okaHynßaïHcb Ha Q (à), a npyrme — Ha €;

по мнению болышинства исследователей, гласный е употреблялся как.

в словах с заднерядным вокализмом, так и в словах с переднерядным
вокализмом (*Виве- ’ель’, *sй[е- ‘сажень’).

° 2. В финно-угорском праязыке непроизводная основа (корень) слова.

состояла из двух слогов и оканчивалась на один из вышеупомянутых
гласных звуков (а, й, е). Исключение составляли местоимения и меж-

дометия, которые были односложными. Различались двоякогорода дву-

сложные непроизводные основы: основа одних оканчивалась на узкий
краткий гласный, обозначаемый условно через е (ср. фин. рИое- ’o6-

лако’), основа других — на краткий широкий а (в словах с задне-

рядным вокализмом) и & (в словах с переднерядным вокализмом), ср.

фин. koira ‘собака’, фин. sей@ ’дядя’.
3. Различие между этими двумя основами лучше всего сохранилось

в прибалтийско-финских (в частности в финском) и саамском (в част-

ности в его западных диалектах) языках. Праязыковый гласный конца

основы *а (*ä) хорошо сохранился в современном финском языке, а

звук е в абсолютном конце слова еще в прибалтийско-финский период.

изменился B i, но при словообразовании и словоизменении этот € BOC-

станавливается (оег! ’кровь’, пегевsй 'в крови’, пиой ’crpena’, nuolella

’стрелой’). В западных диалектах саамского языка эти конечные глас-

ные претерпели закономерные изменения, они перешли в другие звуки:

*е`>й, а *а (*а) > е, но различие между двумя финно-угорскими осно-

вами сохранилось — как и в финском языке; фин. а(а) закономерно

соответствует саам. е, а фин. е — саам. &: фин. тайsа ’печень’ — саам.

muok'se, oun. eld- `жить’ — саам. ælle-, bnu. nuole- ’стрела’ — саам.

niuollä, фин. тепе- ’идти’ — саам. mând-.
B npasabike Obllo NPHÔNH3HTEIBHO OJXHHAKOBOE KOJIHYWECTBO a-(d-)OBbIX

и е-овых непроизводных основ. Каждое слово относилось к определен-

ной основе.

Вышеизложенные взгляды о вокализме непервого слога в настоящее

время являются наиболее распространенными.*
Два типа финно-угорских основ были установлены главным образом

на материале прибалтийско-финских и саамского языков, в которых,

как мы видели, сохранилось четкое различие между этими основами.

Отдельные следы двух праязыковых основ есть и в других финно-угор-
ских языках, правда, они обнаруживаются только или в определенном

фонетическом положении, или в определенных категориях слов, или

даже в отдельных деэтимологизированных словах. Еще А. Генец* уста-

новил определенные закономерные соответствия между мордовскими

языками, с одной стороны, и финно-угорским праязыком, с другой: на

мордовской почве две финно-угорские основы передаются различно, на-

пример, в словах с е-овой финно-угорской основой конечный звук зако-

номерно выпадает, если между гласными первого и второго слогов CTOUT

одинарный согласный (ф.-у. *käte- — MOPA. вей), а конечный гласный

з См. B. Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stock-

holm 1960, ctp. 187; Р. На]ай, Bevezetés az urâli nyelvtudomänyba, Budapest, 1966,

crp. 51; E. Itkonen, Die Laut- und Formenstruktur der finnisch-ugrischen Grund-
<ргаспе. — UAJb. XXXIV 1962, ctp. 199—201: Gy. Lako, A magyar hangallomany

finnugor elôzményei, Budapest 1965, ctp. 60; P. Ravila, Erditd varhaiskantasuoma-

laisia analogiatapauksia. — Vir. 1939, стр. 107—112 и др. ‘
* A Genetz, Ensi tavun vokaalit suomen, lapin ja mordvan useampitavuisissa

sanoissa, Helsingfors 1895, crp. 15.
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а- (а-)овых основ сохраняется B ..Bulle а, о, е (ф.-у. “kota- — MOPA.
kudo).* ;

Различие между двумя финно-угорскими основами хорошо сохрани-
лось также в глаголах марийского языка, распределяемых на два спря-
жения. Глаголы [ спряжения, сформировавшегося на базе слов е-овой

финно-угорской основы, в 3-м лице ед. числа настоящего времени
оканчиваются на -её (Воlеs ’‘слышит’), а глаголы П спряжения, сформи-
ровавшегося на базе а-(4-)овых финно-угорских основ, оканчиваются

pa -a (-ä) (kõlma ‘зябнет’, И@ ’живет’). Совпадение огласовок окончаний

двух спряжений современного марийского языка с конечными гласными

двух финно-угорских основ нельзя считать случайностью, памятуя, что

BO многих языках формой 3-го лица ед. числа является основа гла-

гола (иногда плюс суффикс причастия).°
Нечто аналогичное формам двух марийских спряжений мы находим

в удорском диалекте коми языка, где одни глаголы в 3-м лице ед. числа

настоящего времени оканчиваются на -е (типе ’идет’), другие — Ha -as

(идаз ’поит’). Сопоставление этих удорских глагольных форм с другим);

финно-угорскими языками (марийским, финским и саамским) приводит
к выводу о том, что базой этих двух форм на -6 и -а$ тоже послужили

финно-угорские основы двух типов — е-овые иа-(д-)овые.7
В угорских языках нет заметных следов двух финно-угорских основ,

поэтому некоторые языковеды$ выдвигают гипотезу о том, что основы.

двух типов (е-овые и а-(4-)овые) были лишь в прибалтийско-финско-
пермском праязыке, а в финно-угорском праязыке все основы слов окан-

чивались только на-а (-й); это ф.-у. а (а), по их мнению, перешло в при-

Салтийско-финско-пермском праязыке в -е в словах, где в первом слоге

был гласный среднего подъема.®
При решении рассматриваемой проблемы необходимо обратить вни-

мание на следующие обстоятельства.

1. Кроме упомянутых языков и диалектов, во многих современных
финно-угорских языках вокализм непервого слога близок к тому состоя-

нию, которое реконструируется для праязыка. Например, «в современ-
ном марийском языке все словообразовательные и словоизменительные

суффиксы, за единичным исключением диалектного порядка, могут на-

чинаться только со следующих гласных а, й, е, ы, ы» '°, т. е. в непервом

слоге встречаются только гласные а, й, e, г, д (из них последние два

вБторичного происхождения), а «в домарийское время почти все глаголо-

образовательные суффиксы оканчивались на гласные *-а, *-й, *-е. Сле-

дует предположить, что такая же картина была в начальный период

развития древнемарийского языка».
! —

$ В. И. Лыткин, Некоторые вопросы вокализма второго слога финно-угорских.
языков. — CSIFU 1, стр. 326.

6 P. Ravila, Über die entstehung des tscheremissischen konjugationssystems. —

FUF XXV 1938, crp. 1—25; H. C. Галкин, Историческая грамматика марийского
языка. Морфология I, Mouxap-Ona 1964, crp. 110; В. И. Лыткин, К вопросу о

конечной гласной основы глаголов настоящего времени в финно-угорских языках. -—

"Труды МарНИИ, вып. XV, Йошкар-Ола 1961, стр. 49—57.
7 B. H. Лыткин, К вопросу о конечных гласных финно-угорского праязыка. —

СФУ IV 1968, crp. 233—238; М. 1. Litkin, A finnugor alapnyelv szovégi magén-
hangzoirél. — NyK LXXI 1969, crp. 95—99.

. 8 Gy. Décsy, Finnougrische Lautforschung. — UAJb. 41 1969, стр. 61.

.- ® Gy. Décsy, Der gegenwärtige Stand der finnougrischen Lautforschung. —

Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 2, Hamburg 1968, стр. 43—46.

ю И. С. Галкин, Историческая грамматика марийсксго языка. Морфология 1,
стр. 6."i‘/p ! Л. П. Грузов. Фонетика диалектов марийского языка в HCTOPHYECKOM OCB#--

щекии, Исшкар-Ола 1965. стр. 120. :
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Нечто подобное мы видим и в пермских языках, где в непервом слоге
обычны гласные а, е (е) (< F*e), 1({) (< *i); лабиализованные гласные
(0, U) встречаются только в новых суффиксах коми языка, образован-
ных от самостоятельных слов; удм. о непервого слога произошло из а.

На основе данных современных диалектов в непервом слоге воспроиз-
водятся следующие общепермские гласные: *а, *& (*е), *i, T. e. широкие
и узкие. Такая система гласных сохранилась до сих пор в одном из

архаичных диалектов коми-зырянского языка — в верхневычегодском,
где в непервом слоге встречаются только а, L, d (е). !° Однако в тех диа-

лектах пермских языков, где вокализм непервого слога близок к пра-
языковой системе гласных (наличие нелабиализованных широких и уз-
ких огласовок), различие между гласными слов, восходящих к ф.-у.
“а (*а), и слов, восходящих к ф.-у. *е, не сохранилось, так как произо-
шло обобщение гласных непервого слога, при этом в современном языке

эти огласовки уже являются составной частью суффиксов, например:

88. kic¢in ’в петле’ (<- ф.-у. *Аб6д-) и Ййтип ’в имени’ (<< ф.-у. *те-).
2. В старых индоевропейских заимствованиях конечный гласный

‘основы сохранился без изменения, если он был нелабиализованным;
если в индоевропейском оригинале он был лабиализованным, TO 8

финно-угорском языке заменился нелабиализованным, например:
‚

конечный гласный сохранился без изменения: ф.-у. *зайа ’сто’ << ар.

sata-m, cp. cauckp. Satda-m; ф.-у. *!агпа (фин. Гатпа, Таагпа ‘осока’) <

ар., ср. др.-инд. Ёглат, санскр. Гагга-; b.-y. *Suka (bux. suka ’щетина’,

морд. Suva ’vcuk B колосе’) << ? ар., ср. санскр. Šüka- (SKES IV); :
конечный лабиализованный гласный индоевропейского оригинала за-

менен на финно-угорской почве нелабиализованным: ф.-у. *mete ’men’ <
u.-e. *medhu- (SKES II); p.-y. *jüvä ’злак' << u.-e. *jevo- (SKES I);
ф.-у. *огоа(s) (фин. orpo ’cupota’) < pmoap. *orbho-s (SKES II); ф.-у.
“рогsаз ’свинья’ << доар. *рогзоs (УКЕSЗ И). Последние четыре при-

мера свидетельствуют о TOM, что употребление лабиализованных глас-

ных в непервом слоге для финно-угорского праязыка не было свой-

ственно. . .
3. Косвенное отражение двух финно-угорских основ мы видим также.

в тех словах, в которых гласный первого слога изменился под влиянием

гласного второго слога. Это, например, наблюдается в ряде слов перм-
ских языков, в которых ф.-у. *е первого слога под влиянием гласного'

второго слога е перешло в закрытое 0, а под влиянием гласного BTO-

рого слога & оно перешло в открытое ' например: .
oõmenepm. *korj- (*kõrj-) 'meryxa' < ¢.-y. *kere-, cOmenepm. *kosk-'

{(*koSk-) ’noscunua’ < d.-y. *keske-, oômenepm. *lolj- (*lOlj-) ’nyma’ <
d.-v. *lewle-, oôulenepm. *mos- (*mOS-) ’nuena’ < d.-y. *mekS(e)-, обще-.

перм. *ро!- (*pdl-) 'бояться’ << ф.-у. *pele-, oõmenepm. *So- (*Sõ-)
’есть’ < ф.-у. *sеше-;

общеперм. *&O2- ’дядя’ << ф.-у. *сеёа-, общеперм. *аoг- 'край’ <- ф.-у.:
*terä-, oôuenepm. *kor- ’npocuTb’ < ф.-у. *kerä-, общеперм. */ор- ’cene-

@ В. H. Лыткин, Исторический вокализм MEPMCKHX s2bikoß, Mocksa 1964,
стр. 235—239; В. А. Сорвачева, М. А. Сахарова, Е. С. Гуляев, Верхневыче-
годский диалект коми языка. Сыктывкар 1966. -

8 В. И. Лыткин, Исторический BOKANH3M — пермских — языков, стр. 114;
E. Itkonen, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischerm
und in den permischen Sprachen. — FUF XXXI 1954, crp. 27!, 277. :



О вокализме непервого слога финно-игорских языков

5 Советское финно-угроведение № 3 1970 225

зенка’ << ¢.-y. *leppd — *ldppd, obwenepm. mog- 'надобность’ << ф.-у.
*menkd, obwenepM. *mort- 'человек' << ф.-у. *тег!@, o6uenepm. *ob-ùl
‘нет (букв.: не есть)’ << ф.-у. “*epä, o6urenepm. *ol- 'XUTL’ < db.-y. *elä-,

общеперм. *ога- ’к, y, B (послелог)’ < d.-y. *ertä; Ho o6menepM. *kole
'Hapo <¢.-y. *kele-.

Неоспоримо, что в современных финно-угорских языках наблюдается
смешение основ и даже полная нивелировка в употреблении гласных

непервого слога. Но это явление мы наблюдаем не во всех языках в

равной степени. Поэтому к материалу разных финно-угорских языков

следует подходить дифференцированно.
° Констатируя факт, что имеются случаи смешения основ в тех финно-

YFOPCKHX языках, в которых в общем и целом сохранилось различие
между двумя финно-угорскими основами, HEKOTOPhIE исследователи

склонны не признавать существование двояких основ (а-(а-)овых и

е-овых) даже в прибалтийско-финско-пермском праязыке, предполагая

существование единой основы, оканчивающейся на широкий гласный

-а (-а).'' Таким образом отрицается существование е-овой основы He

только в финно-угорском, но и в прибалтийско-финско-пермском пра-

языке; существование двойных основ признается ими только в прибал-
тийско-финско-саамском праязыке.

Между тем многие ученые (Э. Итконен, А. Moxn, Б. Коллиндер,
П. Хайду и др.) предполагают существование двояких OCHOB (a-(d-)
овых и е-овых) не только в финно-угорском, но и в самодийском и

уральском праязыках; свою гипотезу они подтверждают соответствую-

щими данными ненецкого, селькупского и других языков. Однако отдель-

ные языковеды доводы этих ученых считают недостаточными для обос-

нования гипотезы о существовании е-овой основы в прасамодийском и

прауральском языках.
15

В данном сообщении мы не беремся судить о том, были ли в ураль-
ском праязыке двоякие основы, хотя данные из самоедийских языков '5,
приведенные в статье А. Иоки, наводят на мысль о существовании в са-

модийском и уральском праязыках двух видов основ: оканчивающихся

на широкий гласный и оканчивающихся на узкий гласный. Об этом, на-

пример, свидетельствуют следующие параллели (по самодийским язы-

кам берем примеры из селькупского, в котором лучше всего сохрани-
лись архаические черты).

Основа на широкий гласный ; .-y. *eld- 'жить’ (фин. ейй-, саам.

ælle-, map. ild 'живет’, коми olas, оlе уд.), сельк. е{е-, еlа-; d.-y. *pdld
’половина’ (саам. БгеПе, морд. ре!е, коми pel-), cenbk. pälä-l; b.-y. *sala

(фин. sа!а- 'тайный’, саам. sио!е), сельк. fuala-.

Основа на узкий гласный: ф.-у. *&ёlе- 'язык’ (саам. дтеИд, морд. kel,
коми Ёй}-), сельк. sё; ф.-у. *5Ше- ’сажень’ (фин. syle-, caam. sdlld, mopa.

sel, xomu Silj-), cenbk. ti; ф.-у. *Тшlе- ’приходить’ (фин. Ёше-, мар. tolf?š),
сельк. fü. |

Знаменательно, что в селькупских (и других самодийских) словах,

ксторые соответствуют-финно-угорским е-овым (в данном случае, le-

овым) основам, конечный гласный отпадает, исчезает также предшест-
вующий согласный /, а гласный первого слога удлиняется. Между тем

в селькупских словах (а равно и в словах других самодийских языков),

14 Gy. Décsy, Die Streitfragen der finnougrischen Lautforschung, erp. 196.
15 Там же, стр. 197.
16 A J. Joki, Die samojedischen Sprachen und die finnisch-ugrische Vokal-

forschung. — UAJb. 41 1969, crp. 155—163.

17 Tam e, crp. 156.
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которые соответствуют финно-угорским а-(а-)овым сосновам, сохраня-
ется конечный гласный и предшествующий ему согласный /. Такое зако-

номерное соответствие (пусть даже в нескольких словах) между финно-
угорскими и самодийскими языками нельзя объяснить случайностью и

оно невольно наводит на мысль о наличии в уральском праязыке основ

двух типов. Нужно признаться, что этот вопрос еще не получил доста-

точной разработки.
Неразработанным остается также вопрос о том, были ли у основ с

узким конечным гласным две разновидности: с конечным е и с конеч-

ным е, которые подчинялись закону гармонии гласных. Фактический

материал финно-угорских (уральских) языков пока не дает ВозМОЖНо-

сти решить эту проблему. Не останавливаясь на этих трудно разреши-

мых проблемах, рассмотрим вопрос о вокализме непервого слога при-

балтийско-финско-пермского, прибалтийско-финско-волжского и.прибал-
тийско-финского периодов.

У ученых нет сомнения в том, что два типа основ, оканчивающихся
нг широкий гласный (а, d) и на узкий гласный (е), существовали уже
в ранний прибалтийско-финский период, т. е. когда предки саамов пере-
няли финно-угорскую речь от прибалтийских финнов. В саамском языке,
как мы уже указывали, хорошо сохранилось различие между этими

двумя основами. Далее, как H3BECTHO, саамский язык отражает более

раннюю стадию развития прибалтийско-финских языков, чем тот пра-

язык, который восстанавливается на оснований современных прибал-̀
тийско-финских языков. Так, в саамском языке сохранилось различие

между финно-угорскими твердыми и мягкими *5 и *5, *п и *A, ¢.-y. *S

еще не перешло в й и т. д.
% Поэтому сходство его в вокализме непер-

вого слога с волжскими языками -— о котором шла речь выше — He

является неожиданностью.
Как известно, имеются отклонения от закономерных соответствий

между отдельными финно-угорскими языками, что объясняется смеше-

нием двух типов основ. Однако таких случаев отклонений сравнительно

немного, поэтому они не могут служить аргументом для отрицания су-

ществования в праязыке двояких OCHOB (а-(4-)овых и е-овых). Так, в

передаче гласных основ наблюдается несогласованность между прибал-
тийско-финскими и саамским языками в следующих словах: фин. sагог-

’рог’, саамН éoarve; фин. sио!е- ’'кишка’, саамН Coalle; фин. вsарре-

’желчь’, саамН взар!ре; фин. Zalve- 'suma’, caamH dallve (SKES IV). Ko-
нечный гласный этих слов восходит к финно-угорскому широкому глас-

ному (a, d), но в финском языке он представлен узким гласным (е),
происхождение KOTOPOro объясняется влиянием е-овых OCHOB Ha

а- (а-) овые основы, имевшим место еще в прибалтийско-финскую эпоху.

Такие отступления от нормальных звуковых соответствий единичны. |
Закономерные же звуковые соответствия между прибалтийско-финскими`
и саамским языками наблюдаются в сотне случаев. При закономерном
соответствии слов 1 спряжения марийского языка словам с е-овой фин-_
но-угорской основой и марийских глаголов И спряжения — ¢uHHO-
угорским словам с а- (а-) овой основой мы наблюдаем также отклонения,

HO HX значительно меньше, чём слов с нормальными соотношениями. `
Фактический материал по непроизводным глаголам, который приводит
П. Равила '°, свидетельствует о том, что слова с правильными соотноше-

ниями типа фин. е!д- — мар. @- (3 л. ед. числа) ‘жить’ и фин.

8 P. Ravila, Die Steilung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen
Sprachfamilie. — FUF XXIII 1935, erp. 20—65.

19 P. Ravila, Über die entstehung des tscheremissischen konjugationssystems.
-
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tule- ~ wmap. toles (3 1. en. uncra) ’идти’ составляют около 68%, а слова

с неправильным соотношением типа ¢uH. kuole- — map. kola- (3 n. en.

числа) ‘умереть’ и фин. kaala- — map. keles (3 л. ед. числа) ‘’идти
вбред’ — примерно 32% (здесь не учтены марийские глаголы, B KOTO-

рых наблюдается колебание по диалектам типа sиеё — sиа ’грести’).
Эти отступления от нормальных звуковых соотношений между марий-
ским и другими финно-угорскими языками, а равно и колебание между
Г н П спряжениями, наблюдаемое в марийских диалектах, объясняются,
безусловно, влиянием одних основ на другие.

Аналогичные явления, т. . появление необычных форм по аналогии

с другими формами, представляют собой неоспоримый факт, они из-

вестны нам из исторической морфологии многих языков. Поэтому нет

ничего странного в том, что в отдельных языках имеются отступления
от обычных соответствий, появившиеся в результате (B данном случае)
влияния одних основ на другие. В одних случаях этих отклонений боль-

ше, в других — меныше. Так, в соответствиях между раннеприбалтий-
ско-финско-мордовскими языками отклонений сравнительно HEMHOTO:

после одинарных согласных финно-угорских е-овых основ в мордовских
языках конечный гласный систематически отпадает, а ва- (а-)овых осно-

вах он сохраняется, например:

фин. Вииsl ’ель’, саам. guossd, Mopz. kuz; фин. Ште- ’черенок’, саам.

naddd, mopa. ned, фин. suoni ’Kxnna’, caaM. suodnä, mopa. san; фин. tuli
’сгонь’, саам. dollaä, mopa. tol # T. д.; но фин. Вии!е- ’шесть’, саам. gut'td,
MOpA. kofo; bux. isä ’oTeu’, саам. дёёё, морд. оёе; фин. типа ’яйцо’, caaM.

тдапле, морд. топа; фин. резй 'гнездо’, саам. bæsse, мокш. р!га; фин.
sata ’сто’, саам. Cuode, морд. Sado H T. 1.; но фин. kala ’рыба’, саам.

guolle, mopz. kal (Collinder).
В коми-зырянских диалектах в существительных с финно-угорской

е-овой основой перед гласным звуком словоизменительного суффикса
появляется ] (йео-}-еп ‘стрелой’), а в словах с финно-угорской а- (4-)
свой основой этого / нет (&16-еп ’петлей’, jem-en ‘иголкой’).?° Но есть

исключения: лИ-еп ’девушкой’ (е-овая основа), рог-/-еп ‘гнездом’ (а-овая
основа) и т. д.?!

Конечный звук финно-угорской основы имеет рефлексы также B He-

продуктивных суффиксах, огласовка которых представляет собой конеч-

ный гласный звук прежней основы, например, в $-овых суффиксах перм-
ских языков мы отчетливо видим двоякого рода финно-угорские основы

(коми kolas ’остаток’, b.-y. *kod'a-, коми Želis ’ворот рубашки’, фин.
kôyte- 'Bepeßka’).?2 K сожалению, вокализм суффиксов отдельных фин-
но-угорских языков плохо изучен. Изучение качества конечного глас-

ного финно-угорской основы слова встречает большие затруднения, по-

тому что, во-первых, во многих языках конечные гласные отпали, во-

вторых, там, где сохранились (например, перед некоторыми служебными
морфемами), они подверглись обобщению: выработалась единая си-

стема (в данном случае в отношении вокализма) словообразования и

словоизменения для слов, происходящих как от финно-угорской е-овой,
так и для слов, восходящих ка- (а-)овой OcHOBe: CP. KOMH piñen ’3y6a-
MH’ (<*pine-), kièen ’nerseñ’ (keëa-).

*° В. И. Лыткин, Некоторые вопросы вокализма вторсго слога финно-угорских
языков, стр. 326. | j } ;
2 B. M. JI» TKHH, Исторический вохализм пермских S3bIKOB, CTp. 242—243.

% B. H. JIbiTKHH, O6 ornacoßkax s-OBbIX C/10BOO6PA30BATENBHLIX CYyOOMHKCOB CYLLE-
ствительных в пермских языках. — СФУ \ 1969, стр. 115—126. ;
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В поисках рефлексов двух финно-угорских основ приходится ориен-

тироваться на разные отклонения от нормы, наблюдаемые в современ-
ных языках, т. е. на тг явления языка, которые еще не подверглись об-

общению, не пережили процесса нивелировки: два спряжения марий-
ского языка, HOTOBbIe и безйотовые основы существительных коми-

зырянских диалектов, разные огласовки непродуктивных суффиксов,
гласные в деэтимологизированных словах (коми pelamin ’copok’, cp.

bux. neljä 'uerbipe', Ho vetimin ’пятьдесят’, ср. фин. оййе- ’пять’и Т. д.).

До сих пор вне поля нашего зрения оставался удмуртский язык.

Сказалось, что и в этом языке сохранились следы двух финно-угорских
основ, оканчивающихся на широкий и узкий гласные. Мы намерены спе-

циально остановиться на рассмотрении рефлексов двух финно-угорских
основ, сохранившихся в удмуртском языке. В парадигме словоизмене-

ния этого языка в следующих двух случаях наблюдаются суффиксы с

двоякими огласовками:

а) в притяжательных формах 1-го, 2-го и 3-го лица ед. числа мы

имеем суффиксы -й, -йа, -йг (B удмуртской графике звук & передается
буквой е, транскрибируется то через й, то через е, мы употребляем &)
H -i, -id, -iz, HanpuMep: 3ukd ’моя каша’, 3ukdd ’TBos каша’, дийдг ’ero

каша’, HO йт ‘мое имя’, Aimid ’твое имя’, Aimiz 'ero uUMs’;

Õ) в творительном падеже ед. числа употребляются суффиксы с

двумя огласовками: -йл, -in, например: 3ukän ’kaureñ’, Ho Aimin 'uMeHeM.
При этом общеупотребительны суффиксы первой разновидности, т. е.

имеющие а-овую огласовку: -й, -йа, -йг и -йп. Суффиксы с огласовкой

{ употребляются только с определенными словами. Этих слов (корне-
вых, односложных) около сотни. Мы будем называть их I-OBbIMH CJO-

вами. Эта сотня /-овых существительных встречается как в литератур-
ном языке?3, так и в удмуртских диалектах. Такая согласованность

между диалектами в употреблении этих форм свидетельствует O TOM,

что данное явление (группировка существительных на {-OBble H &-овые)
восходит к глубокой древности.

Примерно треть этих слов этимологизируется, т. е. имеет ссотвег-

ствия в тех финно-угорских языках, в которых сохранилось различие
между финно-угорскимиа-(а-)овыми и е-овыми основами. Ниже приво-

дим перечень [-OBbIX удмуртских существительных, при этом берем
только односложные коренные слова, оканчивающиеся на согласный

звук; не приводим слова типа &г ‘рука’, &е 'жернов’и двусложные слова

типа £iZi "HOTOTb’, limi ’снег’, в которых вокализм непервого слога раз-
вился в ином направлении и по особым законам.?* Для краткости в

перечне приводится только одна {/-овая форма (притяжательная форма
3-10 лица ед. числа на -72), остальные формы псодразумеваются (при-
тяжательные формы 1-го н 2-го лица на -7, -{4, а также форма твори-

тельного падежа на -/1).
_

23 Грамматика удмуртского языка, Ижевск 1962, стр. 82—85, 101. _
24 Удмуртские слова проверены в литературном языке, в приитинском дналекте

(T. M. Тепляшина, Тыловайский диалект удмуртского языка. Канд. дисс., Москва
1955) н в диалекте дер. Загребино Игринского р-на Удм. АССР (110 данным аспиранта

Института. языкознания АН СССР Р. Ш. Насибуллина). ` ` ;
C
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aniz ’ero YeNOCTb’, KOMH -an: pifian- — NeSTHMONOTH3HPOBAHHOE C.10%K-

---HO€ C/1080, B JBYXCJOXKHBIX CJoßax j2° He mosißasieTcst; ? ¢.-y. *-e; cp. энец.

flany, Hexeu. næænu (Collinder).
bordiz 'пространство около чего-либо’, коми бега-, после сочетания

‘согласных / не появляется; PHH. PArsi — parte- (Collinder); ? db.-y. *-e;
в SКЕSЗ пермские слова не приводятся.

diniiz 'ero комель’, коми @п-, но @пуии ’отпилить комель’; морд. #е-,
Âej-, фин. tyvi (Itkonen FUF XXXI 184); ф.-у. *-e (Itkonen UAJb.).

imiz ’его рот’, однако коми VOM-, HO BOMDAAHKbL (VOMjalni) л. (Пор.),
вомйыны (тот/й) cc. ‘’оборвать, заставить кого-либо замолчать’
(ССКЗД); эрз. оl, саамН vuonäs; ф.-у. (ур.) *-е (MSZFE 76).

jeliz ’его молоко’, коми jel-, фин. jälsi — jdlte-, ueneu. nylu, niilu,
сельк. @lе (Collinder). _

jiriz ’его голова’, коми /иг-, ? морд. /иг ’корень’, ? фин. [ииг! то же

{ltkonen FUF ХХХ 170).
kaliz — kaläz ’ero Bepeska’, Komu kevj-, nuai. kelj-, bux. kôyte-; b.-v.

*-e (Itkonen UAJb.); y KoynHxepa nepMmekne cTOBa MpHBEJEHb! MON BONPO-
COM.

Вейг ’его живот’, buH. kohtu > саамН goatto (SKES II).
-kidiz: mil-kidiz ’ero xenaHue’, Komn mivkid- — деэтимологизирован-

„ное сложное слово, в двухсложных словах] не появляется; сельк. sйтае,

_:;нец. šugdo H ap. (K. Redei, Szofejtések. — NyK LXVII 1965, crp. 124);
? ф.-у. *-е.

kejiz ’его жир’, фин. kuu < *kuje (Itkonen FUF XXX 43).
kiliz ’ero nepxorb’, коми Kill- < *kilj-, ? фин. kalvo, ? caam. galld-

{Collinder).
Riliz ’ero s3blK’, коми kivj-, muan. Rilj-, mopn. kel, bux. kiele-, caam.

gielld (Collinder); ¢.-y. *-e (Itkonen UAJb.).
kuskiz ’его поясница’ (Грамматика современного удмуртского языка,

Ижевск 1962, стр. 82), коми Воs&- (после сочетания согласных / не по-

является), фин. keske-, caaMH gds'kd (SKES I).

limiz ’ero 6yaboH’, морд. lem, H. liemi, caam. liemd- (Collinder);
b.-y. *-e (Itkonen UAJb.).

ludiz 'ero none', xomu lud-, ludj- yn. (D. R. Fokos-Fuchs, Syrja-
nisches Worterbuch, Budapest 1959), bux. lansi (lannen) (SKES II). -

luliz ’ero nyx', komu 101-, lolj-, bux. lôyly < *lewle (B. Collinder,
Hat das Uralische Verwandte?, Uppsala 1965, crp. 164). ;

> Lemiz ’ero uepemyxa’, Komu lemj-, 3p3. lom, buu. tuomi, caam. duobmä

(Collinder); b.-y. *-e (Itkonen UAJb.).
> > miliz ’ero настроение’, ap3. mel, ux. mieli, caamH miellé (SKES II).

| nidiz 'uepeHok (топора)’, коми nud-, nudj- yn., Mopa. пе@, фин. пуs:,
-caaMH nâëôâ (SKES I1); b.-y. *-e (Itkonen UAJb.).

niliz ’его дочь (девушка)’, но коми лй-, фин. neiti, caamH niei'dd

“ {(SKES II); ¢.-y. *-e (Itkonen UAJb.). ‘
° > Miriz ’ero Hoc’, однако коми Mir-, HO Hb:puaßHe! (nirjavni) л. (Об.),

25 В е-овых основах в коми-зырянских диалектах появляется /, см. об этом выше.
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HbLPOAAHOL (nirjalni) вв. (Крч.) ‘рыть, раскидывать мордой’ (ССКЗД),
ap3. ner, caam. nierrû < *nère (Itkonen FUF XXXI 180). -

ñçlgz ’его стрела’, KOMH fevj-, Inas. felj-, mopa. nal, bux. nuole-,
саамН njuolld; ф.-у. *-e (Itkonen UAJb.). ;

Aeriz ’ero. po3ra’, KOMM Merj- ’лоза, хлыст, прут; хворостина; связки`

из прута (обычно из молодой ели)’, фич. лаге ’молодая ель’ (У. \/ 1ей-
mann, Wotjakische chrestomathie mit glossar, Helsinki 1954, crp. 87);
в SКЕS финское слово не сопоставляется с пермскими, хотя, как нам`

кажется, такое сопоставление возможно.

nimiz ’ero ums’, KOMH fim-, Ho fimjini ux. (Y. Wichmann, Syrja-
nischer Wortschatz, Helsinki 1942) ckp. (D. R. Fokos-Fuchs, Svrjä-
nisches Wôrterbuch) ’Ha3bißaTb, JaßaTb HMH’, 3p3. lem, bnx. nimi, caamë&l

nammd (SKES II); ¢&.-y. *-e (Itkonen UAJb.); aperxenepm. imj-.
райг 'один из пары, сторона’, коми рет-, диал. ре!- ’половина (пары)’,

KOMH pevj-, nuana. pelj-, ’‘доска’ << ’пополам расколотое бревно (раньше-:
так делали доски)’, HO удм. puläz ’ero nocka’, spz. pel ’сторона’, реГе
‘половина’, ? фин. рге!е- ’сторона, край’, саамН бегейе ’сторона, половина,
один из пары’; предполагают две исходные основы — “pêle n “pälà,
которые в разных языках смешались: удм. райг, морд. ре!, коми pelj-
‘доска’ (если можно его отнести сюда) являются рефлексами ф.-у. *рё{е,
а удм. ршаг ’его доска’, эрз. ре{е ’половина’, саамН balle — рефлексы:

ф.-у. *раl@ (MSzFE).

piniz ’его зуб’, коми р!й (] после й не встречается), морд. ре], фин.
pii (Collinder); ¢.-y. *-e (MSzFE).

-Seriz: vir-seriz 'ero вена’ (огг ’кровь’), KOMH virser- — деэтимологи--.

зированное сложное слово, в двусложных словах / не появляется; ? эст.

siiire : sййгте- 'волокно в мясе’ и другие значения (Со!Шпдег); ф.-у.
*sars (MSzFE); ecslH BO3MOXHO CONOCTABIeHHE C 3CTOHCKHM CHIOBOM, TO-

ф.-у. *-e.

Seniz ‘ero сухожилие'. KoMH Sen-, HO Senj- Yl., MOpA. sап, фин. suoni,.
саам. suodnd (Collinder); db.-y. *-е (Itkonen FUF XXXI 296; Itkonen

UAJb.).

Siliz ’ero caxeHb’, коми sivj-, nna.. Silj-, bnH. syle-, caamH sâllà, sps..

sel (SKES IV). ( _ }

Semiz ‘’скорлупа (яйца)’, KOMU Sem-, Semj- XerT., MOpPA. sav, фин.
suomu, caamH cuobmd (SKES 1V); ф.-у. *-e (Itkonen UAJb,). (

‘suliz ’ero nolo3’, KOMM SUVj-, AHaN. Sulj-, ? ¢un. solki, caamH soléai,.

söä-l°ka (< фин.) (SKES 1У); у Коллиндера нет этих сопоставлений.

йиг ’его огонь’, коми #И (#И-Кет?’огниво’) отдельно не употребляется,.
мерд. fol, bnx. fuli, caam. dolld (Collinder); ¢.-y. *-e (Itkonen UAJb.).

ИзВгг ’его тыльная сторона’, коми fisß- (NOCJIE COYUETAHHNA COTJIACHBIX |.
re nossasercsd), buH. fahko, 3cT. fahk (: tahu) (SKES IV). |

ий2 ‘его низ’, коми ul-, mopa. alo, bun. ala-, ali-, caam. -vuolle (Col--

Плаег); неясно, что было в праязыке: *-е wan *-a (Itkonen UAJD.).

Vejiz ’ero Macno’, Komu Vij- (после / второе/ не появляется), мокш.
vaj, HH. voi, caam. vuoggjâ (Itkonen FUF XXXI 163); b.-y. *-e (Itkonem
UAJb.). . ) .- ‚
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> Viriz ’ero Kpoßb’, KOMH Vir-, HO B MAaMArHHKax XVIII s. virj-; dun. veri,

сморд. derf, caaM. vdrrd (Itkonen FUF XXXI 178); ф.-у. *-e (Itkonen
-UAJb.). - ;

viliz 'ero Bepx', коми ©И-, фин. ylà- — yli-, caam. âllà, älle; HeACHO,

`какая основа была в праязыке: е-овая нли à-oßas (Itkonen UAJb.).
viliz—viläz (варианты чередуются по диалектам), коми @@# (в при-

‚лагательных — VÜI ’новый’ — / не появляется), морд. оа, фин. ии'е-,
саам. одда (Collinder); b.-y. *-e; вторая разновидность удмуртского при-

Mepa (vildz), BEIUMO, является новообразованием. -
viniz 'ero Õpar', MOKI. OU, ? buH. vävy, ? caam. vivvé (< ? QHH.)

(Itkonen FUF XXXI 173); b.-y. *-e (Itkonen UAJb.). Y Коллиндера перм-
ские слова не приводятся. .

Таким образом, мы привели 39 примеров, где финно-угорской е-овой

основе соответствуют удмуртские {2-овые формы. Правда, этимология

части приведенных слов стоит под вопросом, HO абсолютное большин-

CTBO примеров можно уверенно возвести к финно-угорской е-овой

OCHOBE. ; .

Однако HMEIOTCA исключения, B которых финно-угорской е-овой

‚ основе соответствуют удмуртские &2-овые формы, например:

esdz ’его дверь', фин. uksi, caaMm. uk'sû (Collinder).
iZdz ’его овца’, коми 12-, морд. иёа, buH. uuhi (Collinder); b.-y. *-e

(Itkonen UAJb.); может быть, здесь была финно-угорская а-овая осно-

ва — на это указывают удмуртский (-&2), коми (безйотовая основа)
и мордовский (C конечным -а) примеры.

Ricdz ’его шелуха’, коми Ris-, bun. kaihi, kaihe (Y. H. Toivonen,
Zur geschichte der finnisch-ugrischen inlautenden affrikaten. — FUF XIX

1928, ctp. 99).
kizäz ’его ель’, коми kozj-, Mopl. kuz, ¢bud. kuusi, caam. guossd (Col-

linder); ф.-у. *-e (Itkonen UAJb.).
ki jàz’ero 3Mes’, KOMHURi j- #B. ’muHora’, bux. kyy < *küj- : *küje (Itko-

nen FUF XXX 48).
kizäz ’ero moua’, komu kuz-, фин. Виsе-, саам. guz'zd (Collinder); b.-y.

“*e (Itkonen UAJb.); BeposTHo, -àz BO3HHKIO NOJ BJIHAHHEM Sifdz 'его

кал’, в котором -àZ появляется закономерно (см. ниже).
kuräz ’ero кора’, коми korj-, mopa. ker, buu. keri, caam. gärrä (Col-

linder); d.-y. *-e (Itkonen UAJb.). .
finäz ’ero лыко’, KOMH Ain-, QuH. niini, caaMH ninna (< duH.)

- (SKES II); moxker ÔbITb, 6bLla а-овая основа?

‘ ригаг ’его mjaot’, KoMH purj-, фин. раго! ’стая, толпа’ (СоШпдег), Кол-
элиндер пермские слова приводит под вопросом; ф.-у. *-e (Itkonen
“UAJb.). .
- tejàäz ’ero BOulb’, KOMH foj-, puu. täi, caaM. dik'ke (Collinder), caam.

. -k'ke — cyddukc (Itkonen FUF XXX 41); b.-y. *-е (МКопеп UAJb.).
ujàz ’ero HOUb’, KOMH VOÏ-, MOPI. Ve — vej, buH. yô, caam. iggjà (Col-

:dinder); ¢.-y. *-e (Itkonen UAJb.).
' — При большом количестве закономерных соответствий (удм. {г—ф.-у.
`*-е) мы имеем небольшое число исключений (удм. -аг— ф.-у. -е), появ-

‚левие которых следует объяснить влиянием @а-(а-)овых OCHOB.

° ° В удмуртских существительных, восходящих K финно-угорской
‹4- (а-)овой основе, наблюдается закономерное соответствие: удм. -0г —

'ф.-у. *-а(*-й), например:
«; giddz 'ero xneg', puuH. kenttä, kentä, caam. gied'de (Uotila). —
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girkäz ’его дупло’, коми £irk-, Mopa. kirga, korga (Collinder); ? ¢.-y.
^-а.

gopdz ’его яма’, коми gep-, bux. kuoppa (SKES II).
gonäz ’ero пух’, kKomu gen-, ?> ¢un. kynä (H. Paasonen, Beiträge

zur finnisch-ugrisch-samojedischen Lautgeschichte, | Budapest 1917,
стр. 297).

immäz potle ’ему спать хочется (букв.: его сон выходит)’, KOMH опт- —

ипт-, морд. идо-, саам. оадде- (Collinder); ¢.-y. *oda- (Itkonen FUF
XXXI 164).

kiéäz ’его петля’, коми Kiè-, bux. kehä (Collinder); b.-y. *-à (Itkonen.
UAJb.).

kejdz~ kejiz 'ero MOJlb’, KoMH nnaJ. kej-, mopa. Ri, bnH. koi, HMeIOTCK

варианты, указывающие на ф.-у. *-е и *-а (ИКопеп ЕОЕ ХХХ 41).
kuzäz ’его пара’, коми #o2]-, фин. Вапsа, саамН gaz'3e (Uotila).
kiläz ’его болезнь’, коми kul-, dun. koljo (Uotila); ¢.-y. *kolja < ?

n.-e. *kolja (SKES II). _
lemdz ‘’его клей’, коми диал. lem-, bnx. tymä, caam. ddbme (Collin-

der); db.-y. *-à (Itkonen UAJb.).
-meñdäz: idi-meñäz ’ero cHoxa’, Komu moñn-, buH. minid, caaM. mânnie

(Collinder); b.-y. *-à (Itkonen UAJb.).
murtdz ’ero человек’, коми тог!-, фин. martaa- (Collinder).
musdz ’его печень’, коми тиs&-, морд. makso, buH. maksa, caamlll

muok'se (Collinder); ф.-у. *-a (Itkonen UAJb.).
риёаг ’его жердь’, KoMH pock-, bux. piha (Collinder).
ригаг ’его яйцо’, коми рог!- ’тнездо’, Mopa. pizà, buH. pesä, caam.

bæsse (Itkonen FUF XXXI 177); b.-y. *-à (Itkonen UAJb.).
sepdz ’его желчь’, KOMH Sept-, MOKLI. sdpd, bHH. sappi, caaM. sap'pe

(Collinder); b.-y. *-à (Itkonen UAJb.).
Sifdz ‘ero экскремент, KOMH sif-, ¢uH. sitta (Collinder); b.-y. *-a

(Itkonen UAJb.).
SiZaz ’его дятел’, KoMH Siz, bux. hähnä (Itkonen FUF XXXI 171).
101аг ’его зима’, komu fel-, Mmokw. fala, bux. talvi, caam. dal've (Col-

linder); ¢.-y. *-d@ (Itkonen UAJb.).
оагйг ’его полба’, мокш. оlsй, фин. vehnd (Y. H. Toivonen, Über

alter und entwicklung des ackerbaus bei den finnisch-ugrischen völkern.—
MSFOu LVIII, Helsinki 1928, ctp. 233).

voZäz pote ‘злится (букв.: его зло выходит)’, коми veZ-, 3p3. OZo,
ux. viha, caaM. vâSse (Collinder).

viräz ’ero xolM’, коми Ver- ’nec’, ver-viv 'rpußka’, фин. оаага, саам.

varre (Collinder). |
vuzdz 'ETO TOBAp', коми vuz-, ? QuH. osta-, caam. (Jlyne) oases (Col-

linder). j
zeräz ’его костерь (Tpaßa)', KOMH Zerj-, ? buH. sara (Uotila), Mopa.

suro, surä (Y. H. Toivonen, Suomalais-ugrilaisesta alkukodista. —

Vir. 1953, crp. 32).

sukäz ’ero Kallla', KOMM rok-; d.-y. *rekkä (Y. H. Toivonen, Wort-

geschichtliche Streifzüge. — FUF XXX 1951, стр. 343);
загаг ’его рассвет’, саам. Cuorre (Collinder).
В удмуртском языке как исключение встречаются {2-овые формы в

словах, восходящих к финно-угорской а-(а-)овой основе, например:

beriz 'ero 3an’, Komu ber, mopn.pirfa, bux. perä (Itkonen FUF XXXI

177); b.-y. *-à (Itkonen UAJb.).
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-inmiz ’его небо’, коми jenm-, puu. ilma, caam. dl'bme (Collinder);
ф.-у. *-à (Itkonen UAJb.). ) .

_ MiÜSkiz ’ero TbIIBHaM CTOpOHA’, koMu Mišk-, puu. muhka (Gy. Lak6,
Permi szõfejtesek. — NyK LII 1948, crp. 239).

peliz ’ero yxo’, komu pel-, mopn. pile, caam. bæl'bje (Collinder).
pumiz 'ero KoHel', коми рот — роп, мокш. ре, фин. рай (< *pdnd)

(Itkonen FUF XXXI 172). ;
süjiz 'ero pyka', koMu soj, caam. soaggja (Collinder).
Sinmiz ’его глаз’, коми Sinm-, Mopa. selme, caam. Cäl'bme. (Collinder);

d.-v. *-à (Itkonen UAJb.).
Suliz ’ero kHuKa’, Komu Suvj-, quas. Sulj-, Mopa. Sula, bux. suoli, caam.

éoalle (Collinder); ¢.-y. *-a (Itkonen UAJb.).
Suriz ’ero por’, KOMH Sur, MOpA. Suro, ¢uH. sarvi, caam. Coarlve (Col-

linder); ¢.-y. *-a (Itkonen UAJb.). ?a

B двух последних удмуртских словах (sий2 и sий2) мы видим такое

же отклонение от нормальных соответствий, как и в финском языке.

Здесь приведено 85 примеров, из них 39 на правильное соответствие:

удм. -12— ф.-у. *-е, 26 примеров на соответствие удм. -й2—-ф.-у.
*-а (*-а), всего на правильное звукосоответствие 65 примеров; отклоне-

ния от правильных соответствий: удм. -й2— ф.-у. *-е — 11 примеров,

удм. {2—ф.-у. *-а (*-а) — 9 примеров, всего на неправильные соответ-

ствия — 20 примеров. Правильные соответствия составляют 77%, от-

клонения — 23%. Происхождение отклонений следует объяснить смеше-

нием е-овых иа- (а-) овых основ.

Итак, в нашем распоряжении еще один критерий для разграничения
двух основ финно-угорского (вернее -— финско-пермского) праязыка.
Для разграничения этих двух основ мы теперь имеем пять критериев,
которые во многих словах выступают одновременно, например, финно-

угорская е-овая основа: удм. @2 'язык’, коми kivj-, mopa. йег (отпаде-
ние е), фин. kiele-, caaM. gielld; cm. также lem ’xepemyxa’, ñel ’стрела’,
$И 'сажень’, Sem ’скорлупа’; финно-угорская а-овая OCHOBA: YAM. 0024z
rHeß’, KOMH veZ- (отсутствие /), эрз. OZOO (сохранение конечного глас-

ного), фин. окйа, саам. ойssе. |
Некоторые исследователи удмуртского языка пытаются выделить

существительные, имеющие в 1-м, 2-м, 3-м лице ед. числа притяжатель-
ные формы и в творительном падеже ед. числа /-овую огласовку, в OCO-

бую семантическую группу (название частей тела, термины родства
U T. 1.)%5, или даже видеть в них своеобразную грамматическую катего-

рию «неотчуждаемой принадлежности».?' Еще Д. Фокош-Фукс указы-

вал, что объяснение появления двояких огласовок (L, &) скорее можно

искать в исторической фонетике с учетом более поздних аналогических

явлений. *% Приведенный выше материал показывает, что нет оснований

выделять слова в особую семантическую группу и тем более видеть в

HX {-овом ‚оформлении специфическую грамматическую категорию. В

удмуртском языке встречается немало слов и с &-овыми формами, отно-

сящихся к тем же семантическим группам (части тела, термины родства

25а B диалекте д.`Гучиншур Глазовского p-Ha inmdz, sujdz, Suldz, Surdz.

26 А. А. Поздеева, Удмурт кыл грамматика, Ижевск 1951, стр. 72; Грамма-
тика удмуртского языка, стр. 82—85, 101.

27 T. H. Тепляшина, Тыловайский диалект удмуртского языка, стр. 175—178.
æ D. Fokos-Fuchs, [Рецензия на работу «Грамматика современного `удмурт-

ского языка» (Ижевск 1962)]. — NyK LXV 1963, стр. 217. `
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и др.), что и слова с -овыми формами, HanpnMep: musdz ’ero печень’,
puzdz ‘его яйцо (анатом.)’, sepäz ’его желчь’, fuSäz ’ero Gopona', ici-
mendz ’его сноха’и т. д. Кроме того, среди слов с /-овой формой много

таких, которые трудно причислить к какой-либо определенной семанти-

ческой группе или усмотреть в них какую-то грамматическую категорию

неотчуждаемости, например: kaliz ’его веревка’, limiz 'ero бульон’, lemiz
его черемуха’, ludiz ’ero none’, vejiz ’ero macao’, tiliz ’ero oronb’, Aeriz
’ero posra’ n T. 1. B i-OBbix H à-OBbIX (hopMax, Ge3yCaOBHO, CJAEAYET BUAETH

рефлексы двух финно-угорских основ.

Говоря о пяти критериях, наличествующих в пяти языках, мы долж-

ны оговориться, что не всегда имеем налицо примеры всех этих пяти

языков, иногда соответствующее слово отсутствует в том или инсмМ язы-

ке, а в отдельных случаях наблюдаются отклонения и в звуковых соот-

ветствиях, появившиеся под влиянием других основ.

Все сказанное о звуковых соответствиях, наблюдаемых между глас-

ными конца финно-угорской непроизводной основы, с одной стороны, и

современными языками, с другой, мы можем представить следующим

образом:

Переходим к рассмотрению вокализма суффиксов. Предпо-
лагают, что многие первичные суффиксы финно-угорского праязыка со-

стояли из согласного и гласного, при этом огласовкой их служили те

же гласные, которые мы видели в конце корня слов, т. е. краткие а(@)
и е. В таких суффиксах смысловую нагрузку нес согласный, а гласный

служил лишь огласовкой и определял принадлежность данного произ-

водного слова к одному из двух видов основы: за одними суффиксами
следовал широкий гласный (а или й), а за другим — узкий (e). Ha-

ряду с этим имелись суффиксы, состоявшие из отдельных еогласных,
теминат и сочетания согласных; за геминатами и сочетаниями соглас-

ных обязательно следовал гласный; были ли суффиксы, состоящие из

гласного звука, — вопрос спорный.?9
Суффиксальные огласовки, как и огласовки второго слога корня

слов, в идеальном виде в современных языках не сохранились, так как

отдельные финно-угорские языки в ходе своего исторического развития

претерпели в отношении вокализма большие изменения: отпадение ко-

нечных гласных, выравнивание огласовок конца корней и конца суф-
фиксов, влияние одних гласных на другие, наделение гласных `грамма-
тической нагрузкой и т. д. В результате этих изменений в оглгсовках

суффиксов часто не сохранялось различие между широкими и узкими
гласными. Так, в коми языке перед приметой инфинитива мы видим

после любого словообразовательного суффикса гласный или отсутствие
огласовки: pukedni ‘заставить сидеть' (-4 — суффикс каузатива),
kosasni ‘драться, разорваться’ (-$ — суффикс возвратного залога); B

29 P. Hajdùü, указ. раб.; Е. Itkonen, Die Laut- und Formenstruktur @ег

finnisch-ugrischen Grundsprache. — UAJb. XXXIV 1962, стр. 199—201.

¢.-y. caamH =— ux. морд. мар. коми-зыр. удм.
(после (в глаго- (в суще- (в глаго- (в суще-

одинарных лах) ствитель- — лах, уд.) ствитель-

' : согласных) HbiX) HBIX)

*CaCe- CsCä- CaCe- CaC- CaCe- CaC/- CaCe- CsCiz
*CsCd- C3Ce- CisCa- CsCe- CšCä- C3C- CaCa- CaCäz

*¥CsCa- C3Ce- CsCa- CsCa- CsCa- CaC- CaCa- CaCdz
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прошлом эти суффиксы, по-видимому, оканчивались на. гласный, кото-

рый в современном. языке выпал; ривйт ’положить’, puksini ’cecTb’,

оат ’принести на время’; -7, -$, -l — суффиксы, за которыми раньше
стояли разные гласные (а, à, е), но в современном языке стоит единый

{ который мыслится уже не огласовкой предшествующих консонантных

суффиксов (-f, -$, -1), а составной частью инфинитивной приметы -//.
Нечто подобное мы видим и в других финно-угорских языках. По-

этому нелегко установить качество первичных огласовок суффиксов,
восходящих к финно-угорскому праязыку. Однако в отдельных случаях

можно определить, какой гласный был в том или ином суффиксе.
В качестве иллюстрации положения, что в конце суффиксов тоже

различались два вида гласных, приведем пример на некоторые слово-

образовательные суффиксы глагола, а именно: рефлексивный суффикс
*-sе, фреквентативный *-/е и каузативный *-fa (*-14). Различие в каче-

стве огласовки этих суффиксов сохранилось в тех же финно-угорских
языках (диалектах), в каких мы наблюдаем разные рефлексы конеч-

ного гласного конца финно-угорской основы (корня), т. е. в финском,
марийском языках, удорском диалекте коми языка и т. д. Приведем
примеры.

Финно-угорский рефлексивный суффикс *-sе. На е-овую огла-

совку этого суффикса указывают следующие данные: в удорском диа-

лекте коми языка имеется суффикс -$, основная функция которого —

образование процессуального вида, выражающего длительность дей-
ствия (в какой-то момент действие началось и продолжается), напри-

MED: MIUNŠE 'идет (когда-то началось движение и продолжается)’, ср.

типе ‘идет (обозначает действие безотносительно к способу протекания
его)’. После этого суффикса в 3-м лице настоящего времени всегда

стоите (<- *е), а не а, например: деёsе ‘пишет (когда-то начал и про-

должает писать)’, geZe 'пишет (субъекту вообще присуще даннсе дей-
ствие)’; ср. также глаголы, бессуффиксная форма которых относится K

а-овой основе: оизаs ’переправляется’, но ои&sе то ke, koras ’mpocur’,
но Вогsе ‘просит (процессуальная форма)’. Эти глаголы ясно указывают

на зависимость появления 6-овой огласовки от суффикса -5.

Данный суффикс коми языка сопоставим с мар. Z, встречающимся

в виде -22, где 2 — конечный гласный основы, и обозначающим ‘«дей-
ствие, ... которое ничем не прерывается, продолжается во времени»:

joly3Zas ’6necterb’ oT [оГраs то же; марийские глаголы с этим суффиксом
относятся к 1 спряжению, т. е. восходят к финно-угорской е-овой осно-

ве.
39 Этот суффикс имеется также в других финно-угорских языках:

BeHT. jdtszik ’urpatb’ (cp. jaték ‘игрушка’), хант. nômes ’TOMHHTb’ (KO-
рень лдт-)®%!, морд. -sе, обозначающее многократно-длительное дей-
CTEHE: ramsems ’покупать, закупать, раскупать’, CD. ramams 'купить’.

Приведем другой пример. Возьмем фреквентативный (одно-
кратно-многократный) девербальный глагольный суффикс *-/е. В этом
суффиксе е-овая огласовка сохранилась в удорском диалекте коми язы-

ка, марийском и финском языках; данный суффикс сохранился и в

других финно-угорских языках, но в таком виде, что не предоставляет
данных для определения качества огласовки. В удорском диалекте, как

и в других диалектах коми языка, суффикс -/ выражает кратковремен-

¥ H. C. _Галкйн‚ Историческая грайматика Марийскбго языка. Морфология Ц,
Ношкар-Ола 1966, стр. 86, 87. . . . -

3l J. Szinnyei, A Magyar nyelvhasonlitäs, Budapest 1927, crp. 64.
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ный, многократный и длительный виды, например: lokle 'приходит на

время’, lok- 'приходить’, 101е ’бывает’, о- ’быть’, babe bid vo puv votle
'бабушка каждый год бруснику сбирает (многократный вид)’, votas

’сбирает (безотносительно способа протекания действия)’. После { везде

creut ¢ (< *e).
Суффиксы с элементом [, обозначающие многократное или повто-

ряющееся действие, встречаются во многих финно-угорских языках, CP.

мар. âStôleS ’поделывает от 2s!lа 'делает’, Soktôles ’HaurpblßaeT’ OT Sokta

’играет’; все глаголы марийского языка с суффеиксом -/ относятся K

Г спряжению, т. е. восходят к е-овой основе.
* На е-овую огласовку ука-

зывают также финские примеры: ат!е(еп 'раздаю’, аппап 'даю’, kaivelen

'копаю, ковыряю”, kaivan 'копаю, рою’. ;
Примеры марийского и финского языков, в которых от глаголов с

а- (а-)овой основой (ср. Mmap. âsta ’nenaeT’, Sokta ’играет’, huH. annan

'даю’, Вагоап ’копаю’) образуются /-овые многократные глаголы с е-овой

OCHOBOË, свидетельствуют о том, что огласовкой данного суффикса был

узкий гласный (е).
Приведем пример на суффикс каузатива (понудительного залога)

-а(-а). Этот суффикс в удорском диалекте, как и в других коми диа-

лектах, употребляется в разных значениях: понудительном (реге ’пи-

шет’, gežedas ‘заставляет писать’), понудительно-транзитивном (бигае
'выздоравливает', бигаедаs 'лечит, исцеляет’), фактитивном (се! ’тихий,

спокойный’, се!вааз ‘успокаивает, унимает’), пассивном — в безличных

формах глагола (&1е ’obßaïnßaerca (Geper)', beregse kiredas ’берег
(кем-то) обваливается, кто-то обваливает'). Огласовкой обычно служит

-а (-аs).
Каузативный суффикс -7 восходит к финно-угорскому периоду и

встречается почти во всех современных финно-угорских языках. Приве-
дем примеры из марийского и финского языков, в которых сохранилась

финно-угорская огласовка. В марийском языке глаголы с суффиксом -#

(после носовых согласных и -@), «в зависимости от содержания корне-
вого слова

... могут иметь весьма различное значение: каузативное

(причинительное), фактитивное (превращение в то, что обозначает кор-
невое слово)» и т. д., например: ооПаs ’спустить’ от oооlаs ‘спуститься’,
purtaš ’впустить’ от ригаs 'зайти’, Solta ’варит’ от solеs 'кипит'. Все

марийские глаголы с этим суффиксом относятся KO Il спряжёнию, т. 2.

огласовка суффикса восходит к финно-угорскому *а (*ä).3 Данный
суффикс встречается также в финском языке с огласовкой а (а), напри-

мер: ра!е!е- ’мерзнуть’, раlейа- 'морозить’; райсхе- ‘отвязаться, освобо-
диться’, pddstd- 'отвязать, освободить’; /ай ’лед’, [аага- ‘заморозить’.*

Интересно'отметить, что существительные, образованные при помощи

непродуктивных суффиксов от рассмотренных нами производных гла-

голов, сохраняют первоначальную огласовку, т. е. их суффиксы появля-

в›тся в виде -Se, -le u -ta, HanpuMep (примеры из пермских языков):

-sе: коми veZseg уд. (Ваш.) 'смена одежды, смена белья’, оег

® И. С. Галкин, Историческая грамматика марийского языка. Морфология IL,

стр. 107—111.
33 Там же, стр. 91.
3 О рассмотренных суффиксах см. подробнее: В. И. Лыткин, Об огласовках

некоторых девербальных словообразовательных суффиксов глагола финно-угорских
языков. — Вопросы финно-угорского языкознания и этнографии, вып. 5, Иошкар-Ола
1970.
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E_‘;"_\M(‘Hfl'l‘b себе одежду', veZni ’nepemeHuTb’; роогес иж. ’пугало для птиц.

‘на посевах’, pooZini ux. 'Menyratbes’, pooni ux. (<polni) 'бояться’

HT.I; / .

> -le: коми pukles ’cnneHbe B JOAKE, okymaxe H T. 2., pukal- ’cuneTb’,

` рив- то же; огфеёв уд. ‘снопы в вешалах, поставленные стоя’, огайт лл.

‚ уд. ’ставить стоя, стоймя’, ordni лл. то же и т. д. .
“ -f@: коми lomtas ’tonaußo’, lomtini ’TonuThb, отоплять’, корень lom-

. (cp. lomzini ’3axeubcs’, lomavni ’NbitaTb’); Komu рийтаs ’овощи’ (< ’rTo,
‹ что посажено’), удм. рийтоs ‘ряд снопов, расставленных для просушки’,
“KOMH puktini ’ставить, NOCAAHTb’, Kopeub puk- (cp. pukavni, pukni ‘си-

`деть’, puksini ’cecTb’); Komu rekfas ‘подсека, где выжигается лес под

“naurno’, rektini ’расчищать’, корень гей- (ср. гевтйтё ’опоражниваться’);
bidfas ’Bocnuraunuk, nern’, bidtini ’BocnnTblßaTb, растить’, корень bid-

(cp. bidmini ’расти’); коми Во!аs ’место увеселения молодежи, гулянка’,
~kojtni, kojni диал. ’TOKOBAaTb’ H T. A. .

Мы привели примеры на словообразовательные суффиксы для того,

‚чтобы показать, что двоякие огласовки имелись не только в конце кор-

‘ ней, но и в конце суффиксов. По-видимому, в праязыке все суффиксы
(словообразовательные и словоизменительные), состоявшие из соглас-

ного и гласного, относились (как и корни) к двум разновидностям: со-

„Рласный -а(&) и согласный — e.

- > При такой постановке проблемы о гласных непервого слога перед

„исследователями встает ряд вопросов о вокализме суффиксов современ-

‚ных финно-угорских языков. Необходимо исследовать процесс нивели-

‹ ровки огласовок, наблюдаемый в продуктивных суффиксах почти всех

‚› современных финно-угорских языков; дифференциацию гласных, проис-
‘ ходившую в связи с наделением их грамматической нагрузкой (ср.

:древнепермский суффикс творительного местного падежа -in (-en) >
`коми [игеп ’головой’ и jurin ’B голове’); наличие огласовок разного

“качества в тех или иных продуктивных суффиксах (коми karis ’из го-

‘pona’, Ho kare ’в город’); отклонения в вокализме непервого слога от

‚вормы и т. д. Словом, возникает целый клубок проблем, решение кото-

‘рых еще ждет исследователей. Без теории о праязыковых огласовках

‘двух. родов — а- (а-)овых и е-овых — невозможно осмысление фактов
*вокализма непервого слога современных финно-угорских языков. ,

c ; Сокращения

: ССКЗД — Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов, Сык-
‹тывкар 1961.

— Collinder — B. Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary, Stockholm
“1955;, Itkonen FUF XXX: — E. Itkonen, Beiträge zur Geschichte der
einsilbigen Wortstämme im Finnischen. — FUF XXX 1951; Itkonen FUF

XXXI — E. Itkonen, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe
:im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen. — FUF XXXI

'1954; Itkonen UAJb. — E. Itkonen, Die Laut- und Formenstruktur
der finnisch-ugrischen Grundsprache. — UAJb. XXXIV 1962; Uotila —

T. E. Uotila, Syrjänische Chrestomathie mit grammatikalischem Abriss
und Wôrterverzeichnis, Helsinki 1938.
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ар. -— арийский язык; вв. — верхневычегодский диалект коми языка;
вв. (Крч.) — верхневычегодский диалект с. Керчемьи; иж. — ижемский

диалект коми языка; л. — лузский диалект коми языка; л. (Об.) — луз-

ский диалект с. Объячево; л. (Пор.) — лузский диалект по р. Порез;
лет. — летский диалект коми языка; лл. — лузско-летский диалект коми

языка; нв. — нижневычегодский диалект коми языка; саамН — норвеж-

ский (западный) диалект саамского языка; саам!Ш — шведский диалект

саамского языка; скр. — сыктывкарский диалект коми языка; сс. —

среднесысольский диалект коми языка; уд. — удорский диалект коми

языка; уд. (Ваш.) — удорский диалект коми языка по р. Вашке.
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