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Vortrag auf der Plenarsitzung am 17. August 1970

ERKKI ITKONEN (Helsinki)

BETRACHTUNGEN ZUR ZEITGENÖSSISCHEN FORSCHUNG DER

FINNISCH-UGRISCHEN LAUT- UND FORMENLEHRE

1. Als von seiten der Veranstalter dieses Kongresses der Wunsch

geäußert wurde, ich solle einen Vortrag iiber allgemeine Fragen der

iinnisch-ugrischen Sprachwissenschaft halten, wählte ich aus verschie-
denen Gründen den Themenkreis der Laut- und Formenlehre. Ich wollte
zunachst einen kritischen Überblick darüber geben, was die Forschung
in diesem Bereich in der letzten Zeit erreicht hat, speziell in den eben
zu Ende gegangenen sechziger Jahren; doch mufite ich sehr schnell

bemerken, daß ich ein Buch und keinen Vortrag schreibe. Es erwies. sich
als unumgänglich, die Anzahl der zu behandelnden Arbeiten und Einzel-

fragen radikal einzuschränken sowie die Beschreibung und Wertung
der Forschungsergebnisse wie auch die Begründungen der eigenen
Stellungnahmen entsprechend zu reduzieren. Ich sah mich gezwungen,

zahlreiche Untersuchungen, die hinsichtlich ihres Inhalts eine detaillierte

Behandlung verdient hätten, oft nur mit ein paar Worten zu erwähnen

und die Namen der Bücher und Aufsätze lediglich im Literaturver-
zeichnis anzuführen, das der Einteilung dieses Vortrags folgt. Es sei

besonders bemerkt, daß diese Quellenhinweise Kkeinesfalls eine

Vollständigkeit anstreben. Die darin sicher vorhandenen Lücken hätten

in der kurzen zur Verfügung stehenden Zeit auch kaum geschlossen
werden kônnen. Es kommen also nur solche Dinge zur Sprache, die mir

im Laufe der vergangenen Jahre besonders auigefallen sind und die

m. E. nicht nur.fiir den einzelnen Finnougristen von Interesse sind.

; Es war von Anfang an klar, daß eine Skizzierung der modernen

‘Richtungen und Theorien der allgemeinen Sprachwissenschaft nicht in

diesen Vortrag aufgenommen werden kann, die ich ohnehin nur zw

einem relativ geringen Teil bewerten kônnte. Meine Perspektiveist die
eines Vertreters der historisch-vergleichenden Sprachforschung. Zu

betonen ist allerdings, daß sich auch diese traditionelle Forschungs-
methode laufend entwickelt, Impulse von den neueren Strômungen
erhalt und andererseits immer noch die Methodik der Sprachwissenschaft
‘bereichern kann.
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Für das Ungarische und die ostseefinnischen Sprachen existiert von

jeher ein umfangreiches Schrifttum, das der finnisch-ugrischen Sprach-
vergleichung viel Material und wertvolle Ergebnisse bietet. Diese

Forschungsarbeit ist weitérgeführt worden. Die Klärung der spiteren
Entwicklungsphasen der genannten Sprachen, die für die vergleichende
Forschung vielleicht nicht von erstrangiger Bedeutung ist, mubte ich
bis auf einige wichtige Handbücher fast vôllig übergehen. Die Literatur

über die übrigen finnisch-ugrischen Sprachen, die erst jetzt sichtbar

zunimmt, mübte der Komparatist zumindestens vorläufig genau ver-

folgen. Fast jede beliebige Dialektuntersuchung z. B. bringt uns neue

Kenntnisse zur Früh- und Vorgeschichte der diesbezüglichen Sprache.
Aus diesem Grund werden diese Sprachen wohl auch sichtbarer in

meiner Darstellung hervortreten als es die Gerechtigkeit verlangte.
Meine personlichen Interessen wiederum bewirken, dall ich mich bei den

finnisch-permischen Sprachen auf sichererem Boden fühle als bei der

Behandlung der ugrischen Sprachen. Noch begrenzter sind meine

Fachkenntnisse für die samojedischen Sprachen, auf deren Erforschung
ich hier praktisch gar nicht eingehen werde. |

2.1. Die Arbeit des Erforschers der Laut- und Formenlehre wird
durch’ die zahlreichen, fast gleichzeitig erschienenen wissenschaftlichen
Handbiicher stark gefordert.. Man konnte fast glauben, die 60er Jahre
d. Jh. wiirden einst in der Geschichte der Finnougristik als die goldene
Zeit der Lehrbücher erwähnt werden. Die von Bjôrn Collinder ver-

fabten vergleichenden Grammatiken der uralischen Sprachen sind
dußerst solide Arbeiten. Wertvoll ist auch das ähnliche Buch von

Péter Hajdû, wo sich der Einfluß auch der neueren Forschungsrichtun-
gen m. E. recht gelungen geltend macht. Von großer Gelehrsamkeit

zeugt die Arbeit von Valter Tauli über die Entwicklungstendenzen der
uralischen Sprachen. Auch Gyula Décsy schrieb eine Einführung in die

finnisch-ugrische Sprachwissenschaît. Hervorragende Schilderungen ег
Geschichte der einzelnen Sprachen verdanken wir für das Ungarische
K. J. Majtinskaja, Géza Barczi sowohl allein als auch zusammen mit

Lorand Benk6 und Jolan Berrar, ferner auch Istvan Papp, für das
Finnische Lauri Hakulinen. Wertvolle Quellen bieten auch für die ver-

gleichende Forschung die deskriptiven Grammatiken der Gegenwarts-
sprachen. Das Finnische wurde von Aarni Penllild behandelt, das

Wogulische von A. N. Balandin und M. P. VachruSeva, das für die

Geschichte der permischen Sprachen wichtige Ostpermjakische oder

Komi-Jazva-Dialekt von V. I. Lvtkin, der ostjakische Vach-Dialekt von

N. I. Terjoskin sowie von Janos Gulya, die mordwinischen Dialekte von

D. V. Cygankin, S. Z. Devajev und M. T. Bibin, das Estnische von

Alo Raun sowie gemeinschaftlich von Johannes Valgma und Nikolai

Remmel, das Wotische von Paul Ariste und das Ungarische von Jozsef

Tompa. In Zusammenarbeit mehrerer Forscher entstanden Grammatiken
des Syrjänischen, Finnischen (in der Sowjetunion), Tscheremissischen,
Ungarischen, Mordwinischen, Wotjakischen und Komi-Permjakischen
oder deren lautlich-morphologische Teile sowie ein Sammelwerk iiber die

uralischen Sprachen in der Sowjetunion. Die zahlreichen anderen, meist
skizzenhaften und kurzen grammatischen Darstellungen, die in ver-

schiedenen Zusammenhängen, als Anhang z. B. von Chrestomathien und
Wôrterbüchern, sowie in Dialektmonographien, erschienen sind, müssen

hier außler acht gelassen werden. |
2.2. Die Richtlinien der allgemeinen finnisch-ugrischen Lautge-

schichte oder historisierenden Phonologie sind recht ausführlich in @еп
bereits genannten Werken von Collinder und Hajdü dargelegt. György
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Lakö hat ein wertvolles Handbuch geschrieben, das in erster Linie die

Vorgeschichte des ungarischen Lautsystems klären soll. Auch sind

Lautgeschichten der einzelnen Sprachen erschienen. V. I. Lytkin hat sich
in seiner Arbeit über das Syrjänische auf die Hauptzüge beschränkt.
G. Bärezi behandelte vor allem die Zeit der Sonderentwicklung des

ungarischen Lautsystems. Die zwei Arbeiten von L. P. Gruzov über
die Lautgeschichte des Tscheremissischen wird auch der als verdienst-
volle Pionierleistung anerkennen, der mit dem Verfasser nicht in allen

Schlußfolgerungen übereinstimmt. Eine monumentale Errungenschaft
bildet die Lautgeschichte des Finnischen von Martti Rapola. Bedeutende

Monographien zur Vokalgeschichte sind die Arbeit von Lytkin über die

permischen Sprachen sowie die Untersuchung von Katalin D. Bartha
über die Entwicklungsphasen der stammauslautenden Vokale des Unga-
rischen vor der neuungarischen Zeit.

2.3. Aus dem Bereich der Geschichte der Morphologie nenne ich

zunächst einige Untersuchungen zur Wortbildung. G. Bärczi hat ein

kleines aber methodisch wichtiges Lehrbuch über die Prinzipien der

ungarischen Wortbildungslehre sowie über die Wortstammtypen und ihre

Entwicklung geschrieben. Die Fortsetzung hierzu bildet die historisie-
rende Darstellung der ungarischen Ableitungslehre von K. D. Bartha,
deren Arbeit wiederum durch die mit zahlreichen Belegen veranschau-
lichte Geschichte der abgeleiteten Nomina im Alt- und Mittelungarischen
von K. J. Majtinskaja ergänzt wird. Die Verbalableitung eines heutigen
ungarischen Dialekts war das Thema einer Monographie von Zoltan

Szabô. Istvän Bâtori hat sich sorgfältig und mit beachtlichen theore-
tischen Grundkenntnissen versehen mit den prinzipiell schwierigen
Problemen der Komposita und der Wortverbindungen im Syriänischen
und Wotjakischen beschéaftigt. Funktionen und Geschichte йег altesten

Ableitungen in diesen Sprachen sind von Magda A. Kôvesi behandelt

worden. Die frither nur mangelhaft bekannte Ableitungsiehre des

Ostjakischen wurde fast gleichzeitig zum Thema zweier einander

erganzender, solide wirkender Untersuchungen. Gerhard Ganschow

befaßte sich mit der Verbalbildung, Gert Sauer mit der Nominalbildung.
In beiden Arbeiten ist die genaue Deskription die Hauptsache; die Hin-

weise auf die Etymologie der Ableitungssuffixe sind kurz, beim augen-
blicklichen Stand der Forschung aber vôllig ausreichend.

Am produktivsten im Bereich der vergleichenden Flexionslehre war

wohl B. A. Serebrennikov, der sich in drei Werken hauptsächlich mit

diesen Fragen beschäftigte. Seine Untersuchung über die Kategorien
der Zeit und des Aspekts in den permischen und wolgaischen Sprachen,
deren allgemeiner Charakter syntaktisch ist, kann aullerdem auch für
die Morphologie als wichtig bezeichnet werden. In der historischen

Syntax des Ungarischen von J. Berrar ist ebenfalls ein relativ umfang-
reicher Teil über die Beugungslehre enthalten. Aus der Feder von

I. S. Galkin stammt eine Geschichte der tscheremissischen Flexionslehre.
Ein aufschlußreicher Beweis dafiir, wie wertvoll auch die geringsten
Bemerkungen in den Aufzeichnungen eines Forschungsreisenden sein

kônnen, wenn sie systematisch bearbeitet werden, sind die von Edit
Vértes redigierten — grammatikalischen = Aufzeichnungen aus dem

Ostjakischen von K. F. Karjalainen. D. T. Nadkin hat seiner Darstellung
der Morphologie eines ersä-mordwinischen Dialektes recht viele sprach-
geschichtliche Erklärungen beigefügt. Die Erforschung der Flexion der

Nomina wird ganz wesentlich durch den von Matti Liimola verôffent-
lichten ersten Band der historischen Formenlehre des Wogulischen
bereichert. Erwähnenswert ist ferner die Untersuchung von Felix J. Oinas
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über die Herkunit der postpositionalen Kasus in den ostseefinnischen

Sprachen. Im Bereich der Pronominallehre sind zwei Arbeiten erschie-
nen. K. J. Majtinskaja hat einen niitzlichen vergleichenden Überblick:
über die Pronominaltvpen des Mordwinischen und Tscheremissischen

gegeben. E. Vértes hat sich eingehend mit der Flexion der ostjakischen
Pronomina beschäftigt und auch die Entstehungsfragen der Pronominal-
stämme und -endungen erôrtert. Über die Possessivsuffixe des Mord-
winischen und ihr Auftreten in Verbindung mit den verschiedenen
Wortklassen hat A. P. Feoktistov eine Spezialuntersuchung angefertigt.
Die Erforschung der Partikeln wird vertreten u. a. durch J. Berrars

Schilderung @ег Geschichte einiger ungarischer Adverbialendungen,
wozu das Material aus alten Kodexen als Grundlage gilt, sowie durch

zwei Postpositionsmonographien, die auch fiir die Flexionslehre ergiebig
sind. Kâäroly Rédei beschäftigt sich mit den Postpositionen des Permi-
schen, Arpad Sebestyén mit denendes Ungarischen. Die letztgenannte
Arbeit enthält auch vom Standpunkt der allgemeinen Sprachwissenschaft
beachtenswerte Gedanken über das Wesen der Postpositionen. Aus dem
Gebiet der Geschichte der Konjugation ist ein wichtiges Werk erschienen,
Mikko Korhonens auf reichhaltigem und genau analysiertem Material
beruhende Darstellung der finiten Formen der lappischen Verbalflexion.
Die natürlichen Verbindungspunkte von Form- und Satzlehre bewirken,
daß ich schon hier einige bedeutende syntaktische Untersuchungen häâtte

anführen kônnen; ich meine aber, es genügt, wenn ich später im Zusam-

menhang mit einigen Einzelfragen auf sie hinweise.

3.1. Wenn ich nun die Methoden der Erforschung der Lautlehre
und die aktuellen Themen genauer untersuche, stelle ich zunächst fest,
daß die phonologische Betrachtungsart allgemein anerkannt worden
ist. Und doch diirfte man z. B. bei der Feldarbeit die genaue Aufzeich-

nung auch rein phonetischer Erscheinungen nicht vernachlässigen, denn

die nichtphonematischen Varianten, die von einigen Phonologen unter-

schätzt werden, kônnen Relikte von distinktiven Zügen des früheren

Lautsystems sein und dadurch den Erforscher der Geschichte der Sprache
auf die richtige Spur führen. Manchmal kann es sich dabei wiederum,
wie z B. bei den in vielen lappischen Dialekten begegnenden redundan-

ten Erscheinungen der Metaphonie, um Grenzerscheinungen einer Ten-
denz handeln, die im Stadium der Herausbildung des heutigen
Lautsystems wirkend war, welche doch organisch darauf zurückgehen,
so daß es auch in diesem Fall lehrreich ist, sie zu untersuchen. Eine

phonematische Schreibweise für alle finnisch-ugrischen Sprachen gehôrt
schon lange zum Programm der internationalen Zusammenarbeit, doch
beruht das langsame Vorankommen gerade für das Lappische sicher
zum grofen Teil darauf, daß& man hier mit Schwierigkeiten zu kampien
hat, die den Theoretikern der Phonologie unbekannt sind. Einen Vor-

geschmack hiervon bekommt der Interessent, wenn er die Untersuchung
von Gustav Hasselbrink liest, wonach eine phonologische Schilderung
des Südlappischen alternativ auf drei Arten durchgeführt werden kann.
Und doch vertritt dieser Dialekt bestimmt nicht die komplizierteste
lappische Sprachform. Hinzugefügt sei, daß die lappischen Lautsysteme
in alf ihrer Vielfôrmigkeit grundsätzlich in keiner Weise problematisch
sind, wenn sie mit den Methoden der traditionellen Lautgeschichte
erklärt werden. ;

3.2. Die allgemeine Lautstruktur der finnisch-ugrischen Sprachen
gehôrt zu den zentralen Themen der augenblicklichen Forschung. Es
werden statistische Berechnungen der Frequenz der einzelnen Laute

angestellt. Es sind auch entsprechende Spezialuniersuchungen erschie-
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nen, am ausführlichsten von E. Vértes, Läszlé Papp und Vilmos Farkas
aus dem Bereich des Ungarischen. Dabei sind mitunter auch mathe-
matische Methoden verwendet worden, deren Beherrschung nicht von

jedemSprachforscher verlangt werden kann. Man untersucht ferner den
Bestand der Lautverbindungen sowie die Kombinierungvon Lauten
zu Silben, Wortstämmen. und Suffixen, Fragen also, die man heute
phonotaktisch zu nennen beginnt. So enthält die genannte Untersuchung
von E. Vértes — auf finnisch-ugrischem Gebiet grundlegender Art —

reichlich phonotaktische Schilderungen. Zwei von A. Raun durchgeführte
Analysen der estnischen Lautstruktur und die genaue phonologisch-
phonotaktische Untersuchung des Wotischen von Tiit-Rein Viitso sind
in diesem Zusammenhang ebenfalls zu nennen. Eine sehr ausführliche

Darstellung der Konsonantenverbindungen sowie des Zusammenschlusses
von Vokalen und Konsonanten im Mordwinischen verdanken wir
S. Z. Devajev und M. S. Biuskin; niitzlich fiir den Leser ist das umfang-
reiche Belegmaterial, wie die Verfasser es verôffentlicht haben. Ahnliche

Untersuchungen wurden angestellt u. a. von Elaine K. Ristinen und
I G. Ivanov über das Tscheremissische und von J. Gulya sowie
G. Ganschow zum Ostjakischen. Nebenbei sei bemerkt, daß die Lappolo-
gen bei der Behandlung der Stufenwechselverhältnisse in der Sprache
bereits um die Jahrhundertwende dazu kamen, ein vollständiges Inven-
tar der Konsonantenverbindungen zwischen der ersten und zweiten

Silbe in den Dialekten anzuführen.

Ausgehend von den Grundwôrtern der finnisch-ugrischen Ursprache,
deren Struktur uns gut bekannt ist, kônnen wir feststellen, welche

Veränderungen in der Silben- und Wortstruktur vieler Sprachen durch
Tendenzen wie z. B. Apokope und Synkope sowie Vereinfachung von

inlautenden Geminaten und Konsonantenverbindungen verursacht wor-
den sind. Diese Fragen sind u. a. von Béla Kalman, Janos Balazs (eine
umfangreiche und interessante Studie zur Geschichte der Silbenstruktur
im Ungarischen), G. Ganschow und Antal Nyiri untersucht worden.
Meiner Vermutung nach bot die großle Zunahme der Konsonanten-

phoneme im Urpermischen, die auch für den Anlaut galt, die Môglich-
keit, eine beachtliche Menge strukturmäßig môglichst einfache
Wortstimme vom Typus CVC zu schaffen (oder CVCV, falls der Vokal
der zweiten Silbe damals noch erhalten war), welche Môglichkeit denn
auch eifrig ausgenutzt wurde. Diese rein permischen Wôrter zeigen
z B. im Anlaut auffallend viel spätentstandene stimmhafte Klusile —

vielleicht gehôrt auch dieser Zug zu den sprachlichen Modestrômungen,
für die ich bald weitere Beispiele anführen werde.

| Eine in ihrer Wortstruktur konservative Sprache wie das Finnische,
wo der Anteil der oben erwidhnten Verdnderungeri mit umwälzendem
Einfluß auf die Lautstruktur ein geringer ist, 140 t uns erkennen, daß
@е Distribution der Laute und der Lautverbindungen in den einzelnen

Wortstammtypen nicht iibereinstimmend ist. Das Auftreten von

;Geminataklusilen in e-Stimmen z. B. ist bedeutend begrenzter als in
@а- und à-Stämmen. Im ältesten Wortschatz @ег Sprache, der auf das

“Vorfinnische zurückgeht, ist ein a in der ersten Silbe in e-Stämmen (in
-der offenen wie in der geschlossenen Silbe) eindeutig seltener als in

a-Stämmen. Es verdiente untersucht zu werden, ob die Entstehung von

vsekundären, auf Labialvokale endenden Stämmen im Frühurfinnischen

sVerdnderungstendenzen in ,der lautlichen =Zusammensetzung — @ег

‘ursprünglichen Stammtypen hervorgerufen hat. Wahrscheinlich hat sich
«bei den zweisilbigen Verbalstäimmen bereits im Frühurfinnischen in

Îfgewissem МаВе ein Übergang zu verschiedenen abgeleiteten Stammtypen
‘ærgebén, wodurch nicht nur die Anzahl der den urspriinglichen Stand



Erkki Itkonen

174

bewahrenden Stämme verringert, sondern auch ihre lautliche Vielgestal-
tigkeit beeinträchtigt wurde. So haben von den zweisilbigen, nicht-

abgeleiteten — oder doch so wirkenden — a-, à-stämmigen Verben
im gegenwärtigen Finnisch ungefähr zwei Drittel im Anlaut der zweiten

Silbe ein #. Bei all diesen Erscheinungen spielen offenbar psychologische
Faktoren mit hinein. Der Reichtum teilweiser oder vollständiger Reim-
worter und andererseits @ег Umstand, daß zahlreiche theoretisch

môgliche Lautverbindungen in manchen Stammtypen überhaupt nicht

vorkommen, weisen auf Assoziationen hin, auf die Wirkung bestimmter
Muster beim Erhalten von alten und Schaffen von neuen Stämmen.

Man kônnte auch von Modestrômungen sprechen, die zu verschiedenem
Zeiten herrschten. Ich habe mich in einer vor mehr als zwanzig Jahren
erschienenen Schrift mit diesen Dingen auseinandergesetzt. Daß ich
damals auf der richtigen Spur war, beweist Hans Fromms Erwähnung
von indoeuropäischen Parallelerscheinungen. In der indoeuropäischen
Grundsprache gab es bei den Vokalen der einzelnen Silben gewisse
Gruppierungstendenzen; ferner sollen bestimmte Stammtypen in einer

bestimmten Zeit besonders modern gewesen sein. Somit muG allgemein
davor gewarnt werden, die in der lautlichen Struktur von Wortstimmen

begegnenden, anomal aussehenden Erscheinungen übereilt als Folgen
irgendwelcher phonetischer Lautgesetze zu deuten.

3.3. Die lautliche (phonologische) Entwicklung der Sprachen führt
— wie man gesagt hat — von System zu System. In der Lautgeschichte
muß deshalb jedes einzelne Phonem als ein Teil des Systemganzen
und nicht isoliert, «atomar» untersucht werden, welch letzteres Ver-
fahren — wenn auch etwas übertrieben — als typische Schwäche йег

Junggrammatiker angesehen worden ist. Die Anwendung einer ganz-
heitlichen Betrachtungsweise auf die finnisch-ugrische Konsonantenge-
schichte dürfte keinen grôßeren Schwierigkeiten begegnen. In B. Kal-
mâns Arbeit z. B. über @е Herausbildung des ungarischen
Konsonantensystems hat sie in jeder Hinsicht ihre Verwendbarkeit
bewiesen. Die Klärung der Vokalgeschichte ist viel undankbarer, da

hier alle Grenzen fließend sind. Die Kette der Lautveränderungen kann

vom einen Rand der Skala zum anderen vorgehen, in hcrizontaler wie
in vertikaler Richtung. Da es außerdem sehr wahrscheinlich ist, daß

es zwischen der Ursprache und den heutigen Sprachen in vielen Fallen

vermittelnde Systeme gab, zu deren Rekonstruierung zumindest noch

keine Môglichkeiten gefunden sind, ist der Forscher seiner Schwierig-
keiten wegen tatsächlich nicht zu beneiden. Wenn die zeitliche Distanz

swischen einer Sprache und der als Vergleichspunkt _ geeigneten
Ursprache nicht sehr groß ist, kann im giinstigen Falle die Entwicklung
wirklich von Phonem zu Phonem verfolgt werden. Dies gilt vor allem

für den stufenweisen Wandel des Vokalismus der ersten Silbe des

Frühurfinnischen im Urlappischen. Ich habe kürzlich, einen Jahrzehnte

zurückliegenden Themenkreis wiederaufnehmend, meine überprüfte Auf-

fassung über diesen Entwicklungsprozel verôffentlicht und meine darin

vier Phasen unterscheiden zu kônnen.

3.4. Die allgemeine Theorie der Lautveränderungen braucht hier
nicht behandelt zu werden. Einige Worte jedoch über die sporadischen
Veränderungen. Die Konsonanten- wie auch die Vokalgeschichte der

finnisch-ugrischen Sprachen liefert hierfür Beispiele in Hülle und Fülle.

Gerade die letztere kann m. E. überhaupt nicht erforscht werden, ohne
daß für alle Sprachen eine моп der Regelmäßigkeit abweichende

Entwicklung vorausgesetzt wird, für einige sogar in sehr grobem
Umfang. Der Einfluß der lautlichen Umgebung sowie bestimmte phono-
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logische Tendenzen scheinen hier recht wesentliche Faktoren gewesen
zu sein. Die Ungesetzmäßigkeiten dadurch erklären zu wollen, daß es

in der finnisch-ugrischen Grundsprache angeblich paradigmatische
Vokalwechsel gab, deren Überbleibsel hier vorldgen, halte ich fiir eine
äuberst unglaubwiirdige Alternative. Die in ein und demselben
Wortstamm begegnenden Parallelformen mit lautlichen Variationen sind
eine in diesem Zusammenhang interessante Erscheinung. Der Wechsel
betrifft nicht nur die Vokale, sondern ebenso gut auch die Konsonanten.
Über die auf dieser Erscheinung beruhende Wortspaltung im Ungari-
schen hat Läszlô Grétsy ein umfangreiches Buch geschrieben. Auch
J. Balazs behandelt in einer Untersuchung den diesbeziiglichen Laut-

wechsel und erwähnt gleichzeitig, L. Benkô hätte für das Ungarische
und P. Giraud für das Franzôsische eine gegenseitige Beeinflussung
oder Vermischung bei deskriptiv-onomatopoetischen Wôrtern unter-

schiedlicher Herkunfit festgestellt, woraus lautliche Dubletten entstanden
wären. Aufgrund meiner Beobachtungen bei @ег Ausarbeitung der
Wortartikel für das Etymologische Wôrterbuch des Finnischen môchte

ich hier nur hinzufügen, daß solche meist sichtlich junge Parallelformen,
von denen Pauli Saukkonen für das Finnische eine ganze Reihe Belege
gesammelt hat, auch in Wôrtern begegnen, die zumindest heute keiner-
lei deskriptiv-onomatopoetische oder affektive Nuance haben. Es kônnten
auch Fälle angeführt werden, die bereits in sehr frühen Sprachphasen
eine sporadische. Wortspaltung aufweisen, sogar in der finnisch-ugrischen
Ursprache, und môglicherweise hat man bei der Erforschung einer

außergewohnlichen Lautentwicklung diese Erscheinung in Zukunit als

Erklärung von manch einem Einzelfall heranzuziehen.
Mit großem Interesse las ich bei Raimo Anttila von neuen Ansichten

amerikanischer Sprachwissenschaftler (Isidore Dyen, Y. Malkiel) über

Lautveränderungen, wonach man offenbar auch dort mehr als bisher
aufmerksam wird auf die Züge der Lautentwicklung, die vom Schema
der starren Gesetzmäßigkeit abweichen.

3.5.1. Die morpho(pho)nemischen Alternationen, zu denen Vokal-
harmonie, Lautwechselin Ableitung und Flexion und sogar Sandhi

gezählt werden, sind in kleinerem oder grôferem Umfang derart viel

behandelt worden, dafl es nicht sinnvoll wâäre, die Arbeiten auch nur

aufzählen zu wollen. So will ich denn hier nur ein paar Beispiele für

diese Art der Forschung anführen, und zwar den Artikel von Frances

Ingemann über das Osttscheremissische, wo die Verfasserin alle Typen
von Lautwechseln darstellt, die ihr in diesem Dialekt begegnet sind,
sowie die Schilderung der entsprechenden Erscheinungen im Wotjaki-
schen von 1. V. Tarakanov. Zum Stufenwechsel und zu einigen anderen

Wechselerscheinungen werde ich mich weiter unten noch äußern.

3.5.2. Den infolge von Lautveränderungen eingetretenen paradig-
matischen Lautwechsel nur auf der Basis einer bestimmten synchronen
Phase der betreffenden Sprachform (Sprache, Mundart) zu erklären,
ohne Benutzung irgendwelchen Vergleichsmaterials, ist 1n der letzten

Zeit in der allgemeinen sprachwissenschaftlichen Diskussion ziemlich
stark beachtet worden. Über diese sog. interne Rekonstruktion haben
innerhalb der Finnougristik u. a. P. Hajdü, R. Anttila und in einer
besonders klar umrissenen Studie Arvo Laanest berichtet. Das Prinzip
ist an sich interessant — an sich auch gar nicht so neu, obgleich wohl
selten so konsequent angewendet --, doch ist es fraglich, ob dadurch

eigentlich die Effektivität der lautgeschichtlichen Methode erhôht wird;
außerdem sollte das Prinzip als solches natürlich auch nur mit Vorsicht
in der Praxis angewendet werden. Denken wir uns z. B. einen typisch



Erkki Itkonen

176

osttscheremissischen Dialekt, wo @е urtscheremissischen Affrikaten
#& und f$ zusammengefallen sind, indem die erstere die Alleinvertretungïîï
erhielt. Neben ein Verhältnis wie 3. Präs. Sg. podse-$:2. Imper. Sg”‚
pots ’öffnen’ können wir @е morphophonemische Alternation

*

Boze-$
(Воге-$) : Воёs ’sich legen’ stellen. Synchronisch gesehen läge wohl- der
Gedanke nahe, daß das intervokalische Phonem in beiden Wôrtern seine,
Qualität erhalten habe, deren Unterschied am Schluß des Wortes-
neutralisiert worden sei. In Wirklichkeit aber hat sich das z des letzteren
Wortes aus der als auslautend (bzw. silbenschließend) erhaltenen‘
Affrikate entwickelt. ; ;

3.6. Im Bereich der Akzentlehre sind u. a. eine Reihe guter Aui-*
sdtze mit teilweise ganz neuen Einsichten über den Wortakzent in-
einigen Sprachen erschienen. Die Betonungsverhältnisse im Mordwini-
schen sind behandelt worden von O. I. Cudajeva und T. À. Isajeva, die -

des Tscheremissischen von L. P. Gruzov und I. G. Ivanov sowie die der

permischen Sprachen моп I. V. Tarakanov нпа V. I. Lytkin. 5

3.7.1. Die Quantitdtslehre hat in den Untersuchungen einen bemer--
kenswerten Platz eingenommen. Paavo Ravila äuberte sich im Sinne:
einer prinzipiellen Zweiteilung in reine Quantitätssprachen mit dem:
Phonem als quantitativer Grundeinheit und in solche Sprachen, wo

die Quantität z. B. der ersten Silbe nach der Gesamtquantität des-
Strukturtyps der beiden ersten Silben bestimmt wird. Als Vertreter des-
ersten Typs nennt er das Finnische (die finnische Gemeinsprache),
für den letzteren führt er das Lappische und das Estnische an. .

Ravilas Aufsatz ist gleichzeitig ein Beitrag zur Diskussion über die:
«stnischen Quantitätsstuien, die jahrelang und auf sehr breiter Ebene-
geführt worden ist. Begonnen wurde sie von Lauri Posti, der sich auch-
später daran beteiligt hat. Es ist hier unmôglich, auf diesen ganzen~
Meinungsaustausch einzugehen. Festgestellt sei lediglich, ‘daß @е
Quantitätssysteme des Estnischen und Lappischen zweifellos ahnlich:
sind, wenn auch die Übereinstimmungen relativ oberflächlicher Art sind£-

3.7.2. Besonders eifrig hat man sich in den letzten Jahren mit der

Frage beschäftigt, ob es in der finnisch-ugrischen Ursprache ein&
Quantitätskorrelation gegeben hat oder nicht. Das war auch ein Haupt-
thema auf dem Martinus-Fogelius-Symposium in Hamburg :1968. Da @&
Stellungnahmen anläßlich dieses Symposiums kürzlich in Buchform:
erschienen sind (UAJb. 41 1969), wo ich an zwei Stellen die Arbeiten
zur Quantitätskorrelation ausführlich besprochen habe, will ich mich
hier nicht noch einmal wiederholen, sondern äußere mich ganz kurz zw
dem Thema. } ;

Die meisten Forscher sind der Ansicht, die Ouantitätskorrelation sef:
wenigstens in den inlautenden Klusilen (und Affrikaten). aufgetreten.
Ich erwähne in diesem Zusammenhang den hochwertigen und auch die
Forschungsgeschichte berücksichtigenden Aufsatz von Valmen Hallap;-
von dem mir vor dem genannten Symposium das Vorausreferat zur Ver:.
fügung stand. Vermutungen, wonach die Geminaten in der Ursprache.
in erster Linie an der Morphemgrenze in Frage gekommen wären,
würden konsequent entwickelt dahin führen, daß alle zweisilbigen
Wortstämme der Ursprache aufzustückeln wären in einen einsilbigen
Stammteil und einen ebenfalls einsilbigen Suffixteil. Auch die Erklärung
ist nicht glaubhaït, daß die Ursprache nur die Reihe der Einzelklusilé
gekannt hätte, die sich dann, in jeder Sprache getrennt, dank
bestimmter Tendenzen in Einzelklusile und Geminaten bzw. stimmhaîte,
Klusile (oder Spiranten) und stimmlose Klusile aufgeteilt hätte. Allge-
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mein dirfte man sich den Beginn des Schwindens der Quantitätskorre-
lation der Klusile in den Sprachen, die diese Eigenheit nicht mehr
haben, so gedacht haben, daß die eine Kürzung anstrebenden
Geminaten die Einzelklusile gleichsam vor sich her trieben, wobei sich
der ursprüngliche Quantitatsunterschied normalerweise zu einer
qualitativen Opposition zwischen stimmlosem und stimmhaftem Laut
entwickelte. J. Baläzs hat unter Hinweis auf Außerungen im indo-

europdischen Forschungsbereich bemerkt, daß der in Frage stehende
Prozeß auch in umgekehrter Weise habe beginnen kônnen, mit dem Stimm-
haîtwerden nämlich der stimmlosen Einzelklusile. ' |

In den finnisch-ugrischen Sprachen — wie überhaupt in allen
Sprachen @ег Erde — ist @е Vokaldehnung eine allgemeinere
Erscheinung als die Konsonantengemination im Innern eines nicht-

abgeleiteten Stammes. Ich habe in verschiedenen Zusammenhängen
darauf hingewiesen, daß auch die in einigen heutigen Sprachen
vorhandenen nichtphonematischen Dehnungserscheinungen von Vokalen

Spuren einer früheren Quantitätskorrelation sein können. Für die per-
mischen Sprachen werde ich diese Auffassung in einem in absehbarer
Zeit erscheinenden Aufsatz begriinden; ich will darin nachweisen, daß

der im IZma- und Vym-Dialekt des Syrjdnischen sporadisch aber doch
verbreitet vor einem stimmhaften Konsonanten in geschlossener Silbe

begegnende halblange (bzw. lange) Vokal keine späte Entwicklung
darstellt, wie man’ wohl allgemein vermutet hat, sondern dab er sich
auf der Grundlage der urpermischen Quantitätskorrelation erklärt.

Ich môchte noch hinzufügen, daß einige kürzlich erschienene sta-

tistische Berechnungen, die beweisen sollten, daß die angenommenen
Geminaten und langen Vokale im Phonembau der finnisch-ugrischen
Grundsprache nur einen verschwindend geringen Anteil gehabt haben

kônnten, m. E. in unsachgemäfßer Weise durchgeführt worden sind.

3.8. Unter den Sonderfragen des Konsonantismus nimmt der Stufen-
wechsel bei weitem nicht mehr dieselbe Stellung ein wie zu den Tagen
von E. N. Setälä. Doch erscheinen auf diesem Gebiet weiterhin wichtige
Untersuchungen. P. Ravila hat in einer ziemlich umfassenden Arbeit

prinzipielle Fragen des lappischen Stufenwechsels und besonders den

Schwund dieser Erscheinung im Siidlappischen behandelt. Der solide
Aufsatz von Merle Leppik über den Charakter des Stufenwechsels im

Urfinnischen enthält außer den eigenen Gedanken auch einen mit viel

Belegen ausgestatteten Überblick iiber die diesbeziigliche Forschungs-
geschichte. Offenbar betreffen die noch oifenen Fragen des urfinnischen

Stufenwechsels die Konsonantenverhältnisse zwischen der zweiten und

dritten Silbe. Es ist m. E. überhaupt nicht sicher, daß jene ostsee-

finnischen Sprachen, deren Vertretung Setdld die Prinzipien seiner

Stufenwechseltheorie fiir diesen Teil formulieren ließ, den ursprüng-
lichsten Stand vertreten. Ein derartiger Vorbehalt ist schon früher

vielfach angemeldet worden. Am gemeinsamen Ursprung des ostsee-

finnischen und lappischen Stufenwechsels ist nicht zu zweifeln und bei

der Erforschung der Einzelheiten des frithurfinnischen Stufenwechsels

miißte auch z. B. der komplizierte ostlappische Stufenwechsel

berücksichtigt werden, der speziell im Konsonantismus zwischen der
zweiten und dritten Silbe im Ostseefinnischen ganz unbekannte Ten-
denzen aufweist.

Die seinerzeit allgemein gebilligte, heute aber fast ebenso allgemein
bezweifelte oder bestrittene Zusammengehorigkeit des tavgi-samo-
jedischen und selkupischen Stufenwechsels mit dem ostseefinnisch-

lappischen Stufenwechsel ist noch nicht endgültig géklärt. Da auch
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im Bereich einiger anderer Sprachgemeinschaften Erscheinungen auftre-

ten, die stark an den Stufenwechsel erinnern, ist die Konvergenzer-
klärung prinzipiell-durchaus berechtigt. Der Stufenwechsel im Samo-

jedischen scheint eindeutig spate Ziige aufzuweisen, doch lassen sich
solche stellenweise sowohl im Ostseefinnischen als im Lappischen fest-

stellen. Leider entspricht das Material, von dem die Schlubfolgerungen
über das Samojedische auszugehen hatten, nicht unseren heutigen
Anforderungen. P. Hajdü beendet denn auch seine Untersuchung über
den Stufenwechsel im Samojedischen mit den Worten, @аВ хlг @е

darin vorgebrachten Ansichten «später mit Hilfe neu gesammelten
Sprachmaterials überprüfen» mübten.

3.9. Von den Speziaiuntersuchungen über den Konsonantismus
mochte ich hier noch die Arbeiten von Gy. Laké und V. 1. Lytkin nennen,

die sich mit der teilweise immer noch strittigen Frage nach den anlau-

tenden stimmhaften Klusilen in der finnisch-ugrischen Ursprache be-

fassen. Beide stellen begründeterweise fest, dafl derartige Laute nicht

angenommen werden kônnen; Lakô hat im Ungarischen die Tendenz

bemerkt, dafß ein Stimmhaftwerden stimmloser anlautender Klusile vor

allem vor stimmhaften Konsonanten im Wortinnern aufgetreten ist.

Zur gleichen Schlußfolgerung kam Lytkin fiir die permischen Sprachen,
schon früher ebenfalls K. Rédei, nach dem sich auch in der Entwicklung
der permischen stimmhaften anlautenden Sibilanten und Affrikaten der

Einfluß der stimmhaften inlautenden Konsonanten geltend mache. Schon

T. E. Uotila nahm seinerzeit an, der sekundäre s >z-Wandel sei in den
meisten Fällen auf die assimilierende Wirkung des nachfolgenden r

zurückzuführen. Lytkin weist auch darauf hin, dab z. B. die grofe
Abnutzung der Wortstimme des Urpermischen reichlich Homonymie
verursacht hätte, wenn sie nicht durch die Aufnahme sekundärer stimm-

hafter Konsonanten im Anlaut abgewehrt worden ware.

3.10. Die Geschichte der Vokale der ersten Silbe in den finnisch-

ugrischen Sprachen ist sowohl im Zusammenhang mit der Quantitätskor-
relation _als auch sonst eifrig behandelt worden. Hinsichtlich @ег

Qualität der kurzen Vokale in der Ursprache herrscht eine weitgehende
Einmütigkeit. Manche haben zwar unnôtigerweise den finnisch-ugrischen
Charakter des i angezweifelt, während andere ebenso unmotiviert einen

engen bzw. halbengen illabialen Mittel- oder Hintervokal in dieses

Ursystem einbauen wollten. Von der inneren Vokalgeschichte verschiede-

ner Sprachen (z. B. des Mordwinischen und Tscheremissischen) sind

uns weitere wertvolle Erkenntnisse vermittelt worden; wenn. wir jedoch
nur die neuen Ergebnisse im hier untersuchten Zeitabschnitt berücksichti-

gen, die auch von weiterem Interesse sind, brauchen hier eigentlich
nur die Beobachtungen angeführt zu werden, die V. 1. Lytkin aufgrund
einiger wotjakischer Dialekte zur Erläuterung der Herausbildung der

frühurpermischen Vokalverhältnisse angestellt hat. Ich begnüge mich

wieder mit einem Verweis auf die Verdifentlichung des Martinus-

Fogelius-Symposiums, wo ich einige andere Versuche zur Behandlung
verschiedener diesbezüglicher Fragen kommentiert habe.

3.11. Wenn wir hinsichtlich des Vokalismus der ersten Silbe relativ

wenig vorangekommen sind, kônnen wir doch in der Erforschung des

Vokalismus der nichtersten Silben umso grôßere Fortschritte feststellen.

Die Geschichte der Vokale der zweiten Silbe nimmt eine zentrale Stellung
in der Geschichte der ursprünglichen finnisch-ugrischen Stammtypen ein.

Da die Geschichte der Vokale der nichtersten Silben im Mord-

winischen in vielen Zusammenhängen verdienstvoll behandelt worden
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ist, möchte ich darauf hinweisen, daß manche Forscher sich offenbar
:nicht eingehend genug mit P. Ravilas schon vor vierzig Jahren

erschienener wichtiger Abhandlung über diese Fragen beschäftigt haben.
Ravila wies m. E. u. a. überzeugend nach, daß in solchen Fällen, wo

im Ersänischen in der zweiten Silbe ein o (u) oder e (i) steht, während

das Mokschanische die reduzierten Vokale 3, a zeigt (z. B. ers. udoms —

moksch. ud3ms ’schlafen’, ers. Ke/lems — moksch. kelams ’waten’), hat
-sich die ursprüngliche Vertretung im Mokschanischen bewahrt. Die

meisten Forscher scheinen — auf den Spuren von H. Paasonen und
D. V. Bubrich — die Vertretung im Ersänischen für älter zu halten;
soweit ich sehe, nimmt wenigstens S. Z. Devajev denselben Standpunkt
ein wie Ravila. In den Vokalverhältnissen der nichtersten Silben des
Urmordwinischen gibt es wohl noch zahlreiche der Erklärung harren-

‘de Einzelheiten. . 4
… Im Bereich der permischen Sprachen hat V. I. Lytkin neue, inter-

essante Perspektiven geschaîfen. Nach ihm ist das in einigen Kasus-
formen von einsilbigen VCV-Substantiven des Syrjänischen nach dem
Stammkonsonanten stehende, früher allgemein wohl für nichtetymologisch
geltende / ein Zeichen für eine ursprüngliche e-Stämmigkeit des Wortes,
sein Fehlen dagegen spricht für einen a-, à-Stamm, z. B. limj- ’Schnee’ —

finn. lume-, jem- ~ finn. dimd. Man muf} sagen, daß die vom Verfasser
verôffentlichten Wortvergleiche seine Auffassung zu unterstützen schei-

nen. Lytkin hat weiter festgestellt, dafl die auf -i endenden Substantive

im Wotjakischen (z. B. limi ’Schnee’) in Verbindung stehen mit den

syrjänischen, auf -j endenden Stämmen. Auch in solchen syrjänischen
Formen wie denen der 3. P. Sg. mune ’er geht’ — udas ’er wird füttern’,
(Udora) ’er füttert’ sieht Lytkin in dem Vokalwechsel € — a, dem im

‘Wotjakischen e (im Präsens) — o (im Futur) entspricht, eine Spur
von einem Unterschied der Auslautvokale in vorpermischen e- und a-,

d-stimmigen Verben. Er erklärt also eine doppelte Vertretung phonetisch,
@е z.B. B. A. Serebrennikov und P. Hajïdû auf die teilweise unter-

schiedliche Konjugation von intransitiven und transitiven Verben zu-

fückgeführt haben. Hoffentlich verôffentlicht der Verfasser mit @ег

Fortführung, und Erweiterung seiner Untersuchungen auch ein voll-

ständiges Verzeichnis der diesbezüglichen Flexionsformen von nichtab-

geleiteten Verben aus dem in Schliisselstellung befindlichen Dialekt von

Udora, da der Leser dergleichen braucht, wenn er sich eine Meinung
zu dieser außerordentlich interessanten Frage bilden will. Kiirzlich hat

Lytkin noch datgelegt, daß die Vokalunterschiede der permischen mit

den Suffixen as, es (es) und is abgeleiteten Nomina auf die Vokale

a, à, e der nichtersten Silben in der finnisch-ugrischen Grundsprache
zurückgingen. Ich bezweifle überhaupt nicht, аВ im Vokalismus der

permischen Ableitungen, der mit der vom Verfasser benutzten Metho-

de in seiner Gesamtheit untersucht werden müßte, wirklich zumindestens

î)ei]weise eine solche Spaltung auftritt, @е vorpermische Prämissen

besitzt. ;
‚ 4иг Erklärung des permischen Wechsels € (e) — i, der von den.
Forschern (u. a. von B. A. Serebrennikov, der gleichzeitig über die

frühere Forschung berichtet) viel behandelt und unterschiedlich gedeutet
worden ist, môchte ich von mir aus hier einen kleinen Beitrag liefern.
Bekanntlich gibt es im Wotjakischen eine Gruppe von Wörtern, wo im

Instruktiv sowie vor den Possessivsuffixen des Singulars statt des

formalen e (e) ein i ({) begegnet, z. B. jirin 'mit dem Kopf’, jiri ’mein

Kopf”, jiriz ’sein Kopf’, vgl. valen ’mit dem Pferd'’, vale 'mein Pferd’,
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valez ’sein Pferd’. Nach der Definition der Grammatik des heutigen

Wotjakisch bedeuten die Wörter mit dem Vokal i (i) Korperteile, das

äußere oder innere Wesen des Menschen (Gefühle usw.) oder seine
Verwandten sowie Teile oder Seiten verschiedener Gegenstände. Die

Wörter genau derselben Begriffskreise bilden in zahlreichen Sprachen
von Naturvölkern insofern eine eigene Gruppe, als zwischen ihnen und

den Possessivsuffixen eine besonders enge Verbindung besteht; es gibt
Sprachen, in denen diese Worter lediglich eine possessive Flexion

besitzen. Dies beruht darauf, daß für diese Begrifisinhalte nach

primitivem Denken stets ein Besitzer vorhanden sein muß. (In einigen
Mundarten — wie in der seinerzeit von Torsten G. Aminoff untersuchten

— hat sich das i analog außerhalb seiner Grenzen, besonders in Reim-

wôrtern von ursprünglichen {-Wortern, verbreiten kônnen.) Meines

Erachtens ist es klar, daß auch die wotjakischen Worter mit { (i) ihr

Charakteristikum gerade dadurch erhielten, dab sie zumindestens friüher

hauptsächlich possessiv flektiert wurden, und speziell in der possessiven
Flexion muß dieses @ (i) ein archaistischer Zug sein, wofür auch die

entsprechenden Formen im Syrjänischen zeugen, vgl. juris ’sein Kopf,

velis ’sein Pferd’. Auch in den tscheremissischen und in einigen ostja-
‘kischen Mundarten begegnet in den Possessivsuffixen ein Vokalwechsel,

wobei sich ausdrücklich in Verbindung mit Verwandtschaftsbenennungen
der ursprüngliche Typus erhalten hat. Lytkins Auffassung, daß im

‘Urpermischen in den nichtersten Silben überhaupt kein velarer enger
Vokal gestanden habe, sondern nur i, kann ich nebenbei gesagt nicht

für begründet halten.
B. Kälmän, der eine knappe aber aufschlubreiche Übersicht über die

Geschichte der ursprünglichen auslautenden Vokale in den finnisch-

ugrischen Sprachen geschrieben hat, behandelt diese Frage besonders

verdienstvoll für das Wogulische. Neben verbreitetem Schwund ег

Auslautvokale in dieser Sprache finden sich auch einige erhaltene Fälle.

Kalman stellte anhand alter Quellen fest, daf im 17. und 18. Jh. @а-

lektal später geschwundene Auslautvokale noch allgemein auftraten.

Vor allem in den älteren russischen Lehnwôrtern der Ostdialekte vollzog
sich häufig eine Reduktion oder ein Schwund des unbetonten Auslaut-

vokals. Diese Beobachtungen konnte J. Gulya vervollständigen, indem

er aus dem 18. Jh. stammende Handschriften untersuchte, die Worter-
verzeichnisse aus einigen wogulischen Dialekten enthalten. Die Ergeb-
nisse von G. Sauer über die Geschichte der stammauslautenden Vokale

im Ostjakischen bestätigen die herkômmliche Auffassung.von im Unga-
rischen in gewissen Fällen relativ lange erhaltenen Auslautvokalen (ich
verweise hier noch einmal auf die unter Punkt 2.2 genannte Unter-

suchung von K. D. Bartha) sowie die jetzt gewonnenen Beobachtun gen

über das Wogulische. Die ostjakischen Nominalstämme enthalten — wie

auch G. Ganschow bemerkte — eine Reihe von Fällen, wo der aus-

lautende reduzierte Vokal mit einem a, à im Wortinnern wechselt; nach
Sauer handelt es sich dabei immer — im Lichte der etymologischen

Entsprechungen — um ursprüngliche a-, d-Stdmme. Wichtig ist Sauers.

Erwähnung, daß alle zweisilbigen a-, d-stimmigen Verben (Ganschow
zählt 49 auf) in der ersten Silbe einen reduzierten Vokal haben. Dieser
Umstand erinnert an das a der zweiten Silbe im Urmordwinischen, das
sich nach den hinsichtlich ihrer Stärke mit reduzierten Vokalen ver-

gleichbaren engen Vokalen als Vollvokal erhalten hat. Ungeachtet dieser

rudimentären Fälle von erhaltenem Stammauslautvokal ist es m. E

offensichtlich, daß der Schwund der Auslautvokale im Ostjakischenin
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bestimmten Strukturtypen bedeutend eher eingetreten ist als im Wogu-
lischen und Ungarischen.

4.1. Wenn ich nun auf die Erforschung der Morphologie iibergehe,
behandle ich die Verhältnisse der Wortklassen nur so weit, wie die
vorgebrachten Auffassungen zur Geschichte der Suffixe und der Flexions-

formen dazu Anlal geben. Die Wortzusammensetzung als Mittel der
Wortbildung würde so umfangreiche Kommentare verlangen, daß sie
äber den Rahmen dieser allgemeinen Übersicht hinausgingen. Ich beschrän-
ke mich hier nur auf die Ableitungs- und Beugungslehre. Dabei stellt sich
zuerst die Frage nach Struktur und Herkunft der finnisch-ugrischen
Suffixe.

Die finnisch-ugrischen Suffixe scheinen in ihrer ältesten Form ent-
weder nur einen Konsonanten oder eine vokalisch auslautende Phonem-
verbindung enthalten zu haben, wo dem Vokal ein Einzelkonsonant,
eine Geminate oder eine Konsonantenverbindung voranging. Das
Ostseefinnische und das Lappische weisen unbedingt darauf hin, daß
eine Konsonantenverbindung nicht allein ein Suffix ausmachen konnte,
ganz zu schweigen davon, dab das Suffix aus einer bloßen Geminate
bzw. einem langen Konsonanten bestanden hâätte. Vielen Forschern
scheint dieser Umstand unbekannt zu sein, sonst würden sie für die

Ursprache keine solchen auslautenden Endungen rekonstruieren wie

*tt, *-kk, *-pk, *-HÉ usw. Zum Teil kann es sich zwar hier um @е
unnütze Befolgung einer Tradition im Bezeichnen handeln, d. h. auch
wenn man wübte, dab in solchen Fällen am Ende des Suffixes ein

Vokal gestanden hat, notiert man ihn nicht, weil irgendwelche ange-
sehenen Vorgänger das auch nicht getan haben. Unsere Kenntnis der

ursprünglichen Qualitäten der Auslautvokale der Suffixe weist noch in

vieler Hinsicht Lücken auf. Anhand der verbalen Ableitungssuffixe des

Lappischen läßt sich in einigen günstigen Fällen indirekt — auf der

Grundlage der Vokalwechsel in der vorangehenden Silbe — feststellen,
dab es Suffixpaare gegeben hat wie *la, *#là — *le, *ta, *tä — “te, *nta,
*ntäà — *nte, *sta, *stà — *ste bzw. *Sta, *štä — *Ste. Infolge eines
bereits im Urlappischen eingetretenen lautlichen Ausgleichs sind diese

Suffixpaare selbst vôllig miteinander verschmolzen. Falls auch die
Auslautvokale der verbalen Ableitungen im Ostseefinnischerr eine ebenso

verbreitete Doppelheit aufgewiesen haben, was sehr wahrscheinlich ist,
so wurde auch hier fast immer ein Ausgleich vollzogen, indem sich

einmal diese, einmal jene Variante durchsetzte (falls es sich hier

überhaupt um etymologisch zusammenhängende Varianten desselben

Ableitungssuffixes gehandelt hat). Es ist unnôtig, noch mehr Beispiele
anzuführen für die Schwierigkeiten, die sich einem beim Versuch der

Klärung der ursprünglichen Lautstruktur der finnisch-ugrischen Ablei-

tungssuffixe in den Weg stellen. In mancher Sprache kônnen sie direkt

unüberwindbar erscheinen, wodurch sich die Forscher aber nicht ent-

mutigen lassen dürfen. Andererseits sollte nicht vergessen werden, dab

es auch eine Sprache gibt wie das Tscheremissische, die u. a. gerade
im Hinblick auf den Vokalaufbau der verbalen Ableitungssuffixe dank
ihrer zwei Konjugationen von bewunderswerter Klarheit ist und somit
auch der vergleichenden Forschung wertvolle Hilfe leisten kann.

Ein eigenes Problem bilden die auf einen Vokal anlautenden oder
einen bloßen Vokal enthaltenden Suffixe. Der erstere Typ begegnet
in allen Sprachen und man hat — zweifellos richtig — seine anlauten-
den Vokale allgemein auf Sekretion zurückgeführt, an welchem Prozeß
auch analoge Ausgleiche häufig einen bedeutenden Anteil hatten. Nichts
dürfte die Annahme verhindern, dafl eine solche Sekretion bereits in
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йег Grundsprache hat geschehen können. Die übliche Erklärung für
die aus einem einzigen Vokal bestehenden Suffixe in den heutigen
Sprachen rechnet entweder mit einer Verschmelzung oder mit einem
Schwund eines konsonantischen Elementes darin. Somit ist z. B. ein als

Flexionsendung begegnender Vokal oft nur der grammatikalisierte Ver-
treter des ursprünglichen Auslautvokals des Stammes. Kürzlich sind

zwar auch Meinungen vorgebracht worden, daß bereits in der finnisch-

ugrischen Ursprache ein- Vokal als solcher vielleicht gar nicht so selten

die Funktion einer Kasusendung habe tragen kônnen. Im Prinzip wâre

dies wohl nicht unmôglich, wenn man sich die Kasusendungen aus

Pronomina entstanden denkt (vgl. Punkt 4.3), denn es hat ja auch

Pronominalstimme gegeben, die aus einem einzigen Vokal bestanden,
durch die der Auslautvokal des Wortstammes im Zusammenhang mit
der Agglutination hatte ersetzt werden konnen; dennoch sieht es so

aus, als seien die Suffixe des in Frage stehenden Typs in jeder Sprache
das Ergebnis einer Sonderentwicklung.

4.2. Über die urspriingliche Bedeutung der Suffixe ist viel diskutiert
worden und wird weiterhin diskutiert. Bekannt, obwohl sicher auch zu

Recht umstritten, ist z. B. die Auffassung, daß man bei den Ableitungs-
suffixen überhaupt von einer gewissen deminutiven Allgemeinbedeutung
auszugehen habe. In allen uralischen Sprachen haben die Suffixe prin-
zipiell eine ähnliche Funktion. Mit Ableitungssuffixen werden vom

verschiedenen Stämmen Bezeichnungen für gleichartige Begriffe gebildet
und zweitens erhalten die Bedeutungen der Grundwôrter dadurch
verschiedene Zusatzbedeutungen. Die Bedeutung des Stammwortes spie-
gelt sich häufig in der des Ableitungssuffixes, weshalb auch ein und

dasselbe Suffix in sehr unterschiedlichen Funktionen auftreten kann.
Durch @е Flexionsendungen werden wiederum die syntaktischen Be-

ziehungen ausgedrückt. Die einzig natiirliche Schlullfolgerung ist die,
daß die Suffixe bereits in der uralischen Ursprache dieselbe Auigabe
versehen haben wie heute.

4.3. Die Erorterung über den Ursprung der Suffixe ist haupt-
sächlich in den alten Bahnen weitergegangen. Nach der klassischen

Agglutinationstheorie denkt man sich die Flexionsendungen normaler-
weise aus selbständigen Wôrtern entstanden, speziell aus appositionell
oder deiktisch verwendeten Pronomina (spät entstandene Kasusendun-

gen aus Postpositionen), was wohl allgemein auch für die Ableitungs-
suffixe angenommen wird. Nicht zu bestreiten ist die von jeher ange-
nommene Entwicklungslinie, wonach sich Ableitungssuffixe in einigen
Fällen zu Charakteren bzw. zu Kasus- oder Personalendungen ent-
wickeln. Eine von allen anerkannte Tatsache ist die Entwicklung der

Personalpronomina zu Possessivsuffixen bzw. Personalendungen. Einige
Forscher wie E. Vértes und K. J. Majtinskaja glauben an eine Diffe-

renzierung der Personalpronomina aus den Demonstrativa, in welchen
viele auch die Urelemente der Kasusendungen gesehen haben. J. Baläzs
hat angenommen, mit den Interrogativa seien ursprünglich demonstrative
Pronomina als Situatoren verbunden worden; die letztgenannten hätten
auch untereinander Verbindungen bilden kônnen. So wären aus @еп
im letzten Teil der Verbindungen stehenden Pronominalstäimmen Ablei-

tungssuffixe entstanden, die in die Stellung von Kasusendungen solcher
Konstruktionen geraten wiren, welche sich von einer Apposition zu

einem Adverbiale entwickeit hatten. Gerade die Pronominalstämme
wären also die Träger der ältesten uralischen Kasusendungen gewesen.

4.4. K. J. Majtinskaja hat die Grundsätze der Entwicklung der

Prinzipien der Erforschung der finnisch-ugrischen Ableitungslehre ge-
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klärt. Heute wird nicht mehr die Möglichkeit bestritten, homonyme
(oder so aussehende) Ableitungssuffixe als eine zusammenhängende
Gesamtheit zu behandeln, unabhängig davon, ob sie an Nominal- oder
Verbalstämme treten oder ob die durch sie gebildeten Wörter Nomina
oder Verba sind. Diese Methode geht bekanntlich auf die Auffassung
zurück, daß die Ableitungssuffixe aus einer.frühen Sprachperiode stam-

men, wo es noch keine Nomina und Verben gab, sondern — als deren

Vorgänger — ‘eine michtdifferenzierte Kategorie von Nennwörtern.

Manche wollen jedoch bei der Behandlung des Ursprungs der Ableitungs-
suffixe lieber an deren herkômmilicher, detaillierter Einteilung fest-
halten. Vorbehaltlose Anerkennung verdienen Forscher wie M. A. Kô-
vesi, die die Bedeutungen der Ableitungen genau analysieren. Ein

derartiges Verfahren hielt seinerzeit schon Hermann Paul fiir wichtig,
nach dem die Bedeutung der Ableitungen einen wesentlichen Teil der

Abieitungslehre darstellt, während z. B. die Erforschung der Bedeutungen
der Kasusendungen in den Bereich der Syntax gehôre. In zwei tiefsin-

nigen Studien hat Wolfgang Schlachter speziell die mittels der Ablei-

tungssuffixe ausgedrückte frequentative Aktionsart im Ungarischen, ihre

Entstehung und ihr Verblassen, ihr Verhältnis zum Kontext, zur In-

transitivität und Transitivität der Grundwôrter und andere ähnliche

Fragen erôrtert.

4.5. Ich môchte noch auf eine grundsätzliche Einzelfrage innerhalb
der Erforschung der Ableitungslehre hinweisen. Zu den gréßten Ver-
diensten der lappischen Grammatik von Konrad Nielsen gehôrt m. E,
dab därin konsequent die Distribution der Ableitungssuffixe behandelt

wird, d. h. zu Stämmen welchen Typs ein jedes vom Verfasser hinsichtlich
der Bedeutung genau definiertes Suffix tritt. Dieser Prozeß ist auch bei

den durchaus produktiven Ableitungssuffixen nicht selbstverständlich
und konsequent. Außerdem kônnen die Ableitungen — Nomina sowie

auch Verba — Korrelationen bzw. stets sich wiederholende Ableitungs-
ketten bilden, die eine eindeutige strukturelle und semantische Überein-
stimmung aufweisen. Dieselbe Erscheinung ist auch im Finnischen all-

gemein; ich nenne als Beispiel eine für deskriptiv-onomatopoetische
Wôrter typische Korrelation wie värinä ’Zittern’ : värise- ’zittern’ (konti-
nuativ) : värähtä- id. (momentan) : vdrdhtele- id. (irequentativ-kontinua-
tiv). Die Distributions- und Korrelationsverhältnisse der Ableitungs-
suffixe sind fiir die finnisch-ugrischen Sprachen noch wenig erforscht,
doch glaube ich, daß die Prinzipien der Ableitungslehre der Sprachen
dadurch vielfach in ein neues Licht treten wiirden. Auch für eine ver-

gleichende Forschung wire diese Analyse von Nutzen; im Ostseefin-

nischen und Lappischen z. B. weisen diese Erscheinungen übereinstim-

mende Züge auf, die mindestens aus dem Frühurfinnischen stammen

müssen. .
4.6. An einzelnen Forschern im Gebiet der Ableitungslehre seien

noch V. Hallap und I… S. Galkin genannt. Beide haben in einigen
Artikeln die Bildung der Verben behandelt, ersterer für das Mord-

winische, letzterer für das Tscheremissische. Fiir die Forschung ware

es sicher von großfem Vorteil gewesen, wenn sie ihre Kandidatendisser-
lationen über diese Fragen in vollem Umfang hätten verôffentlichen

kônnen. ,
4.7. Aus der Beugungslehre nehme ich hier nur Fragen vor, die

m. E. grundsätzlich oder methodisch relativ weittragend sind. Es würde
in diesem Rahmen zu uniibersichtlich werden, sollten die an sich wert-

vollen Einzeluntersuchungen, wie die Erläuterungen der Geschichte der
einzelnen Flexionselemente in den Sprachen, alle angeführt werden.
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Einige mittels der Flexion ausgedrückte Kategorien werden deshalb
kaum berücksichtigt oder ganz übergangen, weil dazu entweder in der
letzten Zeit nicht viel Neues gesagt wurde oder weil sie eher in den

Bereich der Syntax gehôren. | -
4.8.1. Die zentrale Kategorie der Deklination ist der Kasus; das

gilt auch fiir seine Stellung in dieser Übersicht. In einigen unter Punkt

2.1 und 2.3 erwähnten Arbeiten hat man das Wesen des Kasus erôrtert;
manche Autoren bedienen sich dabei einer von @ег herkémmlichen
abweichenden, modernen Terminologie. Ich môchte diese Dinge, die
eigentlich zur Problematik der allgemeinen Sprachwissenschaft gehôren,
hier nicht weiter erläutern und iibergehe ebenfalls die alte Streitfrage
nach der semantischen Seite der Kasus; erwähnt sei jedoch, daß ich die

Behauptungen, wonach z. B. die Lokalkasus keine sog. Grundbedeutung
besitzen, sondern semantisch nur aus dem jeweiligen Kontext erkennbar

sind, für stark übertrieben halte.

4.8.2. Wesentlich vom Standpunkt der vergleichenden finnisch-

ugrischen Kasuslehre ist, daß die Flexion der Pronomina verglichen
mit der @ег Nomina überall besondere Züge aufweist und dall bei den

Partikeln (Adverben und Postpositionen) andere Endungen auftreten
konnen als z. B. im substantivischen Paradigma.

Es ist oft angenommen worden und man hat es auch nachweisen
konnen, dab einige nur in der Pronominalflexion vorhandene Formen
eine Vorstufe der substantivischen Flexion vertreten, was also — zumin-

destens in einigen Fällen — zu der Schlußfolgerung berechtigt, daß die

Flexionssuffixe der Pronomina zu den ‘ältesten Endungselementen der
betreffenden Sprache gehôren. Die Flexion der Pronomina ist allgemein
einfacher als die der Substantive. E. Vértes kam bei der Untersuchung
der ostjakischen Pronominalflexion und der Struktur der Pronominal-

adverben — unter Hinweis auch auf die Beobachtungen von P. Ravila
iiber die Formarmut der Flexion der Personalpronomina in den einzelnen

uralischen Sprachen — zu der Annahme, daß bei den Personalpronomina
in der ugrischen Ursprache oder noch irither außler dem Casus rectus

nur ein Casus determinativus aufgetreten sei. Ravila sagte seinerseits:

«Es ist sogar sehr wahrscheinlich, daß bei Personalpronomina [des
Ururalischen] überhaupt keine Kasusbildung aufgetreten ist.»

Als Kriterium dafür, wann ein Suffix zum substantivischen Paradigma
gehôrt, wann es eine Adverbendung darstellt, dient die Distribution der

Endung in Verbindung mit den einzelnen \Wortstämmen. Tritt sie an

relativ wenige Substantive, pflegt man sie nicht zu den eigentlichen
Kasusendungen zu zählen. Ein derartiges Kriterium ist natürlich schon
von Natur aus recht flexibel. Es ist z. B. berechtigt, die Lokalkasus im

Tscheremissischen und in den permischen Sprachen ins Substantivpara-
digma einzubeziehen, obwohl ihre Verwendung normalerweise auf Wôrter
beschränkt ist, die unbelebte Wesen bezeichnen. Nicht ins Paradigma
einbezogen werden in der Grammatik des heutigen Tscheremissisch die
mit den Endungen la, ye, de gebildeten Flexionsformen (d. h. der Mo-
dal, der Komitativ und der Karitiv nach der Terminologie von Yrjo
Wichmann) und zwar mit der Begründung, dab diese «kasusähnlichen
Formen» (падежеподобные формы) nur in singularischen Wortern

begegnen. G. TuZarov hat sie im Dialekt von Jaransk auch in Ver-

bindung mit dem Plural festgestellt und betrachtet sie also für diesen

Dialekt als regelrechte Kasus. Auf derartige Probleme sind die Ver-
fasser von lappischen und finnischen Grammatiken wohl noch nicht

einmal aufmerksam geworden. Die Zugehôrigkeit des Essivs zum Sub-

stantivparadigma des Lappischen ist von niemandem bezweifelt worden,
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obwohl er ausschließlich singularisch begegnet. Der finnische Komitativ
wiederum ist stets pluralisch (und hat bei Substantiven außerdem nur

die possessive Flexion); ein singularischer Instruktiv ist nur rudimentär
erhalten.

Alho Alhoniemi hat nachgewiesen, wie wichtig es für eine Syste-
matisierung der Kasus- und Partikelformen ist, detailliert auch deren
syntaktische Distribution zu klären, speziell, an welche Verben sie sich
als Bestimmungen anschließen kônnen. Seine Untersuchung erhärtet die
auch schon früher vorgebrachte Auffassung, wonach das Tscheremis-
sische sowohl in den Partikeln als auch im Substantivparadigma ein
einheitliches viergliedriges Lokalkasussystem mit Lativ, Illativ, Inessiv
und Elativ hat, auch wenn diese Kasus bei den Partikeln andersartige
(unproduktive) Endungen haben als in der Flexion der Substantive.
Bei diesem Tatbestand ist es offenbar anomal, wenn in der Grammatik
des gegenwärtigen Tscheremissischen das an Substantive tretende Morphem
yats, kafs, von Wichmann und anderen Forschern als Elativendung
bezeichnet, als Postposition angesehen wird. Formal erklärt es sich ja
einfach als Verbindung alter finnisch-ugrischer Flexionssuffixe, auch

wenn ganz andersartige Auslegungen vorgebracht worden sind. Es

stimmt natürlich, daß es sich weitgehend wie eine Postposition «be-

nimmt», doch ist im Tscheremissischen eine gegenseitige Wechselwirkung
und Vermischung von Postpositionen und ursprünglichen Kasusendun-
gen ziemlich allgemein, worauf ich später noch kurz zurückkommen
werde. Die Deklinationsendungen und Adverbendungen aller finnisch-

ugrischen Sprachen müßbten nach der von Alhoniemi verwendeten Me-
thode verglichen werden; auf diese Weise kônnten unsere Ansichten über
einen wichtigen Sektor der Morphologie vielleicht. bedeutend an Klar-
heit gewinnen.

4.8.3. Die Unterscheidung zwischen Kasusendung und Postposi-
tion ist in einigen finnisch-ugrischen Sprachen eine recht problematische
Frage. Das beste Kriterium ist vielleicht jenes, das А. Sebestyén in

seiner Arbeit über die ungarischen Postpositionen in Anlehnung an

L. Antal nennt: mit einem Wort kann jeweils nur eine Kasusendung
verbunden sein, aber mehrere Postpositionen. Wie gut das für die ein-

zeinen Sprachen pabt, ist eine andere Frage. K. J. Majtinskaja, die

sich mit derselben Grenzziehung befallt hat, wiederholt den Hinweis von

D. V. Bubrich, daß die syrjänische Schriftsprache z. B. den Ausdruck

mu da va vilin ’auf der Erde und dem Wasser’ gestatte, wäâhrend man

in archaischer Rede lieber mu vilin da va vilin sage. Im Syrjänischen
verbinden sich auch die Postpositionen im Normalfall sehr eng mit dem

Nomen, fast wie Kasusendungen. David R. Fokos-Fuchs sagt, die

syrjänischen Nomina und ihre Postpositionen bilden Zusammensetzungen;
die Postpositionen haben keinen selbständigen Hauptakzent. Bei den

Postpositionen des von ihm untersuchten Dialekts von Prup kônnen
außerdem Lautveränderungen auftreten, die eine Angleichung an die
Lautverhältnisse in den nichtersten Silben der nichtzusammengesetzten
Wôrter zeigen. (Im Komi-Permjakischen entstanden denn auch Kasusen-

‘dungen aus mit vil- beginnenden Postpositionen.) Ich habe selbst in

einem Aufsatz aufgrund gewisser lautlicher Kriterien die Auffassung
vertreten, dab die Grenze zwischen bestimmten Kasusendungen und

Postpositionen dialektweise im Tscheremissischen ganz geschwunden ist.
Eine Postposition kann die Stellung einer Kasusendung einnehmen und
andererseits kann z. B. ein Element, das so unbestreitbar suffixaler
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Herkunit ist wie das von Wichmann als Ablativendung bezeichnete Le£s,
losgelöst als Postposition auftreten.

4.8.4. Mehrere der unter Punkt 2.1 und 2.3 genannten Arbeiten

beschäftigen sich mit der Bildung des Deklinationssystems in den
einzelnen Sprachen. Dabei hat man sich zwangsweise auf die Erläute-

rung dessen beschränkt, was die Forschung zur Chronologie der ein-

zelnen Endungen oder Endungsgruppen (z. B. der Suifixe der Lokal-

Kasus) erfahren hat. Man hat kaum etwas darüber sagen kônnen, wie

sich die Systeme der Gegenwartssprachen in ihrer Gesamtheit durch die
verschiedenen Phasen aus den Systemen der alten Ursprachen entwickelt
haben. Auch @е Rekonstruktion des friihurfinnischen Deklinations-

systems mittels einer Vergleichung der Verhéltnisse im Ostseefinnischen
und Lappischen enthält noch ungeklärte Stellen. Und doch müßbte man

trotz eventuell auftretender Schwierigkeiten von dieser Grundlage aus

versuchen, zur finnisch-wolgaischen Ursprache zu kommen usw. Die

groffiten Schwierigkeiten werden hier durch @е schwankende Grenze

zwischen Deklinations- und Adverbendungen hervorgerufen; in den
einzelnen Epochen hat sich sicher ein Übergang von der einen Gruppe
zur anderen vollzogen. Hinsichtlich der auf die finnisch-ugrische Zeit

zuriickgehenden Endungen herrscht unter den Forschern eine ziemliche

Finmütigkeit; Ungewißheit waltet eigentlich nur darüber, zu welcher

Gruppe bestimmte Endungen eigentlich gehôrt haben. Einige Forscher
haben zwar in der letzten Zeit das Bild, das über diese Umstände
besteht, neu zeichnen wollen, wobei sie jedoch entgegen lautlichen Kri-
ierien die Endung des Separativs (Ablativs) *ta, *fà und die in gewissem
Umfang hypothetische lokativische Endung *Из (vgl. ung. ott ’dort’,
oldalt ’seitlich, seitwärts’) verbunden haben, desgleichen die Lokativen-

dung *na, *nd und die als moglich anzusehende lativische Endung *n;
sie haben sogar unbefugterweise angenommen, das Ableitungssuffix */a,
*id, auf das die ungarische Ablativendung [ zuriickgehen kann, habe

schon damals auch die Funktion eines Flexionssuffixes gehabt.
4.8.5. Die Erforscher der Konjugation haben sich in den letzten

Jahren vor allem mit der alten Frage beschäftigt, wann der in einigen
Sprachen vorhandene Unterschied zwischen subjektiver und objektiver
Konjugation entstanden sei. Nach B. Collinder geht ihre Opposition
nicht auf die finnisch-ugrische oder uralische Ursprache zurück. Die
meisten ungarischen Forscher, z. B. G. Bârczi, J. Berrär und K. Rédei,
sind der Ansicht, im Vorungarischen habe es noch gar keine Konjugation
im eigentlichen Sinne des Wortes gegeben, 50 dal> also auch die sub-

jektive und objektive Konjugation erst im Ungarischen entstanden seien.

Nach Barczi weist das Vorhandensein der objektiven Konjugation auch
11 den obugrischen Sprachen jedoch darauf hin, @аВ schon frühzeitig
Ausgangspunkte für eine solche Entwicklung vorhanden waren, für

das Ungarische z. B. das die Determiniertheit des Objekts bezeichnende
Element 1, das sich später dann zur Akkusativendung entwickelte.
J. Berrâär hält es für môglich, daß die doppelte Vertretung beider Kon-
jugationen — beschränkt auf die 3. Person — im Keim schon vor der

Trennung des Ungarischen von den verwandten Sprachen vorhanden
war. Nach !. Papp sind die beiden Flexionstypen wahrscheinlich durch.
eine stufenweise Differenzierung erst im Ungarischen entstanden.
P. Hajdû und B. À. Serebrennikov wiederum vertreten den Standpunkt,
daß es die objektive Konjugation bereits in der uralischen Ursprache
gab, nach ersterem jedoch vermutlich nur in der 3. Person. Unter

Hinweis auf die Annahme von Asbjôrn Nesheim und P. Ravila, die
lappische Imperfektflexion kônne ein Erbe der objektiven Konjugation
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darstellen, hält M. Korhonen die parallele Entwicklung der objektiven
und Prateritalkonjugation aus einem früheren Konjugationstypus г
moglich, den der Verfasser oifenbar wenigstens schon fiir die finnisch-
ugrische Grundsprache annimmt.

.

Ohne hier ausführlich auf die Diskussion der ungarischen Forscher
darüber einzugehen, was die älteste Funktion des ja, i in der Endung
der 3. P. Sg. der objektiven Konjugation des Ungarischen sei, môchte
ich nur erwähnen, dab m. E. Barczi durchaus im Recht ist, wenn er den
herkômmlichen Standpunkt vertritt, wonach das in Frage stehende
Suffix untrennbar zusammengehôrt mit den Endungen der iibrigen
singularischen Personen der objektiven Konjugation, m, @, indem es

ursprünglich die Person des Täters anzeigt undletzten Endes ein auf
das Pronomen der 3. P. Sg. zurückgehendes Element ist. Es kann also
kein in der Art der Akkusativendung an den Verbalstamm getretenes,
die Bestimmtheit des Objekts bezeichnendes Pronomen sein. Noch

weniger begründet ist die Auffassung, wonach es sich um das Possessiv-
suffix der 3. P. Sg. handle, das im Urungarischen an die endungslose
Verbalform der 3. P. Sg. getreten wâre, um die Bestimmtheit des Sub-

jekts auszudriicken, spater jedoch infolge eines Funktionswandels das

pestimmte Objekt bezeichnet hatte. Der Gedanke, die Objektkonjugation
sei speziell von der 3. Person ausgegangen, scheint sich darauf zu

sliitzen, daß in dieser Person —- anders als in ‘der ersten und zweiten —

verbreitet neben den mit Personalendungen versehenen Formen solche

begegnen, @е historisch gesehen überhaupt keine Personalendung
besitzen. Die letztgenannten Formen sind entweder bloßbe Verbalstämme
(in einigen Fällen läfßt sich der Stamm in dieser Funktion als sekundär

nachweisen, als Resultat einer Analogie oder eines Endungsschwundes)
oder solche, wo nur der Charakter oder ein ursprüngliches Verbalnomen-

suffix an den Stamm tritt. Die in Frage stehende doppelte Vertretung
der Formen der 3. Person 18В sich am besten so erklaren, dab in

dieser Person als Subjekt außer dem Pronomen der 3. Person auch
Demonstrativ- und Interrogativpronomina sowie jedes beliebige Substan-
tiv auftraten. Fiir die Agglutination des Personalpronomens zur ali-

gemeinen Personalendung, welche Erscheinung eine Form der

Kongruenz ausmacht, gab es hier also iiberhaupt nicht dieselben’

Voraussetzungen wie in der 1. und 2. Person. Somit ist die Erklarung
ziemlich willkiirlich, die mit Personalendung versehene Form hatte in

der 3. Person stärker als in den anderen Personen ausdriicklich auf ein
bestimmtes Objekt hingewiesen. Bei der Behandlung der Entstehung
der Objektkonjugation miissen auch die Formen der anderen Personen

gieichermaßen berücksichtigt werden. Die Erklärung von Heinrich
Winkler und Ravila, wonach es sich bei der subjektiven Konjugationum
eine Verknüpfung von Nomen agens und Personalpronomen handle,
bei der objektiven aber von Nomen actionis und Possessivsuffix, ist

iogisch aufgebaut und beruht für einige Sprachen auf eindeutigen
Tatsachen. Obwohl ich dies feststelle, wage ich doch die Frage nicht

endgültig zu entscheiden, ob es eine entwickelte Objektkonjugation
bereits in der uralischen bzw. finnisch-ugrischen Ursprache gegeben hat.
Von solchen Fällen, wo — wie im Samojedischen — die Endungen der

Subjekt- und Objektkonjugation unmittelbar an den Verbalstamm treten,
sagt Ravila: «Es scheint also, dab der Verbalstamm urspriinglich keines

won beiden' bedeutet hat, weder den Та{ег noch die Tat, sondern in

“diesem Aspekt neutral oder hôchstens dann im allgemeinen nur das

:gewesen ist, was wir uns besser als Benennung der Tat vorstellen kôn-

Tlen> Wenn wir - diesen Standpunkt beziehen, muß Hajdüs vollig



Erkki Itkonen

188

ablehnende Haltung gegenüber der Entstehung der Personalformen der

Objektkonjugation aus possessivsuffigierten Formen (z. B. küldôm ‘’ich

schicke es* — ’mein Schicken’) als unmotiviert betrachtet werden, wie
auch die Tatsache, dal er überhaupt die Ursprünglichkeit des Nominal-

satzes anzweifeln will. Bemerkenswert ist, dafl Hajdû mit seinen

genannten Stellungnahmen die von mir schon oben als irrtümlich
bezeichnete Auffassung hat stiitzen wollen, wonach in der Form der

5. Person der ungarischen Objektkonjugation ап den Verbalstamm

agglutiniert ein der Funktion nach akkusativisches Pronomen stehe

(z. B. ldtja ’er sieht ihn od. es’ <« ldf-azt, -ldt-6t). Eine Erscheinung
dagegen, die vielleicht von wesentlicher Bedeutung war für @е

Entstehung der subjektiven und der objektiven Konjugation, war das
Auftreten eines doppelten Objekts, des unbestimmten chne Endung und

des bestimmten mit der Endung m, in der uralischen Ursprache. Viele

Forscher, die sich mit diesen Fragen auseinandergesetzt haben, äuberten
sich im Sinne dieser doppelten Vertretung des Objekts im Uralischen,
doch gibt es auch noch solche, die hartnäckig die Existenz des uralischen
m-Akkusativs leugnen, obwohl er finnisch-ugrischer- wie auch samojedi-
scherseits eindeutig vertreten ist.

4.8.6. P. Ravila hat in verschiedenem Zusammenhang die Auffassung
erhdrtet, daß sich der ursprüngliche Nominalsatz am längsten im

Präsens erhielt, während die finiten Formen des Prâteritums bedeutend
früher entstanden seien. Dem schlof sich M. Korhonen an, indem er

einige Erscheinungen der lappischen Präsenskonjugation so erklärte, dab-
Nominalformen verschiedentlich — eventuell dank sekundärer Verall-

gemeinerung — auch in anderen Personen als der dritten noch relativ

spät als Prädikat hätten auftreten kônnen. Ich stimme mit P. Hajdû und
zahlreichen anderen Forschern darin überein, daß das verbale

Paradigma in der uralischen Ursprache nicht ganz hat fehlen kônnen.
Nach Ravila «hatte die uralische Periode schon in der Klasse der Nenn-

worter einen vorbereitenden Grenzgang zwischen Nomina und Verba

vollzogen». Für das vermutete Fehlen der Personalendungen der Verben
im Anfangsstadium des Urungarischen miifite sich eine andere Erklarung
finden lassen als der Verweis auf die unentwickelte Konjugation der

finnisch-ugrischen Grundsprache.
4.8.7. Die Beschaifenheit und die Systematik der finnisch-ugrischen

Verbalnomina wurden von D. R. Fokos-Fuchs dargelegt; viel morpho-
logisch Wichtiges ist auch in den syntaktischen Arbeiten von Séandor

Karoly, P. N. Perevostikov, Günter Stipa, P. Saukkonen und Magdolna
Sz. Kispäl über die Verbalnomina der einzeinen Sprachen enthalten.

Fokos-Fuchs vertritt den Standpunkt, daß die finnisch-ugrischen Verbal-
nomina ursprünglich eine undifferenzierte Funktion hatten; später hätten
sie dann okkasionell im Wortgefüge und im Satz verschiedene-

Bedeutungen erhalten. Nach M. Sz. Kispäl hätten die Ableitungssuffixe
der Verbalnomina bereits in der Ursprache Keime einer Bedeutungs-
differenzierung aufweisen kônnen.

Ihren eigenen Charakter haben die Verbalnomina erst dann erhalten

kônnen, nachdem sich die Nomina und die Verba hinsichtlich der Flexion-
bereits getrennt hatten. Die wohl verhältnismäßig kleine Minderheit

von Komparatisten, @е noch г @е uralische Zeit nur undif-
ferenzierte Nennworter annimmt, bezieht natürlich auch die Vorgänger-
der heutigen Verbalnomina in diese Kategorie ein. Hajdus Motivierung
wird sie nicht überzeugen konnen, daß- namlich das Auftreten von’
Verbalnomina als Pradikat in der uralischen Ursprache eo ipso @е
Existenz des Verbums voraussetzt, was 1а an sich ein Zirkelschluß ist..
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4.8.8. Ich erwähne noch, daß Valdek Pall die Tempora und Modi
des Mordwinischen behandelt hat. Auch diese Arbeit gehôrt zu jenen
Kandidatendissertationen, von denen leider nur ein kleines Autoreferat
erschienen ist. I. S. Galkin hat sich mit der Entstehung der beiden

Konjugationen im Tscheremissischen beschäftigt. Dasselbe Thema habe
ich auch selbst behandelt. Wir gehen beide von der von P. Ravila
frither vorgebrachten Erkliarung aus, daf @е in Frage stehende Zwei-
teilung auf rein phonologischen Faktoren beruht (nämlich auf den
vortscheremissischen Unterschieden der Auslautvokale @ег Verbal-
stämme) und keine semantischen Ursachen hat, wie von einigen früheren
wie auch heutigen Forschern angenommen worden ist. Ich môchte hier
— ohne jegliche Polemik — nur feststellen, daßb die Ansichten von

Galkin und mir hinsichtlich des Ursprungs der Flexionsformen und der

Rekonstruktion der Urformen in vieler Hinsicht stark auseinander-

gehen.

5. Abschließend einige Worte zu sprachtypologischen Untersuchun-
gen, die von der finnisch-ugrischen Grundlage ausgehen oder in denen

diesen Sprachen zumindest ein wesentlicher Anteil zukommt. V. Tauli

hat ein inhaltsreiches Buch geschrieben, wo er im Lichte eines aus vielen

Sprachen der Welt gesammelten Materials Erscheinungen untersucht,
die er strukturale Tendenzen nennt. K. J. Majtinskaja klärt die Stellung
der Pronomina in den einzelnen Sprachsystemen. Ihre Arbeit bringt
Belege aus ca. 250 Sprachen oder Sprachgruppen; einleitend enthält
sie niitzliche Angaben zur typologischen Forschung der Gegenwart. Als
Autoren kleinerer Aufsätze seien B. А. Serebrennikov, @ег @е

interessante Frage nach den Ursachen der Stabilität des agglutinieren-
den Typs untersucht, sowie Vladimir Skalicka und M. Korhonen
genannt. Letztere bedienen sich bei der Definition des finnisch-ugrischen
Sprachtyps vor allem der allgemein bekannten Terminologie; Korhonen
wendet die von J. H. Greenberg entwickelte Methode an. Korhonens
Forschungsgegerrstand ist hauptsächlich das Lappische, dech errechnet er

gleichzeitig auch für das Finnische, Ersä-Mordwinische, Tscheremissische,
Wotjakische und Ungarische bestimmte «Indexe».

, Eine Unterart der typologischen Forschung ist die kontrastive

Forschung, die also die iibereinstimmenden und differierenden Züge
zweier oder mehrerer Sprachen vergleicht, @е auch verschiede-
nen Sprachgruppen angehôren kônnen. Vorläufig dürîte diese Methode

in Verbindung mit dem Sprachunterricht von besonders praktischem
Wert gewesen sein, doch kann sie in der Zukunft immer mehr in den

Mittelpunkt der Sprachwissenschaft riicken. Ohne sie kann keine «univer-

sale Grammatik» geschaffen werden — jahrhundertelang der Traum der
Theoretiker — und die Methode ist zur Auffindung der sprachlichen
Universalien nôtig, von denen heute viel gesprochen wird. Im finnisch-

ugrischen Bereich haben vor allem sowjetische Finnougristen,
D. V. Bubrich, N. T. Pengitov u. a., kontrastive Sprachforschung
betrieben. In Finnland hat sich u. a. Kalevi Wiik damit beschäftigt. Es

verdient erwähnt zu werden, daß bereits i. J. 1939, als von kontrastiver

Forschung noch nicht die Rede war, Elemér Bak6 und Antti Sovijärvi
eine vergleichende phonetische Darstellung der engen Vokale im Unga-
rischen und Finnischen verôffentlichten.

6. Wir kônnen erfreut sein über die Lebensfähigkeit der finnisch-

ugrischen Sprachwissenschaft, über das überall zunehmende Interesse
daran, iiber das Fortschreiten der internationalen Zusammenarbeit sowie
über den Reichtum an Problemstellungen, an methodischen Neuerungen
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und wertvollen Forschungsresultaten т den einzelnen Abschnitter
unseres umfassenden Arbeitsbereiches. Trotz dieser positiven Entwicklung
kann jedoch die Tatsache nicht übersehen werden, daß die vergleichende
Finnougristik noch nicht das Niveau erreicht hat, das in der Erforschung
gewisser einzelner Sprachen besteht. Teilweise wird dies dadurch

verstandlich, dafl es sich um eine so stark differenzierte Sprachfamilie
wie die finnisch-ugrische handelt, von deren Geschichte sehr wenig
Sprachdenkmäler berichten, und auch die nur aus relativ junger Zeit.

Es bestehen jedoch andererseits auch Mangel, die begründeterweise
kritisiert werden kônnen. Wenn wir uns nur auf die Forschungsbereiche
beschränken, die oben zur Sprache kamen, so muß vielen Forschern
eine ungenügende Kenntnis der finnisch-ugrischen Lautgeschichte
bescheinigt werden, was zu einer falschen Auslegung der gegenseitigen
Lautverhältnisse in den einzelnen Sprachen führt. Mancher kennt

persônlich vielleicht nur einen schmalen Sektor und vertraut in allem
anderen auf irgendwelche Autoritäten oder schôpit sein Wissen aus

Büchern, die Lehrbücher sein wollen und in einigen Fällen recht
bedenkliche Schwächen aufweisen. Ein verhängnisvoller Nachteil bei

der Erforschung der Lautgeschichte ist ferner, daßl mitunter ganz
veraltete Etymologien als Vergleichsmaterial herangezogen werden,
deren Beschaffenheit die Autoren selbst also nicht einzuschätzen ver-

mogen. Auch die Fragen der Morphologie werden bis hin zu Lehrbiichern
oft in mangelhafter Weise behandelt, indem u. a. rein zufällige Hypothe-
sen angeführt oder — sichtlich aus Pietätsgründen — iiberholte Auf-

fassungen alter Verfasser wiederholt werden. Die Forscher heute
brauchten offenbar neue, zuverlässige und noch ausführlichere Lehr-

bücher für die Laut- und Formgeschichte der einzelnen Sprachen als

Hilismittel sowie etymologische Wärterbücher. Parallel mit der Aus-

arbeitung von Lehrbiichern miifite für jede Sprache ständig neues,

echtes Dialektmaterial gesammelt werden, solange dergleichen noch

existiert; die Erforschung von Detailiragen miifite erweitert und vertieft
werden. An Arbeit wird es den Forschern also nicht mangeln; dies zu

wissen, diirfte der beste Ansporn sein.
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