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ВЕРА МЮРКХЕЙН (Таллин)

ВЛИЯНИЕ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА НА РАЗВИТИЕ ВИДОВЫХ
ОТНОШЕНИЙ В РУССКОМ ГОВОРЕ с. МЕХИКООРМА

ЭСТОНСКОЙ ССР

Вопросы взаимодействия различных языковых систем в последние

годы все больше привлекают внимание советских лингвистов. В этой

<вязи важное значение имеет изучение процессов, протекающих в язы-

ковой системе русских диалектов, контактирующих с родственными и

неродственными языками. Как правило, области контактирования за-

хватывают районы позднего распространения русского языка.

В однеом из таких районов на территории Эстонской ССР располо-
жено с. Мехикоорма, заселенное русскими и эстонцами более шести

веков тому назад. Рано установившиеся тесные экономические и куль-

турно-этнические контакты способствовали развитию двуязычия как в

русской, так и в эстонской среде. В настоящее время русское население

пользуется эстонским языком (местным диалектом и литературным
языком) наравне с традиционным русским во всех сферах общения.

Языковая система говора, оставаясь в основе исконно русской, имеет

немало своеобразных черт, развившихся в сложных условиях изолиро-
ванности от основного массива русского языка и многовекового контак-

тирования с неродственным 3CTOHCKHUM S3bIKOM.

Специфичность грамматического строя говора наиболее ярко про-
является в категории вида. На фоне общих закономерностей развития
видовых отношений выделяются факты, свидетельствующие о стирании
различий в функционировании совершенного и несовершенного вида.

Поскольку эти факты относятся в основном не к архаичным слоям

говора и проявляются в таких участках выражения глагольного дей-
ствия, где имеются наибольшие расхождения между системами рус-
<кого и эстонского глагола, можно полагать, что их распространение
в русском говоре связано с влиянием эстонского языка. Однако в науке
распространено мнение о том, что факты ослабления категории вида
в результате иноязычного влияния в русском языке довольно редки.!
Возможно, мы имеем дело с одним из явлений такого порядка.

Фактический материал показывает, что случаи отклонения от нормы
в употреблении вида имеют известную закономерность. Так, форма со-

вершенного вида вместо несовершенного выступает при повторяющемся
действии: инбй рас и раньшы, ёсли самы лавили так купили, штоп ни

вясть ’иной раз и раньше, когда сами ловили (рыбу), то купили

! А. Мазон, Вид в славянских языках (Принципы и проблемы), Москва 1958,

<тр. 60.
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(сети), чтобы не вязать’.? Обстоятельство иной раз определяет повто-

ряемость действия главного предложения.% Способ действия, выражен-
ный синтаксическими средствами, вступает в противоречие с формой
совершенного вида глагола купили. Нейтрализация видового противо-
поставления в одной форме в определенных позициях, как известно,
может иметь место.* Однако в данном высказывании форма совершен-
ного вида противоречит основному смыслу высказывания.

Отступление от основных закономерностей употребления видовой
формы в приведенном случае подчеркивается и тем, что в говоре форма
совершенного вида купить и второй член видовой корреляции покупать
могут выступать в соответствии с нормой. Ср. анй тут дом купили, где

общерезультативный способ действия и форма совершенного вида с

частным значёнием единичного конкретного факта, совершенного в

прошлом, характеризуют действие, дополняя друг друга. Далее: хлеп

мы пакупали бдсинью ат истбнцъф йли на рыбу мяняли (это происхо-
дило ежегодно, так как в рыбацком селе хлеб не сеяли: не было земли).
Здесь многоактный способ двух чередующихся действий и неограни-
ченно-кратное значение несовершенного вида, объединяясь в глаголе,
создают довольно полную характеристику протекания действия без
помощи других средств.

Рассмотрим для сравнения эстонские соответствия двух последних

фраз: Они тут дом купили — Май о5Ё5@ $Йа та(а; Хлеб мы покупалч
осенью у эстонцев — Meie ostsime leiva igal sügisel (unn sügiseti)
eestlaste käest. B _3CTOHCKHX параллелях TNIarOJNbI Ostsid K Ostsime mop-

фологически противопоставляются только формами лица (как известно,
система эстонского глагола не располагает категорией вида). Показа-

телем способа действия в первом случае выступает широкий план кон-

текста, во втором — обстоятельства igal sigisel wiau siigiseti 'KaxKaywo
осень’.° Если в эстонском языке такая «безучастность», или вернее
пассивность, глагола к характеру протекания действия закономерна, то

в русском диалекте она свидетельствует о патологических явлениях В

системе вида. '

Возьмем другую коррелятивную пару глаголов взять/брать. Мате-

риал показывает, что B различных ситуациях чаще употребляется
форма совершенного вида взять: ф свяЯтки пастаршы дёвушки гадйли,
а ни хатёли нас взять ’в святки постарше девушки гадали, а не хотели

нас взять’; лпдрни выбирдли дёвушку, катора харашо работъит, а

штоп каку линтяйку ни взяли ’парни выбирали трудолюбивую девушку,
а какую-нибудь лентяйку не взяли’; я тибя ни дблжын был взять, @

пачьемй взял — ни знаю; мужчыны хадйли на зира и нас взяли с

сабой ’мужчины ходили на озеро и нас взяли с собой (женщины
ходили рыбачить наравне с мужчинами)’; 80T вазьмйти вады вядроб и.

бярйти камишък с каминки ’вот возьмите воды ведро и берите ка-

мешек с каменки’. В последнем случае употребление обоих членов

видовой корреляции не имеет значения противопоставления, так как в

ситуационном плане это одно действие, разделенное на два следующих

? При переводе примеров для иллюстративности сохраняются диалектные формы
глаголов.

3 Придаточные предложения не анализируются, так как не играют особой роли
в характеристике действия главного.

* А. В. Бондарко, Опыт общей характеристики видового противопоставления
русского глагола. — Ученые записки Института славяноведения ХХIШ, Москва 1962,

стр. 195.
$ На способ действия в эстонском языке могут указывать некоторые глагольные

суффиксы, но самостоятельно — очень редко, чаще в совокупности с различными
синтаксическими средствами.



Влияние эстонского языка на развитие видовых отношений .

177

один за другим акта (B аналогичных случаях выступает один глагол

совершенного вида в наглядно-примерном значении). Глагол несовер-
шенного вида берите в данном контексте употреблен больше в стили-

стических целях, как лексический синоним к глаголу взять.

Как показывает материал, нейтрализация видового противопостав-
ления в глаголе чаще всего происходит при повторяющемся, многоакт-

ном способе действия. На повторяемость ситуации обычно указывают
обстоятельства, например: на кажную зйму рум дроф ей купили Ha

каждую зиму купили ей кубометр дров’; вяслбом другбй рас папала

‘веслом другой раз попало’; он каждый вёчыр принёс рыбы ’OH каж-

дый вечер принес рыбы’. Иногда значение повторяемости вытекает

из частей синтаксического целого: ёсли были уражаи (на яблоки), так:

прбдъли, то на сок, то сибё, то дёти увязли ’когда были урожаи, так

продали яблоки, то на сок (перерабатывали), то себе, то дети

увезли'. Элементы структуры преддожения — формы членов прида-
точного предложения и повторяющийся союз то — подчеркивают повто-

ряемость комплекса действий и вступают в противоречие с формой.
вида.

Чаще всего на характер протекания действия указывает, если можно

так сказать, широкий план контекста. Например, действие или цикл.

действий мыслится как обычай, привычка и тому подобное: мы садбоф
ни дяржали, яблъки купили ат истонцъф ‘’мы садов не разводили,
яблоки купили у эстонцев’; та дёвушка шчыталъсь лучшы, катбра
тонки блины спякла та девушка считалась лучшей, которая испекла

тонкие блины (умела печь)’; ф кадрипяиф адивались бёла, пёли пад

двирям нас канёшна фпустили ’в екатеринин день одевались в белое,
пели за дверями , нас, конечно, впустили’, прихадили дамой позна,
тагда гуляшка в нас аткрылась 'приходили домой поздно, тогда гулянье

(вечеринка) у нас открылось'.
Система эстонского глагола не имеет грамматических показателей.

для выражения повторяющегося действия. Ср. неизменяемость струк-
туры глагола в эстонских соответствиях: Гса! аазlа! оslЁsёте 'Каждый
год мы покупали’и Ейе оslsте ’Вчера мы купили’, Pühapäeviti
külastas 1а sбрги ’По воскресеньям он посещал друзей’ и Tdna
külastas ta haiget söpra 'Сегодня он посетил больного друга’. В эс-

тонском языке на повторяемость действия обычно указывают обстоя-

тельства,. элементы структуры предложения или контекст в целом. Ана-

логичную картину мы наблюдаем и в данном говоре.
В группе глаголов движения также заметно стремление употребить

определенный однонаправленный глагол при повторяющемся действии
или движении «туда и обратно». Например: я ишшо был малбодым как

ёхал ф Сбсницы 'я еще был молодым, когда ездил в Сосницы’,; как

учылся в Линингради ёхал лётъм дамбй 'когда учился в Ленинграде,
то каждое лето ездил домой’, кагда мы на пёфчыский празник ёхъли,
то спицыйльна рипиртуйр изучали ‘'когда мы на певческий праздник
ездили, то специальный репертуар изучали’, брат ёхъл ф Пирисар
учытса ’брат ездил (не один год) в школу на о. Пийрисаар’; ёсли
папдшка вбсимь килаграм муки принёс, то был празник ’когда отец

приносил 8 кг муки (каждый раз), то был праздник'. На вопрос, ездят
ли они в Таллин, следует ответ: мет мы ф Таллин ни ёдим, мы ф Тарту
ёдим, Таллин дъляко.

При статальном и эволютивном способе действия реже выступает
форма совершенного вида глагола: иной ни мок Зтъва работъть, ни

° По эстонским народным обычаям, в екатеринин и мартынов день XOAHJIIM

ряженые, в екатеринин день — одетые в белое.
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сумёл ‘иной не мог эту работу выполнять (класть стены, фундаменты
из дикого камня), не сумел’ (вместо — умел); мы игрйли пёли,
а кругом нас так и стали (вместо — стояли) и др.

Известно, что различия в функциях совершенного и несовершен-
ного видов проявляются в употреблении.’ Рассмотренный материал
показал, что употребление формы совершенного вида вместо своего

коррелята стирает различие между HX функциями. Употребление
глаголов совершенного и несовершенного вида при параллельно или

последовательно протекающих действиях в границах одного синтакси-

ческого целого особенно подчеркивает тот факт, что различие видовых

функций не ощущается говорящими. Ср.: я пъ таблицы фсягда здёлъла
сама: и вязлй, и згубила, и шшыла 'я по таблице всегда сделала сама

(вязала рыболовные сети): и вязала, и сгубила (спускала петли при
вязаньи), и сшила’} ф кадрили фсе станавились длинна, адин
фпротиф другбва, адни паттянйлись, другйи выхадили, скбра и ёты

ушлй ’в кадрили все становились в ряд один против другого: одни

подтянулись (выходили на середину), другие выходили, затем

и эти ушли`.

Обращает на себя внимание тот факт, что нейтрализация видового

противопоставления происходит преимущественно в форме совершен-
ного вида. Это явление отражает определенную закономерность в си-

<стеме вида русского глагола. В паре видовой корреляции глагол не-

совершенного вида является немаркированным слабым членом. Глагол

же совершенного вида как маркированный член характеризуется опре-
деленным семантическим признаком.8 ]

Несколько слов о приставочных глаголах. Как известно, приставка
присоединяясь к простому или суффиксальному глаголу несовер-
шенного вида «изменяет как его лексическое значение, так и его пере-

ходность и вид».® При этом изменение вида является побочным след-

ствием префиксации. ° Одно из своеобразий рассматриваемого говора
заключается в том, что в приставочных глаголах частное значение со-

вершенного вида вступает в противоречие со значением способа дейст-
вия и вид перестает характеризовать протекание глагольного действия.

Ср. атёц каждый вёчыр пракънтралиръвал как работа здёлъна ’отец
каждый вечер проконтролировал, как сделана работа’. Приставка
про-, придав глаголу значение полного охвата действия, образовала
глагол совершенного вида с конкретно-фактическим частным значением.

Многоактный способ действия, имеющий выражение как в основе гла-

гола — суффикс -ирова-, так и в лексическом показателе каждый вечер,

видимо, препятствует функционированию совершенного вида. Употреб-
ление приставочных глаголов совершенного вида в подобных случаях
мотивировано лексическим значением приставки без учета видовой соот-

носительности. Например: ана фсю жызнь магла хдОлът и стужу пири-
нёсть 'она всю жизнь могла холод и стужу перенесть’; супритки

7 Э. Кошмидер, Очерк науки о видах польского глагола. Опыт синтеза. —

Вопросы глагольного вида, Москва 1962, стр. 126—127.
% А. В. Исаченко, Грамматический строй русского языка в сопоставлении со

<словацким. Морфология П, Братислава 1960, стр. 132—134; его же, О граммати-

ческом значении. — ВЯ 1961, № 1, стр. 31; Ю. С. Маслов,.Глагольный вид B

<овременном болгарском литературном языке. — Вопросы грамматики болгарского
литературного языка, Москва 1959, стр. 309.

° С. Карцевский, Система русского глагола. — Вопросы глагольного вида,

Москва 1962, стр. 222.
ю А. В. Бондарко, Л. Л. Буланин, Русский глагол, Ленинград 1967,

стр. 41.
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каждый день г другбму назначыли ’супретки ! каждый день к другому
назначили'; раньшы люди выстръились тбльки нъ пяску барин ни

давёл зямлй 'раныше люди выстроились только на песке: барин
не давал земли’; инбй не сумёл sтъва раббтъть ’иной не сумел (== He

мог) это делать’; я никагда ни спякла тбнки блины 'я никогда не ис-

пекла тонкие блины”.
Основой аналогичных фактов едва ли является конкуренция видов,

при которой замена одного вида другим не влияет на основной смысл

высказывания.
'2 В рассмотренных случаях форма вида противоречит

основному смыслу высказывания и, с другой стороны, говорящие не

чувствуют различия между значениями глаголов совершенного и несо-

вершенного вида. По всей вероятности, мы имеем дело с фактами сти-

рания видовых различий в речи носителей говора.
К особенностям говора относятся также случаи отклонения от общих

закономерностей в употреблении форм глаголов настоящего и простого

будущего времени, или будущего совершенного. Как известно, во вре-

менном плане реализуется видовое противопоставление.!% В данном

говоре встречаются случаи стирания видовых различий как в настоя-

шщем реальном, так и в настоящем-будущем времени. Например: пла-

тйти такую ц3ну раньшы ни пръдаём ’платите такую цену, иначе не

продаем (вместо продадим)’; анй вядёт вас в лес, ей врёмя есть

'она ведет (вместо сведет) вас в лес, у нее время есть’; придут

раббчъи парёжут дрбвы и складают ф стбпъчку 'придут рабочие, поре-

жут (== распилят) дрова и складывают (вместо слож ат) в ряд’;
будушшъй вясной каждый дитчбк даёт три атрбска 'будущей весной

каждый дичок дает (вместо даст) три отростка’; скдра ръзряшают
лавить, запрётнъя врёмя в августи кончытса 'скоро разрешают (вме-
сто разрешат) ловить, запретный сезон в августе кончится’. Здесь
мы видим употребление глаголов несовершенного вида в настоящем-

будущем времени, хотя синтаксическая позиция предполагает совер-
шенный вид и действие мыслится как неделимое целое.

Обратный процесс, т. е. употребление глаголов совершенного вида

в настоящем-реальном времени, также имеет место в говоре. Например:
na зймъм на рипитицыи жаншшынъф-та мнбга сабирётся 'по зимам на

репетиции соберется (вместо собирается) много женщин’; фсе
Эта к кбльъм привязывъют и паставют ристиц в оОзира 'все это при-

вязывают к кольям и поставят (вместо ставят) ристиц в озе-

ро’; анё жёншшыну как мушшыну скажыт— муськой рот ’она о жЖен-

щинах скажет (вместо говорит), как о мужчинах, в мужском

роде’, назйт-та мне фсягдй па-истбньыски скажет ’B ответ мне всегда по-

эстонски скажет (вместо говорит)’, тапёрь другой рас вазьму
вбтки ’теперь иногда возьму (вместо беру == выпиваю) водки’;
мяня каждый гот уж в апрёли увядут к истбнцам 'меня каждый год

уже в апреле уведут (вместо уводят) к эстонцам'.
В каждом из приведенных примеров действие повторяется. Много-

актному способу действия больше соответствовал бы несовершенный
вид с неограниченно-кратным частным значением. Временной план

также не обуславливает употребление совершенного вида. Наличие

и Супретки — посиделки, на которые каждый из молодежи приходит со своей

работой и где парни выбирают себе невесту (В. Даль, Толковый словарь 1,
Москва 1955, стр. 362). `

2 А. В. Бондарко, Опыт общей характеристики видового противопоставления
русского глагола, стр. 199; А. В. Бондарко, Л. Л. Буланин, указ. раб.,
<стр. 60—61.

13 А. В. Бондарко, Опыт общей характеристики видового противопоставления
русского глагола, стр. 184.
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форм совершенного вида при данных обстоятельствах может гово-

рить лишь о том, что характер протекания действия не находит выра-
жения в грамматической оппозиции. В аспектологии известно, что мы

имеем дело с глагольным видом в том случае, когда характер проте-
кания действия находит выражение в грамматической оппозиции.

!*

Если же этого нет, то можно полагать, что мы имеем какие-то откло-

нения в категории вида. Чем же они вызваны? По всей вероятности,
одна из причин — влияние эстонского языка, система глагола кото-

рого не имеет морфологических средств для различения настоящего и

будущего времени. Сравним эстонские соответствия' Майsйе see hind,
sйs тййте ’Платите 3Ty цену, тогда продадим'. Форма тййте упот-
ребляется в значении ‘'продадим’ и ‘продаем’. Временные различия
конкретизируются в контексте. Далее: Та viib teid metsa 'Ona Bepet/
сведет вас в лес’. На действие в будущем указывают обстоятельства
{дпа 'сегодня’, homme ’завтра’, funni aja pdrast ’yepe3 yac’ U T. I

Нарушение нормы в употреблении видов отмечено Y носителей
говора различных возрастов и разного культурного уровня. В речи
лиц старшего поколения, живших некоторое время в материковой Рос-

сии, отклонений от нормы в употреблении вида почти не обнаружи-
вается.

Языковая система в целом развивается в говоре по внутренним
законам русского языка. Мы не имеем возможности проследить пред-

шествующие этапы, поэтому можем только предполагать, что условия

изолированности говора могли способствовать сохранению реликтовых
явлений, в том числе и в категории вида. Например, слабое развитие

грамматических значений в глагольных приставках. Известная нераз-
витость отдельных элементов грамматического выражения видовых раз-
личий была поддержана системой глагола эстонского языка. Таким об-

разом, в условиях интенсивного языкового контактирования средства,
характеризующие протекание глагольного действия в русском говоре,
стали уподобляться средствам эстонского языка. В настоящее время
мы имеем дело, по всей вероятности, с начальным этапом этого. про-
цесса, так как основная масса носителей говора употребляет в своей

речи видовые формы глагола в соответствии с нормой русского языка.

Факты ослабления, или «анемии»!5, категории вида в отдельных сла-

вянских языках и диалектах под влиянием неродственных языков не

раз служили объектом наблюдений ряда ученых.!6

VEERA MÜRKHEIN (Tallinn)

THE INFLUENCE OF THE ESTONIAN LANGUAGE ON THE DEVELOPMENT

OF THE CATEGORY OF ASPECT IN THE RUSSIAN DIALECT SPOKEN

IN THE VILLAGE OF MEHIKOORMA IN THE ESTONIAN S.S.R.

It is an accepted view that there are only some rare cases of weakening of the

category of aspect in the Russian language under the influence of a non-related lan-

guage. While studying the Russian dialect as spoken in the south-eastern part of the

Estonian S.S.R., the Russian-speaking population of which also knows Estonian, some

м А. В. Бондарко, К проблеме функционально-семантических категорий. —

ВЯ, № 2, 1967, стр. 21.
15 Термин А. Мазона (Вид в славянских языках, Москва 1958, стр. 60).
16 Л. В. Щерба, Восточнолужицкое Hapeuue, Прага 1915, стр. 122;

R. PeruSek, O rabi dovr&nih in nedovrö&nih glagolov v novi Sloven&tini. — Jahres-

bericht d. K. K. I. Staatsgymnasiums zu Leibach 1910, crp. 3—26 u Ap.
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cases were observed where a violation of the accepted standards in expressing the

relations of aspect took place. These deviations take the form of two trends.
The first consists of cases where the tense forms of the verbs of the perfect aspect

.do not correspond to the mode of action (Aktionsart) or to the other means of expres-

sing the aspect. This can generally be observed when a repeated action is involved

(отец всегда проконтролировал; каждый год продали и т. д.).
The second trend is that the imperfect and perfect aspects of the forms of the present

tense are not differentiated (mnaTute, TOorna продаем; она ведет вас в лес, ей

время есть; она о женщинах как о мужчинах скажет,; по зимам MHOTO на

репетиции соберется, и т. д.); sисй рпепотепа show that the category of aspect
15 weakening in the everyday speech of a number of people using the given dialect.

The author considers one of the reasons for divergence from the accepted standards
to be the influence of the non-related Estonian language, the verb system of which

contains no means of expressing repeated action and which does not make a distinction
between the present and the future tense forms of the verb.
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