Reviews * O030pbi u peyensuu

DENIS SACHARNYCH (Izevsk)

WANN SIND
DIE ERSTEN UDMURTISCHEN BUCHER ERSCHIENEN?

0. In der Fachliteratur werden gelegentlich gedruckte udmurtische Sprachdenkmaler
oder sogar Gruppen von Sprachdenkmalern aus der Zeit vor der Revolution er-
wiéahnt, deren Existenz de facto nur aus diesen Erwahnungen bekannt ist. Diese
historiographischen Kleinigkeiten stellen nun kein besonderes Problem mehr dar,
weil es jetzt eine vollstandige, zuverldssige Liste der gedruckten und handge-
schriebenen udmurtischen Biicher gibt — der von Rif Nasibullin erstellte Qellen-
index (Hacu6ynnun 2000 : 279—317). Wenn solche tatsachlich nicht existierenden
Denkmaler irgendwo erwdhnt wurden, handelt es sich oft nur um einen Fehler.
Problematisch wird es jedoch, wenn jemand die Rolle dieser nicht existierenden
Sprachdenkmialer in der udmurtischen Kulturgeschichte zu bewerten versucht: in
diesem Fall wird aus ihrer virtuellen Existenz wissenschaftliche Tradition.
Weitverbreitet ist beispielsweise die Meinung, wonach die Udmurten in ural-
ten Zeiten ein mit einer den Udmurten eigenen Schrift geschriebenes Buch be-
sessen hatten, da dieses Sujet in einer Legende iiber ein verlorenes (alt)udmurti-
sches Buch vorkommt (Varianten dieser Legende sind zum ersten Mal in I'aBpunos
1880 : 150—151 veroffentlicht; siehe auch Ileppyxun 1889 : 14—15; Bacuues 1906 :
197). Es handelt sich aber offentsichtlich nur um einen Mythos und besitzt kein-
erlei realen Hintergrund: Der russische Ethnologe Jan Cesnov hat mehr als zwanzig
dhnliche Sujets aus der Folklore der Volker Siidostasiens und obendrein einiger
anderer Regionen untersucht und kommt zu der Folgerung, dass sich die Existenz
solcher Sujets in der Mythologie eines Volkes keineswegs auf das wirkliche Vorhan-
densein eines "verlorenen Buches” in seiner Kultur griindet, sondern sie im Gegen-
teil darauf hinweist, dass so ein Buch hochstwahrscheinlich niemals existierte. Es
ist bemerkenswert, dass der Mythos von der Existenz eines Schrifttums bei den
Voélkern vorkommt, die kein Schrifttum haben, oder offensichtlich von benachbarten
Voélkern ihr Schrifttum entlehnt hatten (Yecnos 1990 : 170). Dieser Mythos kann
also nicht als historisches Zeugnis fiir die Existenz eines frithen Schrifttums be-
trachtet werden. Erstaunlicherweise neigen viele udmurtische Forscher zur Ela-
borierung derartiger Phantasien (Epmakos 1988; Hacu6ynmun 1994 : 84—85; Ilpo-
sopoB 1999 : 3—6 usw.; vgl. auch im Folgenden).
1. Allgemein wird in der udmurtischen Sprachwissenschaft angenommen, dass
die ersten Biicher auf Udmurtisch 1847 in Kazan herausgegeben wurden (vgl. z. B.
IIyTtos 1997). Es gibt aber auch Arbeiten, deren Autoren andere Daten nennen. So
schreibt der Kunstwissenschaftler Jevgenij Sumilov, dass Mitte Dezember 1823 in
einer Petersburger Druckerei das Matthdus-Evangelium erschienen ist — das erste
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gedruckte udmurtische Buch, der wichtigste Grundstein im Fundament der neuen
udmurtischen Kultur (ITymunos 1997 : 90—94). Seine Ansicht iiber das Erscheinen
dieses Buches hat J. Sumilov schon mehrmals wiederholt (Illymunos 1996 : 182;
2001 : 77—78). Leider teilt er weder etwas dariiber mit, ob er dieses “erste ud-
murtische Buch” selbst schon gesehen hat, noch dariiber, in welcher Bibliothek
oder in welchem Archiv es zu finden ist. Jedenfalls hat Rif Nasibullin bei seiner
intensiven Suche in allen grofien Bibliotheken der Sowjetunion (bzw. Russlands)
weder das Buch noch irgendwelche Spuren vom ihm gefunden, so dass man es
nur bedauern kann, dass J. Sumilov den Standort des Buches nicht erwahnt hat:
Mobglicherweise war ja J. Sumilovs Exemplar das letzte unbeschidigt gebliebene
Exemplar dieses fiir die Kulturgeschichte der Udmurten so wertvollen Sprach-
denkmals.

2. Sollte sich aber J. Sumilov selbst mit der Suche nach diesem "Buch aus dem
Jahre 1823” beschéftigen wollen, so diirften seine Bemiithungen kaum erfolgreich
sein. Man kann mit Gewissheit behaupten, dass alle Ansichten iiber ein 1823 heraus-
gegebenes Buch in die Abteilung "Religion” des in Udmurtien berithmten biblio-
graphischen Nachschlagebuches "Poii kaur” (Schwarm der Biicher...) (Mnpun 1929 :
18) gehoren, ein solches Buch aber nicht unter den wirklich vorhandenen Sprach-
denkmalern zu finden ist. Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte der Kirchen-
historiker Pavel Luppov die Geschichte der ersten udmurtischen Biicher in seinen
Arbeiten griindlich untersucht (JTynmos 1905; 1911). Dementsprechend lassen sich
die Hauptetappen dieser Geschichte folgendermafien kurz skizzieren (nach JIynmos
1905). Die Anfange der Arbeit mit der Abfassung udmurtischer Biicher reichen in
das Jahr 1818 zuriick, als in Vjatka eine Abteilung des Komitees der Russischen
Bibel-Gesellschaft eroffnet wurde. Zu dieser Arbeit wurden die in den udmurtischen
Pfarramtern des Gouvernements Vjatka diensttuenden orthodoxen Priester herange-
zogen, weil manche von ihnen schon seit 1803 Erfahrungen mit einschligigen Uber-
setzungen ins Udmurtische (einige Gebete, der 50. Psalm, die Profession-de-Foi
und ausgewdéhlte Teile des Katechismus) besaflen. Zu den Aufgaben der Bibel-Ge-
sellschaft gehorte neben der Ubersetzung der Bibel auch — nach dem synodalen
Erlass vom 22. Januar 1803 — die Vorbereitung einer udmurtischen Variante einer
Fibel und eines kurzen Katechismus. Bereits im Dezember 1823 wurden die ersten
sieben gedruckten Seiten (nur Einzelseiten!) des Matthdus-Evangeliums an 27 ud-
murtische Pfarramter verschickt und zu Weihnachten in den Kirchen verlesen. Kurz
darauf war die Russische Bibel-Gesellschaft mit ernsthaften Schwierigkeiten kon-
frontiert, die hauptsédchlich mit dem Einfluss zahlreicher Missgiinstiger (insbeson-
dere Funktionare der orthodoxen Kirche) verbunden waren, so dass die Fortsetzung
der Drucklegung des udmurtischen Evangeliums in Vjatka eingestellt wurde. 1826
wurde die Gesellschaft schliefilich laut einer Anordnung des neuen russischen Zaren
Nikolai I. geschlossen, und so blieben die geplanten udmurtischen Biicher unge-
druckt. Folglich kamen 1823 keine Biicher auf Udmurtisch heraus. Diese Tatsache
ist der russischen Wissenschaft (aber wie man sieht, nicht der udmurtischen) seit
langem bekannt. Die ins Udmurtische [im Original: Ha BoTskckuii si3bik] libersetz-
ten Matthdus- und Markus-Evangelien wurde dem Komitee (der Russischen Bibel-
Gesellschaft) von den Priestern der Diozose Vjatka 1823 vorgelegt, aber sie blieben
ungedruckt (Yuctosua 1899 : 48).

3. Dasselbe Nachschlagewerk "Poit kaur” (S. 18) erwahnt noch ein weiteres ge-
heimnisvolles udmurtisches Buch (Die Anfange der christlichen Lehre, oder die
kurze heilige Geschichte, oder der kurze Katechismus). Die vierte (!) Auflage des
Buches wurde angeblich 1828 auf "Russisch-Udmurtisch” (sic! im Original na pyc-
cKo-BoTCKOM si3bike) herausgegeben. Diese Feststellung ist offensichtlich das Ergebnis
eines bedauerlichen Missverstandnisses. Die vierte Auflage eines Buches mit einem
solchen Titel hat es in Moskau 1828 wirklich gegeben, aber ganz sicher nur auf
Russisch. Die udmurtische Ubersetzung dieses Buches gemafl dem synodalen Er-
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lasses vom 24. Dezember 1828 wurde 1830 vom Priester Stefan Anisimov angefer-
tigt und dann vom Priester Ioann Anisimov revidiert. Die Sprache des udmurtischen
Textes, der von Vater und Sohn Anisimov erstellt wurde, heifst gewohnlich "Glazov-
Mundart” (nach dem Namen einer Stadt im Norden Udmurtiens). Es gibt auch ei-
ne Variante dieses Textes in der "Sarapul-Mundart” (Sarapul ist eine Stadt im Siiden
Udmurtiens), die vom Priester Grigorij ReSetnikov erarbeitert wurde. Die beiden
Varianten — jede als Buch mit zwei Titelblattern — wurden laut Titelseite erst 1847
(tatsachlich aber zwei Jahre spéter, wie Luppov prézisiert) gedruckt. Auf dem ersten
Titelblatt steht, dass das jeweilige Buch eine Fibel zur Unterrichtung der udmurti-
schen Kinder in der Lektiire ihrer Mundart darstelle, und dort steht auch das Jahr
und der Ort der Veroffentlichung: 1847, Kazan’. Auf dem zweiten Titelblatt sind
die Daten des russischen Originals (Anfange der christlichen Lehre... (und natiirlich
das Jahr und der Ort — 1828, Moskau)) wiedergegeben. Hier liegt, so glaube ich,
eben die Quelle des Fehlers, der dadurch auftrat, dass das erste Titelblatt ausgefal-
len oder sonst auf andere Weise verloren gegangen war. Also, “Fibel...” und "Anféan-
ge...” sind keine Einzelbiicher, sondern zwei Teile eines Buches. Sowohl die "Glazov-
Variante” als auch die "Sarapul-Variante” sind in einer ziemlich bedeutenden An-
zahl (bis zu 1200 Exemplaren) erschienen. Gleichzeitig wurden auch das Matthaus-
und das Markus-Evangelium (s. 2.), wiewohl mit grofser Verspatung, verlegt: Schon
1831 hat der Priester Pjotr Rednikov das Matthdus-Evangelium aus der "Sarapul-
Mundart” in die "Glazov-Mundart” iibertragen. Diese "Ubersetzung” wurde in ein
Buch mit dem schon bestehenden Markus-Evangelium in "Glazov-Mundart” und
auch in eines mit dem Matthdus-Evangelium in "Sarapul-Mundart” (Einzelbuch)
im Friihling 1847 von der Druckerei der Universitit Kazan iibernommen, und in
500 und 700 Exemplaren gedruckt. Nachdem die Auflage fertig war, wurden diese
Biicher an alle Pfarramter, die sie benétigten, versandt.

4. Somit kann man ohne Zweifel sagen, dass die ersten udmurtischen Biicher —
“A30yKa, COCTaBlIeHHasl U3 POCCHICKHUX, LIEPKOBHOM M I'PaX/IaHCKOMH NevaTH, 6YKB, 114
o0y4YeHHs1 BOTCKHUX AeTed uTeHHI0 Ha HUX Hapeuud. (Ilo rnasosckomy)”; "Aslyka,
COCTaBJIeHHas U3 POCCHHUCKHX, IIEPKOBHOU U I'paKIaHCKOH MevyaTH, OyKB, 1JIs 06y YeHHS
BOTCKHX JeTed uyTeHuo Ha uX HapeunH. (Ilo capamynbckomy)”’; "T'ocniona Hamero Uucy-
ca Xpucra EBaHrenue ot cB. eBaHrejucta MaTdes: Ha pyCCKOM H BOTSKCKOM sI3bIKaX,
capanynbckoro Hapeuus’; "I'ocnoma Hamero Uucyca Xpucrta EBanrenue ot cB. eBaH-
reaucTos Matdes: 1 Mapka Ha PyCCKOM H BOTAKCKOM s13bIKaX, I'N1a30BCKOro Hapedus !
— im Jahre 1847 in Kazan erschienen sind.
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