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INTERROGATIV  V  NGANASANSKOM  QZ\KE

Dlq vyraweniq voprosa qzyki obladaœt razliänymi vozmownostqmi
— intonacionnymi, leksiko-grammatiäeskimi (voprositelxnye mes-
toimeniq, nareäiq, äasticy), sintaksiäeskimi (izmenenie porqdka
slov). Peredaäa znaäeniq voprosa na morfologiäeskom urovne pred-
stavlqet osobyj interes, poskolxku zakreplenie grammatiäeskih
form za opredelennym kommunikativnym tipom predloweniq svide-
telxstvuet o nerazgraniäenii celeustanovki i modalxnosti v qzyke.
No obyäno sootvetstvuœYie grammatiäeskie formy säitaœtsq for-
mami nakloneniq, kotoroe poluäilo nazvanie interrogativ. Inter-
rogativ ne otnositsq k äislu universalxnyh qzykovyh qvlenij, hotq
i vstreäaetsq v raznostrukturnyh qzykah, takih kak kavkazskie,
aleutsko-åskimosskie, kuöitskie, nivhskij, samodijskie (Deöeriev
1953 : 131; 1959 : 117; Qkovlev 1960 : 174; Panfilov 1965 : 165; Menov-
Yikov 1967 : 106; GKÄLQ 1970 : 139; Ermolaeva 1978 : 16; TereYenko
1979 : 210; Deöerieva 1988 : 94; Giöev 1989 : 212; Dolgopolxskij 1991
: 71). V sovremennoj lingvistiäeskoj literature opisanie inter-
rogativa v tom ili inom qzyke v bolxöinstve sluäaev svoditsq k
pereäisleniœ sredstv obrazovaniq voprositelxnyh form i nekoto-
ryh svojstvennyh zafiksirovannym formam znaäenij. Dannaq statxq
predstavlqet soboj popytku ne stolxko opredelitx sredstva for-
malxnoj markirovki voprosa v nganasanskom qzyke, skolxko oharak-
terizovatx semantiku interrogativa s uäetom paradigmatiäeskogo i
sintagmatiäeskogo aspektov opisaniq morfologiäeskoj paradigmy.
1.  Iz samodijskih qzykov interrogativ predstavlen liöx v nganasan-
skom. Prinadlewnostx ego narqdu s indikativom, imperativom, re-
narrativom, inferencialom k formalxnoj sisteme naklonenij opre-
delqetsq regulqrnoj markirovannostxœ glagola-skazuemogo specialx-
nymi affiksami, vyrawaœYimi znaäenie voprosa. V sostave ngana-
sanskogo glagolxnogo slova voprositelxnye affiksy razmeYaœtsq
pered pokazatelqmi lica i äisla.

Interrogativ nganasanskogo glagola ne sluwil predmetom spe-
cialxnogo issledovaniq. M. A. Kastren v «Grammatik der samojedi-
schen Sprachen» dannogo nakloneniq ne zaregistriroval (Castrén 1854
: 368). G. N. Prokofxev otmeäal, äto dlq vyraweniq voprosa v
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nganasanskom qzyke ispolxzuetsq uslovno-deepriäastnaq forma v
soäetanii s liänymi suffiksami imenitelxnogo padewa (matubura?
’otrezal ty?’; matubutu? ’otrezal on?’; ñañfura? ’sXel ty?’) (1937 : 73). Per-
voj vydelila interrogativ kak morfologiäeskoe naklonenie N. M. Te-
reYenko. Ona ukazala, äto v nganasanskuœ glagolxnuœ formu vopro-
sitelxnogo predloweniq vklœäaetsq specialxnyj affiks, vidoiz-
menqœYijsq v zavisimosti ot vremeni dejstviq: v neopredelennom
vremeni — -ñy-, v proöedöem vremeni — -by-/-hy- (pervyj pri-
soedinqetsq preimuYestvenno k glagolam s osnovoj na glasnyj,
vtoroj — na soglasnyj), v buduYem vremeni specialxnyj formant
otsutstvuet i vopros vyrawaetsq intonacionno, soprovowdaqsx ud-
lineniem glasnogo (tujsüz ºµm? ’pridu li q?’) (TereYenko 1973 : 92;
1979 : 210). V naöem opisanii markerami interrogativa priznaœtsq
*-ñu-/*-ña- v nastoqYem vremeni, *-hu-/*-ha- v proöedöem, -ñt˝-ñu-
/-ñt˝-ña- v buduYem (sm. Helimskij 1994 : 218).

Paradigmatiäeskim znaäeniem interrogativa v nganasanskom qzy-
ke vystupaet vopros o neizvestnom, oslownennyj znaäeniem voleizX-
qvleniq. Vopros äetko pokazyvaet otnoöenie govorqYego k vyskazy-
vaniœ — ego interes k opredelennomu obXektu, budx to äelovek ili
predmet, ego dejstviq ili svojstva, nekotorye sobytiq i soprovow-
daœYie ih obstoqtelxstva, otnositelxno kotoryh sam govorqYij
raspolagaet nepolnymi ili netoänymi svedeniqmi (Slœsareva 1981
: 144; Raspopov, Lomov 1984 : 325). Formy interrogativa peredaœt
znaäenie kommunikativnoj modalxnosti, kotoraq inaäe traktuetsq
kak celevaq ustanovka govorqYego. Ne vdavaqsx v diskussiœ po vo-
prosu o sootnoöenii celeustanovki i modalxnosti predloweniq,
obratim vnimanie liöx na to, äto ono istoriäeski izmenäivo.
Razmewevanie celeustanovki i modalxnosti predloweniq proishodit
v svqzi s razvitiem sistemy naklonenij. Celeustanovka vyskazyvaniq
dolwna bytx otnesena k kategoriqm subXektivno-obXektivnogo harak-
tera, äto sbliwaet ee s subXektivnoj vneönej modalxnostxœ (Ermo-
laeva 1986 : 73). Krome voprositelxnosti (interrogativnosti) k
modalxnym znaäeniqm, formiruœYim kommunikativnyj tip pred-
loweniq, otnosqtsq utverwdenie (konstataciq) i povelenie (impera-
tivnostx). Nekotorye grammatiki vklœäaœt v ukazannye modalxnye
znaäeniq takwe vosklicatelxnostx (Ganöina, Vasilevskaq 1951 : 259—
263; Peökovskij 1956 : 392; Öencova 1998 : 33). Odnako åmocionalx-
naq reakciq mowet soprovowdatx predlowenie lœbogo kommunika-
tivnogo tipa, poåtomu åmotivnostx, oäevidno, sleduet rassmatrivatx
kak osobyj aspekt soderwaniq predloweniq, a ee vyrawenie, sootvet-
stvenno, vydelqtx v osobuœ grammatiäeskuœ kategoriœ (Smirnickij
1957 : 259—261; Gak 2000 : 136).

Znaäenie neizvestnogo, neposredstvenno zalowennoe v formah in-
terrogativa, rezko otliäaet vopros ot konstatacii i voleizXqvleniq.
Otliäaœtsq drug ot druga i tipy sootvetstvuœYih predlowenij. V
povestvovatelxnyh predloweniqh konstataciq, suYestvuœYaq v od-
nom iz svoih variantov — kak utverditelxnostx (affirmativnostx)
ili kak otricatelxnostx (negaciq), formiruet narrativnye reäevye
formy — opisanie, suwdenie, umozaklœäenie, dlq kotoryh harakter-
no otsutstvie volevogo momenta (Öencova 1998 : 34). V pobuditelxnyh
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predloweniqh voleizXqvlenie estx osnovnoe kommunikativnoe nazna-
äenie, predstavlennoe kak by v äistom vide. Interrogativnosti we
prisuY perehodnyj harakter. Peredaäa informacii sbliwaet in-
terrogativnostx s konstataciej, a moment adresovannogo voleizXqv-
leniq (v voprose zaloweno pobuwdenie sobesednika vyskazatxsq o
neizvestnom) — s imperativnostxœ.

V nganasanskoj sisteme naklonenij interrogativ, obXedinqqsx s
indikativom v plane realxnosti, protivostoit indikativu po priz-
naku voprositelxnostx / konstataciq, imperativu — po priznaku vo-
prositelxnostx / povelenie. Obnaruwivaq narqdu s renarrativom i in-
ferencialom sposobnostx vyrawatx vneönœœ subXektivnuœ modalx-
nostx, interrogativ obrazuet oppozicii s renarrativom po priznaku
voprositelxnostx / konstataciq, a s inferencialom — po priznaku
voprositelxnostx (nejtralxnaq v plane åmocionalxnoj okraöennos-
ti vyskazyvaniq) / konstataciq (åmocionalxno okraöennaq).

Sferoj upotrebleniq interrogativa v nganasanskom qzyke sluwat
vse tipy voprositelxnyh predlowenij. Voprositelxnye predloweniq
mogut bytx klassificirovany a) po smyslovomu obXemu voprosa i
sootvetstvuœYemu emu harakteru otveta; b) po modalxnomu kaäestvu
predloweniq. Smyslovoj obXem voprosa zavisit ot togo, äto imenno
i v kakoj stepeni neizvestno spraöivaœYemu. Neizvestnym v dannoj
situacii mowet bytx soderwanie kakogo-libo sobytiq v celom ili
ego otdelxnyh detalej: M ºa hulµñyñ (’iskatx’ — Inch � InterrPraes �
2/Sg/s)? ’Äto ty naäal iskatx?’; Mµskµbaa horµgµtµ siŒi¿ maadqa ho-
rilµbañ (’sporitx’ — InchPast � 2s)? ’Vo vremq prebyvaniq v Moskve
dvawdy poäemu ty vstupil v spor?’; Kunizµ nilutµmµ ñµzµtµñum (’na-
hoditx’ � Np � InterrPraes � 1/Sg/s)? ’Gde (= otkuda) wiznx sebe naj-
du?’. Neizvestnoj mowet bytx liöx realxnostx kakogo-libo sobytiq
(imeet li ono mesto v dejstvitelxnosti): qyrkajiäÍo koly ñamqañuñ
(’kuöatx’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Presnuœ rybu eöx?’; µmµ kobu
matubuñ (’rezatx’ — InterrPast � 2/Sg/s)? ’Åtu ökuru ty razrezal?’.

Naimenxöij obXem voprosa soderwitsq v takih voprositelxnyh
predloweniqh, kotorye vmeste s voprosom vyrawaœt i predpolowe-
nie o neizvestnom: µmlµdi ñµmsumµ tµtudœµdeµ tµrµdi nœµmµ, nagµmu
sµdeµtµ nimµ hontyµ byŒµ kµndu ñµtµburµ (’nahoditx’ — InterrPast �
2/Sg/o)? ’Takuœ moœ edu prinesöij takoj moj syn, v tretij putx (=
s tretxej popytki) imenituœ vodu (= vodku) neuweli ty naöel?’
(maloveroqtnoe predpolowenie); Baaruµ ñarka küŒiasµmu — pervo-
mai kiäeŒµµ kµŒu mantµ ñµŒulµbi¿, küŒiasali nihy (’ne’ — InterrPast
� 3/Sg/s) ñud¿? ’Vremq probuwdeniq bodrstvuœYego medvedq — per-
vomajskij mesqc (= maj) kogda poqvilsq razmerom s nogotx, razve ne
proizoölo vaöe probuwdenie?’ (= ’Medvedi probuwdaœtsq ot zimnej
spqäki v samom naäale maq (kogda proishodit krohotnyj, v nogotx
razmerom, kusoäek åtogo mesqca) — razve ne v åto vremq vy probuw-
daetesx ot spqäki?’) (poäti dostovernoe predpolowenie).

Harakter vozmownogo otveta svqzan s obXemom voprosa. Voprosi-
telxnye predloweniq naibolxöego smyslovogo obXema predpolagaœt
otvet, zaklœäaœYij v sebe novoe v soobYenii: M ºadÍJ syty noñhua-
many ñomurñu (’kuöatx’ � InterrPraes � 3/Sg/s)? ’Poäemu on ploho
est?’ — Syty äÍimÍiäÍÜj¿iäo ’On bezzubyj’; Tana maqa hotuomta
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kamÍJñuñ (’derwatxsq’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Ty äego za Yeku der-
wiöxsq?’ — Mona dÍJrÍitÍi mÍündÍü¿topsa äÍimÍima ’U menq zub bolit
korennoj’; qyly•• tujñu•• (’prihoditx’ — InterrPraes � 3/Sg/r)? ’Kto
priöel?’ — Tµt≥ myñ ’Åto my’.

Predloweniq, kotorye vyqsnqœt realxnostx vyskazyvaniq, predu-
smatrivaœt otvet, podtverwdaœYij ili otricaœYij dejstvitelx-
nostx soderwaniq soobYeniq: SÍJjbo ñanaqa kunduañu¿ (’spatx’ —
InterrPraes � 3/Sg/s)? ’Semx äelovek spqt?’ � Kunduatu¿ ’Spqt’. Otvet-
nye repliki na podobnye voprositelxnye predloweniq mogut bytx
svedeny k slovam-predloweniqm \y•• ’Da’ ili Dqñku ’Net’, kotorye
v polnoj mere isäerpyvaœt smysl lœbogo udostoveritelxnogo voprosa:
qyl ºau konyñtañyñ (’pojti’ — InterrFut � 2/Sg/s)? ’Ty pojdeöx?’ —
\y•• ’Da’ / Dqñku ’Net’. Dlq predlowenij, vyrawaœYih predpolowe-
nie, takwe vozmowen utverditelxnyj ili otricatelxnyj otvet: ˜mµ-
dqlytµny nagülegu sunµ dembia myndy¿hyrµ (’nositx’ — InterrPast �
2/Sg/o)? ’Segodnq kak budto odewdu treh vidov ty nosila?’ — \y••
’Da’ / Dqñku ’Net’.

V lœbom predlowenii to ili inoe obXektivnoe soderwanie vyra-
waetsq po-raznomu, v zavisimosti ot stepeni osvedomlennosti govo-
rqYego i ego sobstvennoj, subXektivnoj, toäki zreniq na fakty i
sobytiq dejstvitelxnosti, o kotoryh idet reäx. Dannyj moment,
opredelqœYij t. n. modalxnoe kaäestvo predloweniq, a takwe vsqko-
go roda specifiäeskie modalxnye i åkspressivnye ottenki smysla
obuslovlivaœt dopolnitelxnuœ modifikaciœ predlowenij (Raspopov
1970 : 90). Po svoemu modalxnomu kaäestvu i s uäetom haraktera
sootvetstvuœYih im otvetov voprositelxnye predloweniq mogut
bytx razbity na tri klassa: 1) sobstvenno-voprositelxnye; 2) udosto-
veritelxno-voprositelxnye; 3) predpolowitelxno-voprositelxnye
(Orlova 1966 : 120—122; Raspopov 1973 : 41; Filippovskaq 1978 : 29). 
1.1. S o b s t v e n n o - v o p r o s i t e l x n y e predloweniq soder-
wat voprositelxnye mestoimennye slova, kotorye ukazyvaœt na to,
kakimi imenno «detalqmi» sobytiq interesuetsq govorqYij. Sredi
sobstvenno-voprositelxnyh predlowenij vydelqœtsq obYie i äast-
nye voprosy. ObYie voprosy predstavlqœt soboj zapros o neizvestnyh
situacii, qvlenii, namereniqh sobesednika: Ta¿a nÍükü to¿oñ mara
kini¿iJ mejñy (’proishoditx’ � InterrPraes � 3/Sg/s)? ’Nu, doäka, ty
priöla, äto-nibudx sluäilosx?’; Ma hujñiñ (’hotetx’ — InterrPraes �
2/Sg/s)? ’Äto nuwno (tebe)?’; Bµnde m ºaraziäe melyzi••µm. ñonµ m ºazµmtµ
hujñyñ (’hotetx’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Vse dlq tebq q sdelal. Äto
tebe eYe hoäetsq?’.

Äastnye sobstvenno-voprositelxnye predloweniq zaklœäaœt vop-
ros o kakom-to opredelennom fakte ili otnoöenii dejstvitelxnosti:
M ºadq bañ logq••ñy (’laqtx’ — InterrPraes � 3/Sg/s)? ’Poäemu sobaka
laet?’; KuniŒa nÍJkXlabyñ (’bratx’ — Inch � InterrPast � 2/Sg/s)
qaŒamta? ’Gde vzql smolu?’. V zavisimosti ot togo, na vyqsnenie kako-
go neizvestnogo ålementa mysli napravleny voprositelxnye mesto-
imennye slova i nareäiq, äastnye sobstvenno-voprositelxnye pred-
loweniq podrazdelqœtsq v svoœ oäeredx na neskolxko tipov:
1) Predloweniq, napravlennye na vyqsnenie lica ili predmeta, vys-
tupaœYego v roli subXekta dejstviq. V sostave takih predlowenij
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ispolxzuœtsq voprositelxnoe mestoimenie syly ’kto’ v otnoöenii
lœdej i ma ’äto’ dlq oboznaäeniq vseh drugih wivyh suYestv, pred-
metov, qvlenij i t.p.: Syly hezytyñu (’idti’ — InterrPraes � 3/Sg/s)?
� Desyrµ hezytyty ’Kto idet? — Tvoj otec idet’; M ºa hezytyñu (’id-
ti’ — InterrPraes � 3/Sg/s)? Balµ hezytyty ’Kto (= äto) idet? — Tvoq
sobaka idet’.
2) Predloweniq, napravlennye na vyqsnenie dejstviq, kogda govorq-
Yij trebuet ot sobesednika raskrytx konkretnoe soderwanie dejst-
viq, po suYestvu ne nazvannogo, a tolxko ukazannogo v voprose. Pri
åtom v otvete obyäno imeetsq glagol, nazyvaœYij konkretnoe dejst-
vie: Omty kuodÍümunÍÜ ma ñusyqy (’delatx’ � InterrPraes � 3/Sg/s)?
’Äto on sejäas delaet?’ — MÍinÍtÍiagany tanÍiiJ¿iäÍu huantatu dÍeñkum
(dÍJmoŒadÍJ) ’Navernoe, sejäas on stavit lovuöku’.
3) Predloweniq, napravlennye na vyqsnenie obXekta dejstviq. V dan-
nyh predloweniqh ispolxzuœtsq te we voprositelxnye mestoimeniq
syly i ma: Ma kodütµmtµ tµzutµñum (’davatx’ — NP � InterrPraes �
1/Sg/s)? ’Äto v kaäestve oplaty tebe dam?’; M ºam melysyjñym (’mas-
teritx’ � InterrPraes � 1/Sg/s)? Mµnµ melysytym kµndµm ’Äto q mas-
terœ? Q masterœ nartu’; Tagµtµtµ sylin≥a melµirhüñ (’rugatxsq’ —
InterrPast � 2/Sg/s) ’Potom s kem ty rugalsq?’.
4) Predloweniq, napravlennye na vyqsnenie atributivnogo prizna-
ka subXekta ili obXekta:
a) kaäestvo, sostav, svojstvo vyqsnqœtsq s pomoYxœ voprositelxnyh
mestoimenij kurµdi ’kakoj’, kunid ’kotoryj’, ma ’äto za, kakoj’: Om-
ty tugysamu hotam ºa. Omty tugysamu syrajkoa. KuradÍi ñatarup-
tutañum (’pokazyvatx’ — Caus � Np � InterrPraes � 1/Sg/s)? � hota-
madÍüm ’Åtot platok pestryj. Åtot platok belyj. Tebe kakoj pokazatx?
— Pestryj’; Kunidzuñ señkµlµtµñy (’perenoäevatx’ — Inch � Np �
InterrPraes � 3/Sg/s)? ’Kotoryj iz nih perenoäuet?’; Maa siµrµ
ñµtµbuñ (’najti’ — InterrPast � 2/Sg/s)? ’Kakoe (= äto za) delo ty
naöel?’.
b) koliäestvo vyqsnqetsq s pomoYxœ voprositelxnogo mestoimeniq
kanµ ’skolxko’: ... kanµ dqly bµitµ ñuditµñym (’rabotatx’ = Np �
InterrPraes � 1/Sg/s) nœküj? ’... v teäenie skolxkih dnej q budu rabo-
tatx, detka?’.
5) Predloweniq, napravlennye na vyqsnenie razliänyh obstoqtelxstv,
pri kotoryh osuYestvlqetsq dejstvie:
a) mesto dejstviq (ishodnyj punkt, mestonahowdenie, mestopreby-
vanie) vyqsnqetsq s pomoYxœ voprositelxnyh nareäij kuni••ia ’ku-
da’, kuninu ’gde’, kunizµ ’otkuda’, kunimµnu ’gde, po kakomu mestu’:
KuniJ myñy (’vesti’ — InterrPraes � 3/Sg/s) omty namaga qodÍX? ’Ku-
da vedet åta prqmaq doroga?’; µmµ hüÜ kuninu tµñu••tµñumu•• (’provoditx
leto’ — Np � InterrPraes � 1/Pl/s)? ’Gde budem my v åtom godu
provoditx leto?’; Kunizµ, kuni••ia myñyñ (’idti’ — InterrPraes �
2/Sg/s)? ’Otkuda, kuda ideöx?’; Hojmµgµtµny kunimµnu hezytµñymy••
(’ehatx’ — Np � InterrPraes � 1/Pl/s)? ’V temnote gde (= po kakoj
storone) ehatx budem?’.
b) vremq dejstviq vyqsnqetsq s pomoYxœ voprositelxnogo nareäiq
kañgµ ’kogda’: Tandµ tagµdqa, nyy maŒajäœmu¿ kµmiatuµmtµ ñusy kañgµ
dœkµrubuñ (’zaputatx’ — InterrPast � 2/Sg/s)? ’Dalee, naöa gostxq der-
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waYuœsq (= vypolnqemuœ) toboj rabotu kogda ty zaputala?’; Kañga
bÍübaqo (’uhoditx’ — InterrPast � 3/Sg/r) mono dÍesymo? ’Kogda uöel
moj otec?’.
v) priäina dejstviq vyqsnqetsq pri pomoYi voprositelxnogo nareäiq
m ºadq ’poäemu, po kakoj priäine, otäego’: M ºadq bµnt≥n≥ iñuñ (’bytx’ —
InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Poäemu nahodiöxsq na ulice?’; Ma:dq niñyñ
(’ne’ — InterrPraes � 2/Sg/s) bettyrX¿? — Mµna nÍintyna bettirÍiet-
ti huli¿ myñgümüna ñamÍJhüora kodÍodÍam isü•om ’Poäemu ty ne tan-
cueöx? — Menq ne priglaöaœt tancevatx, q v proölom godu umerla’.
g) celx dejstviq vyqsnqetsq pri pomoYi voprositelxnogo nareäiq
maisq (m ºa isq) ’zaäem, dlq äego’: M ºa isq tµnµ tujñuñ (’prihoditx’ —
InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Dlq äego ty priöel?’.
6) Predloweniq, napravlennye na vyqsnenie haraktera, sposoba so-
veröeniq dejstviq, kaäestva dejstviq ili sostoqniq. V ih sostave is-
polxzuetsq voprositelxnoe nareäie kuni••ia ’kak’: Kun≥i¿ia nutuuhuñ
(’zamenitx’ — InterrPraes � 2/Sg/s) sµdeµmtµ? ’Kak ty zamenil svoœ
dorogu?’.

So storony modalxnoj semantiki sobstvenno-voprositelxnye pred-
loweniq vo mnogom podobny obXektivno-povestvovatelxnym predlo-
weniqm: oni mogut vyrawatx vopros o realxnom ili potencialxnom
sobytii, utverwdaemom ili otricaemom govorqYim: Kµhy lu ñonµj
mununtu: M ºadq tyñgü••müntµ dqtµnµ niñyñ (’ne’ — InterrPraes � 2/Sg/s)
sµnürµ? M ºadq tujäedq sµnürñüñ (’smotretx’ — InterrPraes � 2/Sg/s)?
’Kahy lu opqtx spraöivaet: Poäemu ne glqdiöx na menq? Poäemu na
ogonx glqdiöx?’; Sürüdq kuniñu nilybyñ (’witx’ — InterrPast �
2/Sg/s)? ’Zimoj gde ty wil?’; KuniJ konyntañymÍi (’idti’ — InterrFut
� 1/Du/s)? ’Kuda pojdem?’; NÍÜ:ma taniJ kuntaga mounta, kuniJ
äÍu:mañaŒa (’dohoditx’ — Np � InterrPraes � 1/Sg/r)? ’Moj rebenok
tam daleko do zemli kak dojdet?’; Kunizµ dÜbitµñugµjt≥ (’dognatx’ —
Np � InterrPraes � 3/Du/o)? ’Gde oni ih dogonqt?’.

Predloweniq, soderwaYie mestoimennyj vopros, ne dopuskaœt
vklœäeniq modalxnyh slov, affiksov i/ili äastic so znaäeniem ne-
dostovernosti. ObXqsnqetsq åto, po-vidimomu, tem, äto govorqYemu
dostoverno izvestna (ili on säitaet, äto izvestna) äastx informa-
cii i neizvesten tolxko kakoj-to moment. Celx voprosa — uqsnitx
åtot moment, tak äto znaäenie dostovernosti implicitno soderwitsq
v voprose (Raspopov 1973 : 42).
1.2. U d o s t o v e r i t e l x n o - v o p r o s i t e l x n y e predlowe-
niq imeœt specialxnye sredstva vyraweniq udostoveritelxnosti.
Åto sistema leksiäeskih i kategorialxnyh protivopostavlenij.
1) Upotreblenie glagolxnoj formy, kotoraq po svoej kategorialxnoj
semantike (vyrawenie dejstviq) sposobna vystupatx v kaäestve älena
alxternativnogo rqda — dejstvie i ego otsutstvie: ñoquñüñ (’videtx’
— InterrPraes � 2/Sg/s) takX nÍÜm? ’Vidiöx togo rebenka?’; ñamsu tazu-
tañum (’prinositx’ — Np � InterrPraes � 1/Sg/s)? ’Prinesti mqso?’
2) Upotreblenie slov, imeœYih antonimiänye pary. Vozmownostx imetx
leksiäeskie antonimy pozvolqet opredelennym gruppam slov obra-
zovyvatx alxternativnye rqdy i, sledovatelxno, vyrawatx v voprose
udostoveritelxnostx. K takim gruppam otnosqtsq kaäestvennye pri-
lagatelxnye i nekotorye razrqdy nareäij: Tana manuruany omny
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nÍilyñyñ (’witx’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? — Manuruanu. ’Ty davno
zdesx wiveöx? — Davno’; Boptutañum (’nalivatx’ = Np � InterrPraes
� 1/Sg/s) äajzamta äajlamaantÍJ äajlamyzymyaptÍJ? — Äajlamam
’Nalitx äaœ krepkogo ili slabogo? — Krepkogo’.
3. Upotreblenie slov opredelennyh tematiäeskih klassov takwe
mowet vyrawatx udostoveritelxnostx voprosa. Åto glagoly tµjsq
’imetxsq’ i dqñgujsq ’otsutstvovatx, ne imetxsq’ v voprosah o bytii
ili naliäii, a takwe glagoly s modalxnym znaäeniem: Hesiria¿myµ
tµn≥jñu (’imetxsq’ — InterrPraes � 3/Sg/s), sµñüle tµn≥jñu (’imetxsq’—
InterrPraes � 3/Sg/s)? Imeet li mesto vozbuwdenie, imeet li mesto
tvoj (broöennyj toboœ) vzglqd?’; Tana nÍinyra tÍejñu (’imetxsq’ —
InterrPraes � 3/Sg/s)? ’U tebq brat estx?’

Udostoveritelxno-voprositelxnye predloweniq ispolxzuœtsq v
teh sluäaqh, kogda govorqYij hoäet udostoveritxsq v realxnosti to-
go ili inogo sobytiq, o kotorom on informiruet sobesednika, os-
tavlqq neopredelennym i trebuœYim utverwdeniq ili otricaniq v
otvete liöx moment istinnosti soobYaemoj informacii (Raspopov
1970 : 91). Dlq rassmatrivaemyh predlowenij harakterna t. n. modalx-
naq alxternativa (utverwdenie / otricanie soobYaemogo), kotoraq
ostaetsq v ih smyslovoj strukture nerazreöennoj i ne zavisit ot
ispolxzovaniq polowitelxnoj ili otricatelxnoj form skazuemogo
(vybor poslednih mowet bytx prodiktovan liöx kakimi-to osobymi
semantiko-stilistiäeskimi faktorami) (Raspopov 1973 : 42). V alxter-
nativnom vopros owidanie «da» ravno owidaniœ «net», govorqYij
hoäet udostoveritxsq v pravilxnosti ustanovlennyh otnoöenij, ne
imeq dostovernyh znanij (Filippovskaq 1978 : 29): Kañkµ dembi••tµñyñ
(’odevatxsq’ — Np � InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Uwe odevaeöxsq?’; µmµ
mµuntµnu nilybyry•• (’witx’ — InterrPast � 2/Pl/s)? ’Wili li vy v
åtom meste?’

Sredi udostoveritelxno-voprositelxnyh predlowenij mowno vy-
delitx dva tipa: opredelennye i neopredelennye (Ahmedov 1965 : 21).
Opredelennye udostoveritelxnye voprosy trebuœt vybora mewdu ut-
verwdeniem i otricaniem odnogo i togo we predmeta, priznaka, ka-
äestva, dejstviq i t.p.: ñµmurnantuñuñ (’kuöatx’ — Vol � InterrPraes
� 2/Sg/s)? Äajirnæntyñyñ (’pitx äaj’ — Vol � InterrPraes � 2/Sg/s)?
’Estx hoäeöx? Pitx äaj hoäeöx?’; ñÍÜqüñuñ (’videtx’ — InterrPraes �
2/Sg/s) taka muñku? Syty sÍiehonte ’Vidiöx to derevo? Ono s dyrkoj’;
Matµnundu•• äetµnyndy•• nilyñyry•• (’witx’ — InterrPraes � 2/Pl/s)?
’V äume vy väetverom wivete?’; Nqjbytµµ mµudqa büümümtµ debtubuñ
(’rasskazatx’ — InterrPast � 2/Sg/s), nihyrµ (’ne’ — InterrPraes �
2/Pl/s)? ’O tvoem uhode v dalxnœœ zemlœ ty rasskazal ili net?’ Neo-
predelennye udostoveritelxnye voprosy trebuœt proizvesti vybor
iz rqda predmetov, priznakov, kaäestv, dejstvij i t.p.: Boptutañum
(’nalivatx’ — Np � InterrPraes � 1/Sg/s) äajzamta äajlamaaptÍJ äaj-
lamyzymyaptÍJ? — Äajlamam ’Nalitx äaœ krepkogo ili slabogo? —
Krepkogo’.
1.3.  V p r e d p o l o w i t e l x n o - v o p r o s i t e l x n y h predlo-
weniqh vopros o ne izvestnyh govorqYemu «detalqh» kakogo-libo
sobytiq soäetaetsq s predpolagaemym otvetom, kotoryj mowet bytx
libo podtverwden sobesednikom, libo otvergnut i zamenen drugim,
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sootvetstvuœYim dejstvitelxnosti. V otliäie ot udostoveritelxno-
voprositelxnyh predlowenij v predpolowitelxnyh voprosah sutx
voprosa vyrawaetsq slovom, kotoroe leksiäeski protivopostavlqet-
sq ne odnomu, a celomu rqdu slov s inym denotativnym znaäeniem.
Predpolowitelxno-voprositelxnye predloweniq harakterizuœtsq
tem, äto vsegda soderwat subXektivnuœ modalxnuœ ocenku soobYae-
mogo s toäki zreniq govorqYego (Orlova 1966 : 119). V dannyh pred-
loweniqh, kak pravilo, ispolxzuœtsq specialxno prednaznaäennye
dlq åtogo modalxnye slova, äasticy i/ili affiksy, no ih naliäie
nosit fakulxtativnyj harakter. V åtom sluäae modalxnaq semanti-
ka predloweniq neposredstvenno vzaimodejstvuet s ego celevym naz-
naäeniem: vyrawenie utverwdeniq v forme voprosa soobYaet emu
nekategoriäeskij harakter (åto utverwdenie-predpolowenie, koto-
roe nuwdaetsq v proverke so storony sobesednika, poåtomu i oblekaet-
sq v formu voprosa). Estestvenno, äto ispolxzovanie v takih pred-
loweniqh modalxnyh ålementov sposobstvuet liöx utoäneniœ (modi-
fikacii) sootvetstvuœYej modalxnoj ocenki soobYaemogo (Raspopov
1973 : 43). Vyskazyvaemoe govorqYim predpolowenie byvaet raznoj
stepeni uverennosti: ot ottenka predpoloweniq, kotoryj inogda by-
vaet trudno vydelitx na fone sobstvenno voprositelxnoj modalxnos-
ti predloweniq, do otäetlivo vyrawennogo modalxnogo znaäeniq
predpoloweniq.
1.3.1. Neuverennoe predpolowenie: qyly konyntañy (’pojti’ — InterrFut
� 3/Sg/s)? qyl ºau koñyñ (’pojti’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? �Kto pojdet?
Ty pojdeöx?’; ñataruptuñuoru mananana tugy¿. — KuradÍi? — TanÍie
sÍJjtaku. — Tyñ nÍiñyry¿ (’ne’ — InterrPraes � 2/Pl/s) hu¿ omanÍie
bÍintama ’Pokawite mne material. — Kakoj? — Von tot, kletäatyj.
— Vam ne nravitsq åtot polosatyj?’; Nerµbtµµ mµnµñu syty nihy
(’ne’ — InterrPast � 3/Sg/s) biaryäe¿? ’Naäalxnoe kamlanie razve ne
on otkryval?’.
1.3.2. Uverennoe predpolowenie: Dqly ñuŒatuµ ñuµ ninydi¿ mantµ
mµnµ niñym (’ne’ — InterrPraes � 1/Sg/s) µhy äeny¿? ’UpravlqœYego
dnem boga kak rodnyh bratxev q razve (= koneäno) uwe ne znaœ?’; Tana
latXdÜarañ. Tana dÍJrÍihiñ (’boletx’ — InterrPast � 2/Sg/s)? ’Ty takoj
kostlqvyj. Ty bolel?’.
1.4.  Estestvennoj sferoj upotrebleniq voprositelxnyh predlowenij
vseh razrqdov qvlqetsq dialogiäeskaq reäx: 

— Syly tana barañuñ (’wdatx’ � InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Ty kogo
wdeöx?’ 

— Mona baratum mono ñahumo ’Q wdu svoœ sestru’.
— ñoqañüñ (’videtx’ — InterrPraes � 2/Sg/s) takX nÍÜm? Syty

dÍJrozyteaJptÍa nÍintu? dÍJrozyteaJptÍJ? ’Vidiöx togo rebenka? On
bolxnoj ili zdorovyj?’.

— DÍJrozytea. Syty kadÍJnuntu ñomtÍü nÍintu¿ dÍJrÍitÍie nÍÜ ’Bolx-
noj. A rqdom s nim sidit zdorovyj rebenok’.

— Taqu¿ nana bÍintama hoaqaj ’Podaj mne polosatyj meöok’.
— Omny ñukaga¿ bintama¿. KunÍiem tyñ hujñyñ (’hotetx’ �

InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Tut mnogo polosatyh. Kakoj tebe nuwen?’.
— Taqu¿ bÍirkÍJj anÍidÍJaquñ bÍintama hoaqaj ’Podaj samyj bolx-

öoj polosatyj meöok’.

Interrogativ v nganasanskom qzyke

189



V sravnitelxno redkih sluäaqh voprositelxnye predloweniq
upotreblqœtsq takwe v monologiäeskoj reäi, vneönej (obraYennoj
k sluöatelœ) ili vnutrennej (otrawaœYej razmyöleniq avtora «pro
sebq»): SatXrX n ÍJkaliezy, satXrX he:ŒamXny n ÍapqaptyeŒy: «Ej
sÍJjmyäa qañürü¿ kojbalÍündum. KuniJ mXna koŒatañum (’ubivatx’ —
Np � InterrPraes � 1/Sg/s), mXna nÍelholundatum». SatXrX nÍelhoŒaa
’Pesca shvatil (Ibula), pesca po lbu gladit: «Åj, ego glaza smotrqt,
mne walko. Kak q tebq ubxœ, q tebq otpuYu». On pesca otpustil’.
1.5.  V nganasanskom qzyke formy interrogativa mogut peredavatx
pobuwdenie k soveröeniœ dejstviq. Podobnoe funkcionirovanie
nakloneniq mowno rascenivatx kak semantiäeskuœ transpoziciœ,
predpolagaœYuœ snqtie (nejtralizaciœ) binarnogo protivopostav-
leniq signifikatov (oznaäaemoe slovoformy), kogda ustranqœtsq raz-
liäiq v semantike morfologiäeskih edinic, obladaœYih oprede-
lennym semantiäeskim shodstvom (Kuznecova 1995 : 100).
1.5.1. Transpoziciq interrogativa v sferu upotrebleniq imperativa.
Upotreblenie interrogativa v pobuditelxnom znaäenii nablœdaet-
sq v ritoriko-voprositelxnyh pobuditelxnyh predloweniqh, smysl
kotoryh sootvetstvuet smyslu pobuditelxnyh predlowenij. V åtih
sluäaqh trebuetsq ne otvet, a reakciq v vide dejstviq. Pobuwdenie
k dejstviœ v ritoriäeskih voprosah, v otliäie ot pobuditelxnyh
predlowenij, bolee vyrazitelxno, affektivno: Tana ñañkaiñuñ?
M ºadÍJ tymÍJjäÍiñyñ (’moläatx’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Ty äto, nemoj?
Poäemu moläiöx?’; Tana maqa oma mÍelysyiñyñ (’delatx’ � InterrPraes
� 2/Sg/s)? Tana dÍiJgÍJj¿iäÍoñ? ’Ty zaäem åto delaeöx? Ili ty bezmozg-
lyj?’; M ºadÍJ tana huajmugalÍi dÍÜqurÍñüñ (’hoditx’ — InterrPraes �
2/Sg/s)? Tana dÍJraqykasyqañ ’Poäemu ty bosoj hodiöx? Ty zaboleeöx’;
M ºadÍJ tana tanÍiJ noñhuamany ñomurñuñ (’kuöatx’ — InterrPraes �
2/Sg/s)? Nalaa¿ ñanasana¿ magalÍiäÍe nÍJgaamany nÍimÍihJndy¿ mÍely-
sy¿ ’Poäemu ty tak neakkuratno eöx? Neakkuratnye lœdi niäego
normalxno ne delaœt’; Ma:ti äÍüdÍa mununtu. O¿o¿ ñuoŒanta takümü¿
nÍintañymi (’ne’ — InterrFut � 2/Du/s)! ’Pridq domoj (starik) govorit:
O, edinstvennogo olenq (rezatx), net!’.

Osnovaniem dlq transpozicii sluwit to, äto u interrogativa i
imperativa odinakovo obnaruwivaetsq ålement pobuwdeniq: v inter-
rogative — pobuwdenie k otvetu, v imperative — k dejstviœ: sr. Om-
ty buoqo noñhua. Syly tana äÍenymtyhy (’uäitx’ — Np � InterrPast
� 3/Sg/s) nymbü¿ buoqün-dÍi¿? ’Åto slovo nepriliänoe. Kto uäil tebq
nepriliänym slovam?’; sr. Äenymty¿ (’uäitx’ — Np � Imp � 2/Sg/s)
mµnµ luj soäurasa ’Nauäi menq odewdy öitx’.
1.5.2. Transpoziciq interrogativa v sferu upotrebleniq indikati-
va. Interrogativ v znaäenii utverwdeniq realizuetsq v ritoriko-
voprositelxnyh povestvovatelxnyh predloweniqh, smysl kotoryh
sootvetstvuet smyslu povestvovatelxnyh predlowenij. Ritoriko-
voprositelxnye povestvovatelxnye predloweniq qvlqœtsq stilis-
tiäeskim sredstvom dlq åmocionalxnoj, affektivnoj reäi. Oni rea-
lizuœtsq, kogda govorqYij ne wdet otveta (hotq otvet i vozmowen),
a imenno, kogda informaciq emu izvestna, kogda nekomu otvetitx na
vopros, ili we kogda vopros govorqYij zadaet samomu sebe (Gak 2000
: 663): TujküÜdq tu••o, tµ m ºa torutu tµjñu (’imetxsq’ — InterrPraes �
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3/Sg/s)? ’Prijti-to on priöel, da äto ot nego polxzy?!’; Ma isq
konyñyñ (’pojti’ — InterrPraes � 2/Sg/s)? ’Vo äto ty prevratilsq?!’;
Hemou••, matµnuntµ ihuñ (’bytx’ — InterrPast � 2/Sg/s)?! ’Ah, ty byl
doma?!’.

Ritoriäeskim voprosom v polowitelxnoj forme vyrawaetsq skry-
toe otricanie, a v otricatelxnoj — skrytoe utverwdenie: DÍüturJj
nÍilytye tXmuñku kuniJ komantañuŒu (’pojmatx’ — InterrPraes �
3/Sg/o)? ’Rukami wivuœ myöku kak pojmaet?’; SiŒi hüµmµny niñym
(’ne’ — InterrPraes � 1/Sg/s) t≥i s]arude? ’V teäenie dvuh let razve
q ne druwil s vami?’.

Åmfatiäeskaq konstataciq fakta s pomoYxœ interrogativa vstre-
äaetsq v zagolovoänyh voprositelxnyh predloweniqh. Naznaäenie
dannyh predlowenij sostoit v åkspressivnoj orientirovke äitatelq
po povodu togo, o äem govoritsq v proizvedenii (GLQ 575). KunÍiJ
ma¿ ñysylyhJñy¿ (’delatx’ — Inch � Intent-InterrPraes � 3/Sg/r) ’Kak
äum stroitsq’; Ta (kunÍiJ syty tonutorumumboñaqa (’pasti’ — Hab �
InterrPraes � 3/Sg/r), komÍüqülÍümümbaña (’lovitx’ — Hab � InterrPraes
� 3/Sg/s), ma qyty ñomsamumbañu (’kuöatx’ � Hab � InterrPraes �
3/Sg/s)) ’Olenx (kak on pasetsq, (kak ego) lovqt, äto on est)’; KunÍiJ
koly kamtürkülÍümümboñaqo (’koptitx’ � Hab � InterrPraes � 3/Sg/r)
�Kak ryba koptitsq’.
2. V nganasanskom qzyke nekotorye drugie nakloneniq, pomimo in-
terrogativa, takwe upotreblqœtsq pri peredaäe voprosa. Podobnoe
funkcionirovanie naklonenij rassmatrivaetsq kak ih transpoziciq
v sferu upotrebleniq interrogativa.
2.1. Transpoziciq indikativa v sferu upotrebleniq interrogativa.
V voprositelxnyh predloweniqh indikativ ispolxzuetsq v nasto-
qYem, proöedöem i buduYem vremenah: DÍJŒanu nÍehuli munu¿o —
ma:Œa nÍÜ:mta koj¿e (’ostavitx’ — Praes � 3/Sg/s)? ’Dqzanu Nehuli
govorit: Zaäem rebenka ostavila?’; Kañkµ hüÜtµ ñµtumsyµde (’roditxsq’
— Past � 3/Sg/r)? ’V kakom godu on rodilsq?’; Ej, barba, mXna kou¿e
— kunÍiJ nÍilysytamy¿ (’witx’ — Inch � Fut � 1/Pl/s)? ’Åj, hozqin,
menq ostavil — kak witx budet?’; Kañka aba¿ama tuqüŒa (’prihoditx’
— Fut � 3/Sg/s)? ’Kogda moq mama pridet?’. Indikativ suYestvenno
otliäaetsq ot drugih naklonenij nganasanskogo glagola tem, äto v
otnoöenii kategorii modalxnosti ostaetsq «nejtralxnym», «nule-
vym» (t.e. ne soderwit ocenki dejstviq so storony govorqYego) i po
svoej semantike qvlqetsq naibolee emkim. Poåtomu esli transponi-
rovannoe ispolxzovanie interrogativa pridaet vyskazyvaniœ kakoj-
libo stilistiäeskij ottenok, to transpoziciq indikativa v sferu
upotrebleniq interrogativa qvlqetsq, po-vidimomu, sredstvom pre-
odoleniq qzykovoj izbytoänosti.
2.2. Transpoziciq renarrativa v sferu upotrebleniq interrogativa.
ObYim semantiäeskim komponentom interrogativa i renarrativa vy-
stupaet znaäenie predloweniq. Ispolxzovanie renarrativa v vopro-
sitelxnyh predloweniqh pozvolqet govorqYemu pokazatx, äto osno-
vaniem dlq ego voprosa posluwil fakt, o kotorom on uznal s äuwih
slov. V svqzi s åtim voprositelxnoe predlowenie priobretaet oso-
byj harakter. Stremqsx utoänitx obstoqtelxstva dannogo fakta, go-
vorqYij takwe stremitsq vyqsnitx u sobesednika, naskolxko dos-
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tovernym qvlqetsq tot ili inoj fakt, otdavaq pri åtom sebe otäet,
äto k dostovernosti samogo åtogo fakta sleduet otnositxsq s izvest-
noj ostorownostxœ (Demina 1959 : 339). Lµrañku nœµ¿kümµ, nagür
maŒajäœmµ! Kuniµru¿ µmµdqly myndy¿hiañhy (’nositx’ — Renarr �
3/Sg/s), hünserµµdeµ hotürµ myndy¿hiañhy (’nositx’ — Renarr �
3/Sg/s)? ’Nesmyölennoe moe ditq, tri moih gostq! Kto iz vas segod-
nq nosit, govorqt, staruœ bumagu nosit, govorqt?’. Kak i interroga-
tiv, renarrativ neset dopolnitelxnuœ modalxnuœ nagruzku, vyrawaq
somnenie, nedoverie, neodobrenie po otnoöeniœ k äuwim slovam.
Takim obrazom, imenno vozmownostx vyrawatx subXektivnuœ modalx-
nuœ ocenku soobYaemogo s toäki zreniq govorqYego lica delaet re-
narrativ funkcionalxnym åkvivalentom interrogativa.
2.3. Transpoziciq inferenciala v sferu upotrebleniq interroga-
tiva. V voprositelxnyh predloweniqh inferencial funkcioniruet,
glavnym obrazom sovmeYaq v sebe semantiäeskie priznaki admira-
tivnosti i renarrativnosti i obrazuq edinoe semantiäeskoe celoe.
Glagol v forme inferenciala oboznaäaet sobytie, svidetelem koto-
rogo govorqYij ne byl, o kotorom on mowet suditx po soobYeniœ
kakogo-to tretxego lica, po sluham i t.p. Pri åtom soobYenie
nadelqetsq razliänymi smyslovymi ottenkami, takimi kak uveren-
nostx, somnenie, uprek, nedoveräivoe ili dawe podäerknuto otri-
catelxnoe otnoöenie k soderwaniœ vyskazyvaniq. U inferenciala
znaäenie neuverennosti v realxnosti povestvovaniq sovmeYaetsq so
znaäeniem udivleniq po povodu sobytij, kotorye predstavlqœtsq go-
vorqYemu neobyänymi, neveroqtnymi, nepravdopodobnymi (Sytov
1979 : 123). Tolq nœµ, nœµntµ desy, maa siµrµ biaryäesy siŒi ñindµ
biarµbiaty (’otkrytx’ — Infer — 3/Sg/s)? ’Tolq, (moj) syn, otec tvoego
rebenka, kakoe delo zatevaq, dva stvola (ruwxq) otkryl, okazyvaetsq
— govorqt’; Dœria nœµ, baarbµmµ, Nµvµsibirskµgµtµ siŒi maadqa
mµlibiaŒyñ (’zastrqtx’ — Infer � 2/Sg/s)? ’Œra, (moj) syn, moj hozqin,
(po puti) iz Novosibirska dvawdy poäemu ty zastrql, okazyvaetsq
— govorqt?’;

V nganasanskom qzyke renarrativ i inferencial realizuœtsq v
osnovnom v povestvovatelxnyh predloweniqh, poskolxku sluwat svoe-
go roda soobYeniem o soobYenii. Imenno to, äto govorqYij ne ru-
äaetsq za absolœtnuœ dostovernostx soobYaemyh faktov, vleäet za soboj
razvitie u renarrativa i inferenciala, obXedinennyh obYim znaäe-
niem neoäevidnosti, sposobnosti vyrawatx subXektivnuœ modalx-
nostx. Ispolxzovanie dannyh naklonenij v voprositelxnyh pred-
loweniqh vmesto interrogativa sposobstvuet sozdaniœ opredelennogo
stilistiäeskogo åffekta.

SokraYeniq

1, 2, 3 — 1-e, 2-e, 3-e lico; Du — dvojstvennoe äislo; Fut — buduYee vremq;
Hab — habituativ (proizvodnyj glagol obyänogo dejstviq); Inch — inhoativ
(proizvodnyj glagol naäala dejstviq); Infer — inferencial (naklonenie neoäe-
vidnogo dejstviq); Intent — intencional (proizvodnyj glagol intensivnogo dej-
stviq); Interr — interrogativ (voprositelxnoe naklonenie); Np — nonperfek-
tiv (proizvodnyj glagol nezaveröennogo vida); o — obXektnyj tip sprqweniq
(v sostave liänyh pokazatelej); Past — proöedöee vremq; Pl — mnowestvennoe

N. G. Kuznecova,  Å. V. Usenkova

192



äislo; Praes — nastoqYee vremq; r — refleksivnyj (bezobXektnyj) tip sprqwe-
niq (v sostave liänyh pokazatelej); Renarr — renarrativ (pereskazatelxnoe nak-
lonenie); s — subXektnyj tip sprqweniq (v sostave liänyh pokazatelej); Sg —
edinstvennoe äislo; Vol — volitiv (proizvodnyj glagol welatelxnogo dejst-
viq); 

GKÄLQ — Grammatika kabardino-äerkesskogo literaturnogo qzyka, ä. ˘,
Moskva 1970; GLQ — Grammatika litovskogo qzyka, Vilxnœs 1985.

Nganasanskie primery izvleäeny iz sleduœYih istoänikov: Skazki narodov
Sibirskogo Severa, vyp. 3, Tomsk 1980; Skazki narodov Sibirskogo Severa, vyp. 4,
Tomsk 1981; Tajmyrskij åtnolingvistiäeskij sbornik. Materialy po nganasansko-
mu öamanstvu i qzyku, vyp. 1, Moskva 1994; Rukopisnye materialy po ngana-
sanskomu qzyku, hranqYiesq v Laboratorii qzykov narodov Sibiri TGPU (Tomsk).
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N.  G.  KUZNECOVA, E.  V.  USENKOVA (Tomsk)

DER  INTERROGATIV  IM  NGANASSANISCHEN

In diesem Artikel werden funktionale Möglichkeiten des nganassanischen Inter-
rogativs aus paradigmatischer und syntagmatischer Sicht des morphologischen Para-
digmas analysiert. Dabei werden verschiedenartige Anwendungen des Interrogativs
in seiner paradigmatischen Bedeutung betrachtet, ebenso Transpositionserschei-
nungen des Interrogativs im Anwendungsbreich anderer Modi. Darüber hinaus
wird der Gebrauch anderer Modi des nganassanischen Verbs in Fragesätzen, in
denen sie als funktionale Äquivalente des Interrogativs auftreten, beschrieben.
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