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AGO KUNNAP (Tartu)

DIE URALISCHEN PERSONALSUFFIXE DER 1. UND 2. PERSON

Aus Tradition werden die gemeinsamen Personalsuffixe der uralischen Sprachen
auf eine einheitliche Quelle — die uralische Grundsprache — zuriickgefiihrt und
es wird weiterhin vermutet, dafl sie in dieser Grundsprache oder vorher im
Ergebnis des Zusammenschlusses von pronominalen Elementen im Auslaut von
Nomina oder Verben entstanden sind. Die gemeinsamen Personalsuffixe der
uralischen Sprachen treten sowohl in Nomina als auch Verben konsequent in
der 1. und 2. Person auf. Bei der 3. Person ist eine derartige Konsequenz nicht
zu verzeichnen, weswegen auch angenommen wurde, daf3, obwohl sich bei den
Nomina zwar noch ein gemeinsames Personalsuffix der 3. Person rekonstruieren
liele, dies in bezug auf die Verben ganz ausgeschlossen ist — mit anderen
Worten: Im Konjugationsparadigma der uralischen Grundsprache fehlt die 3.
Personalendung. Aus diesem Grund wird im nachfolgenden Artikel das Per-
sonalsuffix der 3. Person aufler acht gelassen und lediglich die 1. und 2. Person
werden betrachtet.

Bei der Herstellung von Verbindungen der Peronalsuffixe der 1. und 2. Per-
son mit entsprechenden Peronalpronomina ergeben sich im allgemeinen kei-
nerlei Probleme im lauthistorischen Bereich. Es ist offensichtlich, daf8 bei der 1.
Person *m und bei der 2. Person *t die Ursprungskonsonanten (bei den Per-
sonalpronomina die Anlautkonsonanten) gewesen sind.

Als erstes Problem tritt die Erklarung der Personalsuffixe der 2. Person in
Gestalt von r und / in den 6stlichsten uralischen Sprachen auf die Tagesordnung.
Dieses wird normalerweise so tiberwunden, daf8 man in diesen Sprachen die
Sonderentwicklung ¢ > § > r ~ [ annimmt.

Das zweites Problem liegt darin, daf# in der 2. Person in den permischen,
obugrischen und samojedischen Sprachen ein nasales Peronalsuffix, das teils pa-
rallel zum *#-Suffix vorhanden ist, vorkommt. Ich glaube in dem Artikel, der
speziell dem Wesen und der Herkunft dieses nasalen Suffixes gewidmet war
(Audova, Klesment, Kiinnap, Magi, Soosaar 1998), konnte folgender Sachver-
halt tiberzeugend dargestellt werden: 1) Das nasale Personalsuffix der 2. Person
gibt es und hat es nie in anderen finnisch-ugrischen Sprachen aufler im Per-
mischen und Obugrischen gegeben. Alle Versuche dieses Suffix in die uralische
Grundsprache zu rekonstruieren und von dort wieder in alle uralischen Sprachen
"zurlickzurekonstruieren” sind im Hinblick auf die theoretischen Ansichten der
Autoren des Artikels (u.a. auch meiner) vollkommener Unsinn. 2) Das zur Rede
stehende Suffix hat vielleicht eine gemeinsame Ursprungsform *» (und in dem
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Fall mit der Sonderentwicklung *n > » im Nganassanischen und Matorischen)
oder auch die zwei Ausgangsformen *n und *y. Ganz offensichtlich wird die
nenzische, enzische und sélkupische Ursprungsform *nfV tiberhaupt nicht mit
dem betrachteten nasalen Suffix, sondern vielmehr mit dem gemeinsamen ura-
lischen Personalsuffix *# der 2. Person in Zusammenhang gebracht. (Im Ka-
massischen gibt es dieses nasale Suffix gar nicht.) 3) Das nasale Personalsuffix
der 2. Person in Ostlichen uralischen Sprachen hat Entsprechungen in nicht-ura-
lischen Sprachen Sibiriens, so im Paldosibirischen und Altaischen, besonders in
Turksprachen, wo man es sowohl in Gestalt von -n als auch -y vorfindet (wobei
Turkologen sowohl die Entwicklung -n > -p als auch umgekehrt -y > -n fiir
moglich halten). Auf alle Falle ist klar, daf8 das nasale Personalsuffix der 2. Per-
son in den Ostlichen uralischen Sprachen keine fiir die uralischen Sprachen ty-
pische Gemeinsamkeit ist. sondern in das Sprachareal Sibirien gehért (so wie
eine ganze Reihe weiterer materieller Elemente und morphosyntaktischer Er-
scheinungen der Ostlichen uralischen Sprachen).

Ein drittes Problem, das in Verbindung mit dem uralischen Personalsuffix
der 1. und 2. Person steht, ist die Erklirung fiir das Anfiigen der personal-
pronominalen Elemente der 1. und 2. Person an das Ende der Nomina und Ver-
ben. Bekanntlich gilt ja in den uralischen Sprachen die Stellung des Attributs vor
dem Nomen und die Stellung des Subjekts vor dem Verb. Dieses Problem konn-
te bisher noch nicht zufriedenstellend geklart werden, obwohl verschiedene
Méglichkeiten dargelegt wurden, auf die ich hier gar nicht eingehen méchte,
weil sie zu superhypothetisch erscheinen. Ich glaube niamlich, da die Losung
des Problems nicht im ewigen Zerreden dieser Erklarungsversuche oder in wei-
teren Neudichtungen liegt, sondern ganz wo anders: und zwar in der gesamten
Auffassung tiber die Herkunft der uralischen Sprachen, die in ihrer traditionellen
Gestalt mit Vorstellungen tiber eine engbegrenzte Urheimat, Abwanderung aus
Osten, Grundsprache und Zwischengrundsprachen, Sprachbaum und seine
Verzweigungen usw. usf. — ich wiirde schon fast sagen — zu tiberlastet ist.

Eine gewisse Erorterung von Ergebnissen der traditionellen Komparativistik
ist im Prinzip recht lehrreich. Im Zusammenhang mit der hier angesprochenen
Thematik ist interessant zu beleuchten, wie die traditionelle Turkologie die Entste-
hung der Personalsuffixe der 1. und 2. Person erlautert. Ausgangspunkt sei ein
Zitat aus dem vornerwiahnten Artikel (Audova, Klesment, Kiinnap. Magi, Soosaar
1998): "Karl H. Menges indicates that the form of the singular personal pro-
nouns was in Old Turkic mdn (seldom bdn) in the 1p and sdn in the 2p (Menges
1995 : 119). He extracts the ending -m of the 1p.sg from a respective personal
pronoun, e.g. bar-d-men > bar-a-man > bar-a-mdn > bard-m 'l am going;: shall
go’ (p. 142), In Turkic languages a common 2p.sg possessive suffix is -y ~ -n
which is restrictedly used also as a respective verbal ending. It is often thought
to have been extracted from a respective personal pronoun (see particularly
Baskakov 1975). In case of the 2p ending such a development is not quite expe-
dient because it would result in -s, e.g. bar-d-sen > bar-d-san > bar-a-san > bard-s.
Therefore we have ground enough to suppose that both -m and -n ~ -y were
primarily single-consonant suffixes.”

Selbstverstandlich werden in den Turksprachen als Personalsuffixe der 1. und
2. Person Formen benutzt, die entsprechenden Personalpronomina dhnlich (oder
auch identisch) sind (s. Beispiele von Karl H. Menges im Zitat: altturk. mdn und
san). Ich kann jedoch bei bestem Willen nicht dem Gedankengang folgen, der
aus der Form des Personalpronomens der 2. Person sén anstelle des lautgesetzlich
zu erwartenden -s das in Wirklichkeit vorhandene -n hervorbringt, d.h. gerade
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den Laut, den man tatsichlich benétigt! Ich kann diesen Gedankengang nicht
anders kommentieren wie in solchen Fillen immer: Der Zweck rechtfertigt die
Mittel! Ist die Vermutung, da8 die Einzelkonsonanten -m in der 1. Person und
-n und/oder -p in der 2. Person althergebrachte Personalsuffixe der Turkspra-
chen waren, zu denen parallel und/oder an deren Stelle man aus irgendwel-
chen Griinden auch die Personalpronomina msn und sén benutzte, wirklich so un-
vorstellbar? Ganz besonders dann, wenn -m der 1. Person und -n ~ -p der 2.
Person auch in uralischen und paldosibirischen Nachbarsprachen vorkommen,
ohne daf jemand dort versuchen wiirde, dieses in eine vollstindige Ausgangs-
form mit der Lange einer geschlossenen Silbe zuriickzufiihren. Zudem kommt
dann noch die turkologische Beschranktheit, bei der man sich nur fiir die turk-
sprachige (altaische) Evidenz interessiert? Sollte man sich aber ganz und gar dar-
auf versteift haben, die betrachteten Personalsuffixe -m und -n ~ -y von den Per-
sonalpronomina ableiten zu wollen, dann miifite man beispielsweise den Sachver-
halt vor Augen haben, daf "... the Japanese language has probably had *wa and
*na as one of the forms of personal pronouns in the 1p and 2p. respectively”
(Itabashi 1998 : 124, 130) — halten doch so manche Altaisten an der Zugehorigkeit
des Japanischen zu den altaischen Sprachen fest.

Doch woftir sprechen sich die traditionellen Uralisten in solchen analogischen
Situationen aus? Als Ausgangspunkt nehme ich an, daf8 ihnen das gleiche, was
vorn den Turkologen empfohlen wurde, von Nutzen sein konnte: mit anderen
Worten: Man muf8 tiber die uralischen Sprachen hinausblicken. Aber im Rah-
men der hier betrachteten Thematik und in ganz groben Ziigen mochte ich fol-
gendes sagen: Wenn die Personalsuffixe der 1. und 2. Person in den uralischen,
altaischen und in den meisten paldosibirischen Sprachen nach den Nomina und
Verben (oder Nomenverben) stehen, welchen besonderen Grund sollten dann
die Uralisten haben, sich ein Problem zu konstruieren, warum sie sich an dieser
Stelle (auch) in den uralischen Sprachen befinden? Natiirlich gibt es immer das
Problem, warum in irgendeiner Sprache irgend etwas an irgendeiner Stelle
auftritt, und dies zu verneinen ware unklug. Aber meine Darstellung ist auf et-
was Anderes ausgerichtet und zwar auf das Thema, {iber das ich schon mehrmals
geschrieben habe: Ich befiirchte, daf sich die traditionsverbundenen Uralisten
— wie so viele Komparativisten in der ganzen Welt {iberhaupt — (bewuft oder
unbewuft) den Entwicklungsverlauf der sog. verwandten Sprachen in der Weise
vorstellen, als ob der gemeinsame Vorldufer dieser Sprachen, die sog. Grund-
sprache, irgend etwas Primitives, etwa in der Art eines vor der Bearbeitung ste-
henden Sprachrohlings wire, wo der Geburtsprozef einer Sprache auf heutigem
Niveau erst noch stattfinden miisse. Zu einer solchen Vorstellung fiihrt sie un-
weigerlich die Theorie und Methode der Komparativistik, an der Beschranktheit
(um nicht zu sagen Unvollkommenheit) ihrer Moglichkeiten es heutzutage kei-
nen Zweifel mehr gibt (s. vor allem Fox; vgl. mit meinen Kommentaren dazu in
Kiinnap 1998a : 8—9; 1998b : 607—609). Gleichzeitig wird es wohl schwer sein,
unter multiwissenschaftlichen Forschern solche zu finden, die glauben, dafl es
zu einem erstmaligen Sprachentstehungsprozef8 erst vor 8000 bis 4000 Jahren,
d.h. wahrend der vermutlichen Bestehenszeit vermutlicher Grundsprachen, hitte
kommen kénnen (No Last Word on Language Origin 1998).

Wenn ich mit einer solchen Anndherung an das zur Rede stehende Problem
herangehen wiirde, hitte ich dem Gesagten wohl meinerseits kaum noch etwas
Verniinftiges hinzuzufiigen. Ganz so ist es aber doch nicht. Und zwar denke ich
keineswegs, daf die Erforscher der Herkunft der uralischen Sprachen — die Kom-
parativisten — einfiltige Menschen waren und sind und daf8 die iiber 150 Jahre
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durchgefiihrte Forschungsarbeit der Miihe nicht wert gewesen sein soll. Ganz
im Gegenteil: Ich wei8 genau, da8 die meisten von ihnen ausgezeichnete Spe-
zialisten ihres Faches waren und sind, mit denen ich mich nicht zu vergleichen
wage, und ich bin zutiefst davon tiberzeugt, da8 die vollbrachte Arbeit von un-
schitzbarem Wert ist. Trotzdem verneine ich gewisse wichtige Schluffolgerun-
gen dieser Forschungsarbeit. Wie ist das zu begreifen? Im Prinzip ist alles ganz
einfach. Die traditionellen Uralisten haben versucht, den gemeinsamen Be-
standteil der uralischen Sprachen herauszukristallisieren und Vermutungen dar-
uiber anzustellen, wo dieser Teil herstammt. Dies ist sehr ausfiihrlich und duflerst
ehrlich getan worden. Und die Ergebnisse sind jedem, der sich mit diesem The-
ma befafit hat, gut bekannt. Nur — um es mal ganz zuriickhaltend auszudriicken
— handelt es sich um ein kleines terminologisches Durcheinander, das sich aber
ganz leicht tiberwinden 1aBt: statt der uralischen Grundsprache wurde (offen-
sichtlich recht gekonnt bzw. der Wahrheit naheliegend) eine uralische Lingua
Jranca rekonstruiert (dieser Terminus wird heute in breiterer Bedeutung ange-
wandt — Lingua franca bedeutet sowohl Kreolisation als auch Pidginisation).

Lingua franca (falls notwendig zusammen mit ihren Begleiterscheinungen)
ist keine richtige, keine vollwertige und keine "lebende” Sprache, sondern
lediglich eine fiir den Notfall geeignete, defekte Hilfssprache. Aus dem Grunde
sollte man sich nicht dariiber wundern, da88 eine solche auch die rekonstruierte
sog. uralische Grundsprache ist, genaugenommen der Teil der uralischen Lingua
Jranca, den es den Forschern gelungen ist, zu rekonstruieren. Da liegt natiirlich
die Vermutung nah, da8 die zur Rede stehende Lingua franca manchen Sprachen
der uralischen Vorfahren niher, anderen weiter entfernt stand, die einen mehr,
die anderen weniger beeinflufte, und auBerdem selbst noch in ihrem geographi-
schen Verbreitungsbereich unsicher. variierend und mehrschichtig war. Selbst-
verstandlich schopfte sie ihre Aufbauelemente und -prinzipien aus konkreten
tatsichlich vorhandenen Sprachen, von den eine oder so manche sogar ihre Aus-
gangsbasis hatte sein kénnen. Jedoch bedingt durch ihre Spezifik deformierte
sie reale Sprachfakten und brachte sie durcheinander. (Korrekter wire wohl zu
sagen, daf dies eigentlich die Sprecher dieser mehr oder weniger verschiedenen
Sprachen beim Versuch der Kommunikation mit Anderssprechenden taten, wobei
dies auf dem Niveau unterschiedlicher Stufen im Umfang der ganzen Skala —
von zufalligen Kontakten bishin zum Sprachaustausch stattfand.) Wenn man sich
der Angelegenheit in der gerade beschriebenen Weise nihert, hat es auch gegen-
wirtig fast keinen Sinn dartiber zu diskutieren, was sich aus der uralischen Grund-
sprache, d.h. aus der tatsdchlichen uralischen Lingua franca in den verschiendenen
uralischen Sprachen bewahrt hat oder bewahrt haben miifite. Natiirlich schliefit es
im Prinzip nicht die Méglichkeit aus, da8 man dies im Ergebnis der weiteren
Forschungsarbeit irgendwann einmal tun sollte.

Ich weif}, daB eine solche Lingua franca-Idee vielen Linguisten unannehmbar
(oder zumindest unverstandlich) ist. Selbstverstandlich gibt es auch Befiirworter
(oder Wissenschaftler, die einen derartigen Gedanken wenigstens in Erwigung
ziehen). Ein gutes Bespiel aus dem Kreise der heutigen Indoeuropiisten ist Petri
Kallio, der nicht die Moglichkeit ausschlieft, daf8 die indoeuropiische Grund-
sprache lediglich eine Lingua franca gewesen sein konnte, die eine Reihe klei-
ner verschiedener Stimme in der gegenseitigen Verstaindigung benutzt hat (Kallio
1995). An der Notwendigkeit, an den Mdglichkeiten oder gar an der Sinnlosigkeit
der Rekonstrulerung der Grundsprachen hat es immer Zweifler gegeben und
deren Anzahl ist in letzter Zeit schnell angewachsen. Ahnlich ist die Lage im
Hinblick auf den eng mit den Grundsprachen in Verbindung stehenden Sprach-
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baum (zuletzt z.B. Lutz Edzard (1998)), aber eine besonders tiefgriindige und
vielseitige Analyse und Kritik des Sprachbaums findet sich in dem Artikel von
Urmas Sutrop (1999). An dieser Stelle sollen keine langen Ausfiihrungen dazu
gemacht werden, daf8 so manche Philosophen, Soziologen und andere Forsch-
er die Benutzung von Baummodellen in der Wissenschaft (Arborismus) als falsch
und schadlich ansehen und stattdessen Risommodelle (Risomatik) vorschlagen
(s. z.B. Kiinnap 1998a : 9—10: 1998b : 607—609). Aus diesem Grunde glaube ich
auf keinen Fall, daf8 ich etwas Aulergewohnliches, etwas vollig Neues propagiere
(weil ich andersartige Informationen nicht besitze, halte ich vorlaufig fiir meine
originelle Idee nur die Feststellung, daf# die die Grundsprache rekonstruieren-
den Komparativisten in Wirklichkeit nur die Lingua franca rekonstruieren).

Wie steht es denn nun um die Personalsuffixe der 1. und 2. Person in den
uralischen Sprachen? Ich nehme an, es bleibt so, wie es uns die Evidenz der
heutigen uralischen Sprachen — die einzige wirklich vorhandene und damit
zweifelsfrei wahrhaftige Datenquelle — vorschreibt: gemeinsame uralische Per-
sonalsuffixe sind die den Nomina und Verben folgenden *-m fiir die 1. Person
Singular und *-f fiir die 2. Person Singular (mit gewissen Zweifeln dort, wo anstelle
Letztgenannten -r oder -/ erscheinen):; das in gleicher Position vorkommende
nasale Personalsuffix der 2. Person Singular beschrankt sich auf die permischen,
obugrischen, nganassanischen und matorischen Sprachen (mit Zweifel an seiner
Genuinitit im Udmurtischen und im Auftreten in der matorischen Sprache), wobei
seine Ursprungsform mit Entsprechungen in den Turksprachen (in den altai-
schen Sprachen) und in den paldosibirischen Sprachen *-n und/oder *-p ist. *-m
und *-t fallen mit den Anlautkonsonanten der entsprechenden uralischen Per-
sonalpronomina zusammen, *-n (vielleicht auch *-5, obwohl die Entwicklung -n
> -p wahrscheinlicher ist) konnte mit dem Anlautkonsonanten von (eher ehe-
maligen) Personalpronomina der 2. Person irgendeiner sibirischen nicht-urali-
schen Sprache zusammengefallen sein (die Evidenz dieser Sprachen ist unbe-
stimmt oder noch nicht ausgiebig erforscht). Alles weitere Spekulieren mit der
vermutlichen uralischen Grundsprache (und sollte diese tatsachlich auch nur die
Lingua franca sein), vor allem mit Erklirungen zu Griinden der Position von of-
fensichtlich urspriinglichen pronominalen Elementen nach Nomina und Verben
hat zum gegenwartigen Zeitpunkt keinen Sinn.
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AI'O KIOHHAIT (Taprty)
OB YPAJIbCKHX JIMYHBIX CY®®UKCAX 1-ro U 2-ro JIULIA

JTu4Hble Cy(@HUKCH 1-r0 W 2-T0 1HLla — ABHO O6LIEypalbCKHEe: COOTBETCTBEHHO, Ha *m H
Ha *t. (Cydpdukc 3-ro nuua He o6uieypalbCKHH, MO3TOMY 3[eCh He aHanuzupyercs). Ux
MPHUHSATO CBA3BIBATH C COOTBETCTBYIOMIUMH THYHBIMH MECTOMMEHHSAMH Ha *m ¥ Ha *f ¥ HUKaKHX
(DOHETHTEYHCKHX TNPO6IIEM NPH 3TOM HE BO3HHKAET.

OnHaKo HaJHLO TPH MPO6AEeMbl HHOTO MIaHa: 1) ABAAOTCA M JHYHBE CY(DPHKCH 2-T0
ML Ha ' K Ha [ clieICTBHeM PasBHTHA f > § > 1 ~ [, KaK 06bIYHO MpearnosiaraeTcs; 2) Hasalb-
HbIH Cy(@PdHKC 2-T0 JHIA TIEPMCKHX, 00IIEYTOPCKHX H CaMOJHHCKHX S3bIKOB HE CBA3aH C
1, a uMeeT (DOHETHYECKHE COOTBETCTBHsA B CHOHPCKHX HEypalbCKHX (NpeX/e BCEro rajieo-
CHOMPCKHX M alTalCKHX) A3blKax: 3) MoYeMy MeCTOMMEHHbIE 3JIEMEHTHI 3aHAIH MO3HIHIO B
KOHLIe MMEH W TIIarojioB, XOTs H3BECTHO, YTO B YPalbCKHX fA3bIKaX aTPUOYT NpealecTByeT
HMEHH H CyObeKT riarony.

[Tepsasi npo6iemMa OCTaeTCA NOKa HePelIeHHOM, TPeThs MPEANoNaraeT COBCeM HHOM MoJI-
X0 B CBETe MpPO6JEMaTHKH MPOHCXOXIEHHA H CBA3EH ypalbCKHX A3bIKOB. Belb IHYHBIE
Cy(@HKCBI PaCIoIOXEHbl B KOHLIE HMEH M IJIarojioB He TOJIbKO B ypalbCKHX, HO M B alTai-
CKHX M GOJbIIHHCTBE Male0CHOHPCKHX A3bIKOB.

CrpaHHO Ha6nlIaTh, KaK Ty e MPoGieMy MBITAITCSA PEUIMTb TIOPKOIOTH, HCXOAA M3
TOrO, YTO TIOPKCKHE JHYHbIE CYy(D@PHUKCH 1-ro aHua -m W 2-r0 QHLa -n ~ -) 06pa30BalkCh OT
COOTBETCTBYIOUMX JHYHBIX MECTOHMEHHH MsN W S5, HanpuMep, CleAYIOIHM nyTem: bar-d-
men > bar-d-man > bard-m w bar-d-sen > bar-d-san > bard-n. Bemp B ciydae 2-ro JHua
(pOHETHYECKH 3aKOHOMEPHbIM pe3y/bTaTOM [OJKeH GBITh He -1, a -s! He Tak yX TpyaHo
AOMYCTHTb, YTO B TIOPKCKHX A3bIKaX H3Ha4albHO CYIIECTBOBANH THYHbIE CY(DQHKCHI, COC-
TOsIBIIKE JIHIIb H3 OTHOTO COTTACHOTO, T.€. *-m u *-n ~ *)?! (Takoe moMyIIeHHe He HCKT0YaeT
BO3MOXHOCTH [IONOJHHTEIBHOrO (60Jee Mo3AHEero) yrnoTpe6ieHus THUHBIX MECTOMMEHHH m&n
H S¥n B Ka4yecTBe JIMYHBIX CY(MHUKCOB).

Sl BUXY TyT OnpeleneHHyI0 3aMKHYTOCTb TIOPKOJIOrOB (M alTauCTOB), KOTOpble He HH-
TepecylTcs (Kak OGbIYHO M YPaNHCThl) COCEHUMH A3biIKaMH. MOXHO y4ecTb XOTS 6bl TO,
4YTO, HAlPUMEP, B ATIOHCKOM fA3bIKe, BO3MOXKHO, KOTJa-TO CYIIECTBOBA/IH JIHYHbIE MECTOMMEHHS
1-ro nmuua *ia u 2-ro nuua *na (Beab 4aCTh aNTaMCTOB CYMTAET AaXe ATOHCKHH SA3BIK OJHHM
HU3 alITAUCKHX).

[Ipeanonaraemblii ypaibCKHi Npas3biK He MOT GBITh YEM-TO BPOJE FPY/bl Py bl 1Sl Bbi-
TUIaBKH YPalbCKHX A3BIKOB, KaK 3TO (XOTh HEBOJbHO MK MOJCO3HATEIBHO) M0J1araloT TPadH-
LIHOHANHKCTHI-y paluCThl. HbiHE CYHTaeTCs, YTO YenoBeK 3aroBOpUII ropasao patee, yem 8000—
4000 net Ha3a, T. e. TOTO NePHOAA, K KOTOPOMY NMPHHSATO OTHOCHTD CYUIECTBOBAHHE Tpasi3bi-
KOB Pa3jIH4HbIX A3BIKOBBIX CeMel. PeKOHCTpyHpyeMble Mpas3bky ABISAIOTCS, 110 BCEH BEPOST-
HOCTH, HE YeM HHbIM KaK PeKOHCTPYKUHAMH BCIIOMOTraTeNbHbIX A3bIKOB THNa lingua franca
(BMeCTe C sABJIEHHAMH KPEOJIH3allHH H MHIXHHH3ALIKHH), CIOCOGCTBOBABIIMMH KOI1a-TO CIIJIO-
YEHHIO H3HaYallbHO (0jlee HJIH MeHee Pa3lHYHbIX A3bIKOB B YPalIbCKYI0 H APYTHE s3bIKOBbIE
CEMbH.

MaHuny isuMKH ypaibCKHM MNpas3blkoM (Haxe NPH MOIXO0Le K HEMY KaK K PEKOH-
CTPYKUMH f3blKa THNa lingua franca) npH o6bACHEHHH MOCTIO3HLMH THYHBIX CY(D(MHKCOB
1-ro ¥ 2-ro nMuUa Mo OTHOWIEHHIO K MMEHAM H IJIarojiaM Ioka npexaeBpeMenHsl. K Tomy xe,
3Ta MOCTNO3HLHA NpeacTaBIdeT Co60i OTHIOAb HE TOJbKO YPaibCKYIO MPOGieMy.
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