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LASZLO HONTI (Udine)

DAS ALTER UND DIE ENTSTEHUNGSWEISE DER "VERBALPRAFIXE”
IN URALISCHEN SPRACHEN
(UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES UNGARISCHEN) 1.

"A nyelvész csak olyasmit allithat,
amit médszeresen bizonyitani vagy
legalébb valésziniisiteni tud” !
(Zsirai 1933 : 40).

0. Die Problemstellung

Das Thema "Verbalprifixe im Uralischen” scheint in Fachkreisen Beliebtheit zu ge-
nieflen, besonders in den letzten 10—15 Jahren. Prifigierung ist eine ziemlich neue
Erscheinung im Uralischen. Prifixe sind entweder innersprachliche Neuerungen
oder Lehnelemente. Sowohl Nomina als auch Verba kénnen prafigiert werden.

Prifigierte Nomina sind in uralischen Sprachen ziemlich selten:

Das mundartliche Prifix des Estnischen pree-, z. B. preeillos 'wunderschon’
(vgl. est. literaturspr. ilus 'schon’), ist eine Ubernahme des russ. npe-, vgl. npexpac-
Huili "'wunderschon’.

Im Wepsischen werden Verben mit russischen Prafixen do- > do-, nepe- >
pere- versehen, z. B. dosoda 'alles aufessen, sich satt essen’, vgl. Soda 'essen’,
russ. doecTsb ~ ecTb, domdnda 'bis zu einem Ziel gehen’, vgl. mdnda 'gehen’, russ.
doiitu ~ udtu id., peresidoda 'zusammenbinden’. vgl. sidoda 'binden’, russ.
nepesa3atTh ~ 613ath id.

Das leg des Superlativs im Ungarischen ist ein (echtes) Prifix, das dem Kom-
parativ des Adjektives hinzugefiigt wird (zum Ursprung s. EWUng. 883). Am
sidwestlichen und nordlichen Rand des ungarischen Sprachgebiets wird es
durch ein entlehntes slawisches Prifix (naj- > ung. ndj-, néj-) substituiert: ndj-
naobb, ndajnagyobb 'groBter’, néjszebdb 'schonster’, najjobb 'bester’. najszébb
'schonster’, vgl. kroat. najlepsi, slowak. najlepsi 'schonster’ (s. Honti 1994 : 88).

In mehreren Mitgliedern der Sprachfamilie konnen auch Verba mit Prafixen
versehen werden. Eine solche Sprache ist u. a. das Ungarische, welches das Ver-
balprafix mit dem Terminus technicus igekito (etwa: 'Verbverbindendes’) bezeich-
net. Dieses Element beeinflufit die Bedeutung des Verbes wesentlich, ist aber
mit ihm nicht untrennbar zusammengesetzt, wie z. B. ver- im Deutschen (vgl.
versehen); es kann unmittelbar vor seinem Verb stehen (dann ist das Prafix der

1 "Der Sprachforscher darf nur so was behaupten, was er systematisch beweisen oder
wenigstens als wahrscheinlich erscheinen lassen kann” — meine Ubersetzung: L. H.
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Betonungtriger) oder kann sich hinter dem Verb befinden, oder das vor-
angestellte Prafix kann durch ein Wort von seinem Verb getrennt werden, vgl.
olvas 'lesen’ ~ el-olvas id. (perfektiv): a fitt mindent elolvas 'der Junge liest alles’,
a fiil mindent el is olvas 'der Junge liest tatsichlich alles’, a fi nem mindent
olvas el ’der Junge liest nicht alles’. Die Stellung der Verbalprifixe in den mei-
sten finnisch-ugrischen Sprachen mit Verbalprifixen (im Wogulischen, Ost-
jakischen, Estnischen und Livischen) ist ungefahr so wie im Ungarischen geregelt.

Nach der traditionellen Auffassung gilt diese Kategorie, d. h. das "Prifix”, als
eine Neuerung in der Sprachfamilie, wohingegen es in vielen indogermanischen
Sprachen (im Griechischen, Lateinischen, Neolateinischen, Germanischen, Slawischen)
als ein sehr alter Bestandteil der jeweiligen Sprachen bekannt ist. In den meisten
von ihnen sind sie von ihren Verben untrennbar, in einigen germanischen Sprachen
sind sie zum Teil trennbar. Normalerweise sind sie aus Prapositionen und Adver-
bien lativischer Funktion entstanden (vgl. z. B. Kilmén (1991 : 316)).

Im finnisch-ugrischen Bereich sind die Verbalprafixe sowohl synchron als
auch diachron besonders im Ungarischen griindlich erforscht. Die mit ihnen ver-
bundenen Probleme haben viele Forscher veranlait, ihre Ansichten {iber das
Wesen und die Herkunft dieser Kategorie im Ungarischen vorzulegen. Aufgrund
der bisherigen Forschung mochte ich im folgenden versuchen, befriedigende
Antworten auf die Fragen zu finden:

(1) Was miifite eigentlich ein Verbalprifix sein bzw. wie miifite diese Kategorie
in uralischen Sprachen genannt werden?

(2) Welche uralische Sprachen kennen diese Kategorie?

(3) Wie und wann haben sich die Verbalprifixe in uralischen Sprachen heraus-
gebildet?

Mit anderen Worten: das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist der Versuch,
das Verhalten, die Funktionen und den historischen Hintergrund der Verbal-
préfixe in den uralischen Sprachen, die sie verwenden, klarzulegen. Dies wiirde
ich mein Hauptziel nennen. Nebenbei mochte ich die Leser auch darauf aufmerk-
sam machen, was fiir irrige Ideen (infolge von Oberflachlichkeit, Nachlassigkeit
und Unwissenheit) wiederholt und fortdauernd in der diesbeziiglichen Fachlite-
ratur auftauchen: die Frage nach der Entstehung dieser Kategorie in uralischen
Sprachen ist tibrigens nur eines der Teilgebiete in der Uralistik, wo man auf eine
Unmenge von unbegriindeten Auferungen stoft...

0.1. Die Terminologie

Eine der wichtigsten Aufgaben ist meiner Ansicht nach, wie die Erscheinung, die
unter der Benennung dt. Verbalprdfir, ung. igekito bekannt ist, genannt bzw.
wie sie interpretiert wird. Meinen Ausfiihrungen liegen die ungarischen und die
deutschen Verbalprafixe zugrunde, da (a) sie sich am meisten dhneln (s. unten)
und (b) ein historischer Zusammenhang zwischen ihnen in der Fachliteratur des
ofteren angenommen worden ist. Im Latein, in seinen Tochtersprachen und in
den slawischen Idiomen sind die Verbalprifixe tatsachlich Pra fix e, dieihren
Verben vorangehen und von ihnen untrennbar sind. Im Deutschen ist es nicht
so eindeutig, was wir Verbalprifix nennen. Es gibt bekanntlich trennbare und
untrennbare Verbalprifixe. In vielen Beschreibungen werden nur die ersteren
als Verbalprifixe anerkannt, fiir die letzteren werden (auch) andere Fachworter
verwendet: Partikel (des Partikelverbs), Verbzusatz, Prdverb. Anhand terminolo-
gischer Worterbiicher mochte ich dem Inhalt dieser Termini nachgehen und zu-
gleich klarlegen, welche Lehren sich daraus fiir das Ungarische ergeben.
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Prifix

"Prifix.... Dem Stamm vorausgehende, gebundene Wortbildungselemente. Im Un-
terschied zu den wortartbestimmenden Suffixen, vgl. spicl(en) (= Verb), Spiel +
er (= Substantiv) .... weisen P. haufig keine dhnliche Funktion auf, vgl. Wald, Ur-
wald.... P. teilen sich im Dt., Engl. und Frz. in eine Klasse, mit der sich hauptsich-
lich Nomina und Adjektiva verbinden (dt. un-....), und in eine zweite spezifische Klasse
(dt. be-, er-, ver-...). Hinsichtlich abgeleiteter Verben im Dt. wird zwischen un-
trennbaren, stammsilbenbetonten Préfixverben (wie entschlafen) und trennbaren Par-
tikel-Verben mit Erstbetonung (wie einschlafen) unterschieden” (BuSimann 1990 : 598).

"Prifix.... Auch: Vorsilbe, Affix, das dem Stamm vorausgeht. P. in der Wort-
bildung sind z. B. mifi-, un-, ent- wie in Mif-griff, un-schon, ent-mutigen, engl.
mis-, un-, dis- wie in mis-take 'Fehler', un-pleasent "unschon’, dis-courage ’ent-
mutigen’. P. gibt es auch in der Flexion, z. B. ge- in ge-sagt, russ. na- in na-pisat’
'schreiben’ ” (Metzler Lexicon "Sprache” 478).

"Préfix. Vorsilbe, die als selbstindiges Wort nicht vorkommt, ein (meist wort-
bildendes, aber auch formbildendes) gebundenes Morphem. das vor den Stamm
des Wortes bzw. vor das Grundwort oder den Wortkomplex/Morphemkom-
plex tritt, z. B. ab-fiihren, aus-fiihren, ent-fiihren, ver-fiihren” (Lewandowsky
1994 : 826). Dieses Worterbuch macht also keinen Unterschied zwischen trenn-
baren und untrennbaren Elementen.

Partikel ~ Verbzusatz

"Partikel [.... Auch: Fillwort, Funktionswort, Formwort]. Sammelbezeichnung
fur nichtflektierende Worter bzw. Wortarten mit sehr unterschiedlicher Ver-
wendung.... Im Sinne der neueren P.-Forschung.... versteht man unter P. im en-
geren Sinne nicht flektierende, nicht satzgliedhafte Wortklassen, die keine (oder
wenig) selbstandige lexikalische Bedeutung aufweisen. aber die Bedeutung ihrer
jeweiligen Bezugselemente modifizieren” (Buffmann 1990 : 561—562).

Partikelverb

"Partikelverb [Auch: Distanzkompositum, Partikelkompositum]. Zusammenge-
setzte Verben, deren Erstglieder (die sogen. Partikeln bzw. Verbzusitze im Dt.
in bestimmten syntaktischen Konstruktionen getrennt vom Verbstamm auftreten
konnen....” (Bumann 1990 : 562).

"Partikelverb (Auch: Distanzkompositum, Partikelkompositum). Zusam-
mengesetzte Verben in germ. Spr., die aus einer als Praposition frei vorkom-
menden Partikel (Verbzusatz) und dem Stamm gebildet sind.... P. sind trennbar,
d. h. in den meisten Kontexten sind Partikel und Stamm getrennt.... Neben ihrer
Trennbarkeit unterscheiden sich P. von Prifixverben durch den Akzent, der auf
der Partikel, nicht dem Stamm liegt.... Im iibrigen verhalten sich beide Gruppen
syntakt. und semant. gleich, so daf8 P. vielfach als Ableitungen angesehen und
zu den Prafixverben gerechnet werden” (Metzler Lexicon "Sprache” 453).

Verbzusatz ~ Verbpartikel, Priverb

"Verbzusatz. Trennbarer Teil unfest zusammengesetzter Verben wie zuschauen,
radfahren, hochstapeln, die bei Satzkonstruktionen mit Zweitstellung des Verbs
als klammerschlieBendes Element auftreten” (BuSmann 1990 : 831).
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"Verbzusatz (auch: Priaverb, Verbpartikel) In Verbalkomposita und Par-
tikelverben abtrennbares Erstglied, z. B. er hdlt stand, fdngt an, hort auf” (Metz-
ler Lexicon "Sprache” 478).

Priverb ~ Verbzusatz (s. da!)

Aus Obigem ergibt sich folgendes: Im "Lexicon der Sprachwissenschaft” (Buf3-
mann 1990) und "Metzler Lexicon "Sprache” werden Partikel (des Verbs), Verb-
zusatz und Praverb synonymisch fiir das trennbare Element verwendet, das un-
trennbare Element dagegen heiflt (Verbal-)Prafix; allerdings wird das trennbare
Element einmal im "Metzler Lexicon "Sprache” als Prifix eingestuft (s. unter
Tmesis, S. 645). Im "Linguistischen Worterbuch” (Lewandowsky 1994) scheinen
die beiden gleich zu sein. Ziemlich oft werden die Unterschiede zwischen den
beiden nicht beachtet, z. B. im Kapitel "Die Partikel” der "Kleinen Enzyklopadie
"Deutsche Sprache”” (S. 170) werden die Vorderglieder der von anderen Quellen
als Partikelverben eingeordneten Konstituente, d. h. die Partikeln/Verbzu-
satze/Praverbien nicht einmal erwahnt, wihrend sie unter der "Prafixbildung”
als die 7. Subgruppe der Prifixe behandelt werden (S. 272). Auch Nachschlag-
werke scheinen die zweierlei Kategorien nicht konsequent auseinanderzuhalten:
z. B. fiithrt eines der besten Handbiicher die Elemente, die von zwei der obigen
Fachworterbiicher als Prifixe beschrieben werden, unter den Prafixen an (Schulz,
Griesbach 1970 : 90, § B 41), wogegen es unter den "Zusammengesetzten Ver-
ben” keine strenge Distinktion mehr gibt (Schulz, Griesbach 1970 : 28—31, §§ B
35—239).

Auch die Beurteilung des ungarischen Verbalprafixes ist nicht weniger proble-
matisch. Uber den Charakter der Elemente mit dhnlicher Funktion der iibrigen
uralischen Sprachen herrscht ebensowenig Einstimmigkeit (s. in 2).

1. Die Kategorie "Verbalprifix” im Uralischen

Prifigierung ist als eine systemfremde Erscheinung in agglutinierenden Sprachen
angesehen worden, es werden aber viele Sprachen in der diesbeztiglichen Fach-
literatur genannt, die iiber "Verbalprafixe” verfligten. Was ich besonders be-
dauerlich finde, ist. daf8 man einige Male auf ungenaue, verwirrende Aussagen
in bezug auf uralische Sprachen in Veroffentlichungen wissenschaftlichen Charak-
ters stof3t, die nur dazu beitragen konnen, dafl falsche Informationen iiber un-
sere Sprachen verbreitet werden und demzufolge auch andere Publikationen
mit begriindeten Forschungsergebnissen oder Hypothesen auflerhalb der Urali-
stik miflachtet werden.

Hinsichtlich der uralischen Sprachen war es vielleicht J. Pusztay, der zuletzt
zu Verbalprifixen uralischer Sprachen Stellung genommen hat. Aufgrund seiner
Auferungen bin ich aber leider nicht in der Lage, zu entscheiden, welche Mit-
glieder der uralischen (finnisch-ugrischen) Sprachfamilie die Kategorie "Verbal-
prafix” kennen, vgl. "Bekanntlich haben das Estnische und das Ungarische ein
detailliert entwickeltes Prafixsystem” (Pusztay 1996 : 257), sowie "Von den fin-
nisch-ugrischen Sprachen besitzen nur die ugrischen Praverbia....” (Schlachter, Pusz-
tay 1983 : 13). Soweit ich die Fachliteratur kenne, ist auch das Livische eine "Pra-
fixsprache” (s. z. B. Setdla 1887—1890 : 260), auch im Wepsischen und Wotischen
kommen aus benachbarten indogermanischen Sprachen entlehnte Verbalprifixe
vor (Mégiste 1937; Ariste 1960; 1980), dieser Umstand scheint fiir ]. Pusztay wohl
unbekannt geblieben zu sein. Auch das Selkupische hat Verbalprifixe entwickelt,
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wie dies vor etwa 20 Jahren publik gemacht wurde (s. z. B. Janurik 1978—1979;
beikonsi, Bekkep 1980; Kysnenosa, Xenumckuit, pymkuna 1980 : 311—313;
allerdings ist diese letzterwdhnte Arbeit der Aufmerksamkeit J. Pusztays nicht
entgangen, s. Pusztay 1996 : 259). Beachtet man alle AuSerungen iiber die urali-
schen Sprachen mit Verbalprafixen, die mit dem Namen von J. Pusztay verkniipft
sind, bin ich in Verlegenheit, wenn ich das folgende Zitat — ebenso von J. Pusz-
tay — lese: "Hinsichtlich der anderen uralischen Sprachen herrscht opinio com-
munis iiber das Fehlen der Verbalprafixe” (Pusztay 1996 : 257). Nur auf J. Pusz-
tays Informationen angewiesen konnte ein Nicht-Uralist kaum erfahren, welche
uralische Sprachen nach der allgemeinen Auffassung in der Uralistik oder zu-
mindest nach J. Pusztays Meinung Verbalprifixe gebrauchen und welche nicht.
Hier will ich noch eine weitere irrefiihrende oder unklare Bemerkung zu
den uralischen Verbalprifixen anfiihren, die sicherlich mit wenig Miihe hétten
vermieden werden konnen: Nicht weniger verbliiffend ist die Aussage von Anu
Nurk, die tbrigens zugleich mit Recht hervorhebt, da8 Verbalprifixe etwas
Fremdes im finnisch-ugrischen Bereich darstellen: "Prefiksiverbien kaytté on alun-
perin vieras ilmié suomalais-ugrilaisessa kielikunnassa. Prefiksien si-
jasta kaytetaan taalla tavallisesti partikkeleita. Etuliitteita esiin-
tyy vain obinugrilaisissa kielissa.... Unkarin kielen prefiksien kohdalla on
otettava erityisesti huomioon saksan kielen vaikutus”2 (Nurk 1993 : 105). Frau
Nurk hat in diesem kurzen Zitat drei Termini gebraucht, um dieselbe Erschei-
nung zu nennen: (a) ich kann den eventuellen Unterschied zwischen fi. prefik-
st 'Prafix’ und etuliite 'Vorsilbe’ nicht begreifen; (b) etuliitteet (etwa 'Vorsilben’)
sollen nur in den obugrischen Sprachen Verwendung haben: (c) die finnisch-
ugrischen Sprachen sollen {ibrigens Partikeln anstelle von Prifixen gebrauchen.
Einiges bleibt fiir mich im Text von A. Nurk im Dunklen: (a) fi. prefiksi 'Prafix’
und etuliite "Vorsilbe’ sind einander ja synonym, zumindest laut eines finnischen
terminologischen Wérterbuchs,? (b) wenn die finnisch-ugrischen Sprachen anstelle
von Préfixen Partikeln gebrauchten, wie gesagt, bezieht sich wohl diese Fest-
stellung jedoch auf auch fiir das Ungarische (mit seinem Prifix) einerseits und
fiir die obugrischen Sprachen (mit ihren Vorsilben, d. h. Prifixen) andererseits,
oder sind sie wohl aus der Familie der finnisch-ugrischen Sprachen ausgegrenzt?...
Nach diesem kurzen Exkurs zahle ich diejenigen uralischen Sprachen, die in
der Fachliteratur als Sprachen mit Verbalprifixen betrachtet werden, auf:
(a) Das Ungarische ist wohl die bekannteste uralische Sprache mit Verbalprifixen.
(b) Die mit dem Ungarischen am nihesten verwandten obugrischen Sprachen,
d. h. das Wogulische und das Ostjakische, kennen ebenso die genannte Kategorie.
(c) In dem westlichsten, d. h. dem ostseefinnischen Zweig der Sprachfamilie befinden
sich einige Sprachen, die Prifixe (oder prifixidhnliche) Elemente mit Verben ver-
wenden. Meistens werden das Estnische und das Livische als solche betrachtet, es
gibt aber auch Mitteilungen, die von Verbalprifixen auch im Wepsischen und Wo-
tischen berichten. Dank der {ibersetzerischen Aktivitit von Bischof Mikael Agrico-
la haben sich dhnliche Bildungen auch im Finnischen einigermaen eingebiirgert.
2"Die Verwendung von Préfixen ist urspriinglich eine fremde Erscheinung in der finnisch-
ugrischen Sprachfamilie. Anstelle von Prafixen werden hier normalerweise
Partikeln gebraucht. Vorsilben gibt es nur in den obugrischen Sprachen....
Was die Prafixe des Ungarischen anbelangt, mu8 besonders der EinfluR der
deutschen Sprache in Betracht gezogen werden” — meine Ubersetzung und Sperrung;
o 5
3Vgl."prefiksi sanavartaloon liittyva etuliite” ['Pr & f i x zum Wortstamm hinzuge-
fugte Vorsilbe” — meine Ubersetzung; L. H.] (Hakulinen, Ojanen 1976 : 119; dhnlich auch
Suhonen 1970 : 218).
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(d) Von den samojedischen Sprachen scheint nur das Selkupische Verbalprafixe
entwickelt zu haben.

Mit dieser Gruppierung wollte ich den Leser zugleich auch auf den Umstand
aufmerksam machen, daf8 die meisten Forscher, die sich tiber diese Problematik
geduBert haben, damit rechnen, da8 die Entwicklung von Verbalprafixen in diesen
vier Gruppen unabhingig von einander vor sich gegangen ist.

Nach dieser wohl zwangslaufig umstandlichen Einleitung stelle ich die Fra-
gen, denen ich im folgenden nachzugehen versuche:

(a) Sind die fraglichen ungarischen, obugrischen, ostseefinnischen und selkupl-
schen Elemente tatsachlich Verbalprifixe?

(b) Wie verhalten sie sich zu den dhnlichen Bildungen in einigen indogermani-
schen (z. B. germanischen, slawischen, romanischen) Sprachen?

(c) Sind sie eigenstiandige Elemente der genannten uralischen Sprachen oder sind
sie dem Einfluf ihrer indogermanischer Nachbarn zu verdanken?

2. Die Typen der Verbalprifixe in uralischen Sprachen
2.1. Verbalprifixe in den ugrischen Sprachen

Diejenigen Forscher, die die ugrischen Sprachen wenigstens einigermaflen ken-
nen, sind sich dartiber im klaren, da8 diese ziemlich viele "Verbalprifix” genannte
Elemente besitzen,* die iiber den Ablauf der Handlung im Raum oder deren
Abgeschlossenheit informieren, und die danach streben, in der Nahe des Verbs
zu bleiben. Das Ungarische scheint allerdings mehr solche Verbalprafixe zu ver-
wenden als seine niachsten Verwandten. Die relative Stelle des Verbalprifixes
im Ungarischen ist am freiesten. es ist im Ostjakischen fast immer unmittelbar
vor dem Verb plaziert, das Wogulische steht in dieser Hinsicht zwischen den
beiden anderen ugrischen Sprachen. Auch darin stimmen diese Sprachen tiberein,
daB ihre Verbalprifixe sich auch heute nicht eindeutig von den lativischen Ad-
verbien, die zweifelsohne als ihre Hauptquelle dienen, trennen lassen.

2.1.1. Verbalprifixe im Ungarischen

Da das Ungarische die allerbekannteste uralische Sprache mit Verbalprafixen ist,
sind die Verhiltnisse in ihm am besten erforscht, so werde ich auch das Un-
garische in den Mittelpunkt meiner Ausfithrungen stellen. Ich kann mich der
Meinung von Anu Nurk nur anschliefen: "... despite a number of researches up

4 Es gibt sogar Ansichten, die die Existenz der Verbalprafixe nur in den ugrischen Sprachen
anerkennen wollen, z. B. "Von den finnisch-ugrischen Sprachen besitzen nur die ugrischen
Praverbia....” (Schlachter, Pusztay 1983 : 13). Auch Gy. Décsy hat sich in dhnlichem Sinne
geauBert: "Eigentliche Verbalprafixe gibt es heute unter den finnisch-ugrischen Sprachen
nur im Ungarischen, Wogulischen und Ostjakischen. Das Vorhandensein der Verbalpra-
fixe in diesen Sprachen ist eine der auffallendsten Eigentiimlichkeiten, die sie als selb-
standige Gruppe den finnisch-permischen Sprachen gegeniiberstellen” (Décsy 1960 : 250).
In einem spateren Schreiben hat J. Pusztay dagegen das Estnische und das Ungarische
fir Sprachen mit entwickeltem Préfixsystem halten wollen; beztiglich der obugrischen
Sprachen spricht er nur von Partikeln, vgl. "Bekanntlich haben das Estnische und das Un-
garische ein detailliert entwickeltes Prafixsystem. Die Wurzeln des ungarischen Systems
reichen bis in die sog. ugrische Epoche zuriick, da auch das Vogulische und Ostjakische
tiber Partikeln verfiigen, die in der Fachliteratur als Verbalpréfixe definiert werden” (Pusz-
tay 1996 : 257). Mir ist also letzten Endes nicht klar, um das oben Gesagte zu wieder-
holen, welche finnisch-ugrische Sprachen — zumindest laut J. Pusztay — Verbalpréfixe
haben und welche nicht...
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till now Hungarian linguists have not found a unanimous definition for verbal
prefixes, therefore the number of the latter remains indefinite” (Nurk 1996 : 78).
Uber die Richtigkeit dieser Worte konnen wir iiberzeugt werden, wenn wir der
Beurteilung dieser Kategorie des Ungarischen in der Geschichte der ungarischen
Grammatikschreibung nachgehen (s. besonders Jakab 1976 : 3—7, 1982). Auch
ist das Problem nicht einfacher, welche Elemente des Ungarischen als Verbal-
préfixe eingestuft werden konnen. Bei Versuchen, auf diese Fragen eine be-
friedigende Antwort zu finden, miissen auch die Umstiande, unter denen die un-
garischen Verbalprifixe entstanden sind, einigermaflen beachtet werden, weil
sie das Verhalten der Verbalprifixe immer noch beleuchten konnen.

Es ist tatsachlich problematisch, unter welcher Wortart das Verbalprafix im
Ungarischen eingeordnet werden kann. M. Zsirai, der das Alter und den Ur-
sprung der ungarischen Verbalprifixe wohl am griindlichsten untersucht hat,
hat die ugrischen Verbalprifixe, ohne zu zogern, als Pra fix e eingestuft (Zsirai
1933 : 39—40). In der akademischen Grammatik des Ungarischen "A mai magyar
nyelv rendszere (1961) wird festgestellt: "Az igekotd.... minden tekintetben
dtmeneti sz6faj egyrészt 6nallé sz6 (valédi hatdrozészo) jellegii, mas-
részt csak jelentésmédosité széelem (praefixum); illetSleg Osszetételi elGtag: s
az egyik vagy a masik jelleg tilnyomé volta szavanként véltozik, s6t alakilag
6nall6 el6forduldsa még esetenként a mondat hangsulybeli-szérendi viszonyaitol
is fiigg™ (S. 264). Etwas Ahnliches kann aber hinsichtlich auch der iibrigen urali-
schen Sprachen mit Verbalprifixen gesagt werden.

Ich habe den Eindruck, K. Soltész hat das Wesen des ungarischen Verbal-
prafixes am besten und am kiirzesten beschrieben: "Die ungarischen Verbal-
préfixe sind urspriinglich Adverbien, die ihre syntaktische Selbstindigkeit ver-
loren haben und mit Verben verbunden vorkommen. Ihre Verbindung mit den
Verben ist, von syntaktischer Seite betrachtet, loser als die Zusammensetzung,
da in bestimmten Fallen des Satzbaues die zwei Elemente sich gesetzmafig tren-
nen; in manchen Satztypen, wie z. B. in der bejahenden Antwort kann das Ver-
balprifix fiir das ganze zusammengesetzte Verb stehen: Elment? — El, als ob
man auf deutsch sagen wiirde: "Ist er weggegangen? — Weg". Die semantische
Verbmdung dagegen ist zusammensetzungsartig, ja oft mehr: das Verbalprafix
bewirkt eine semantische Anderung am Verb, die der Funktion der Bildungs-
suffixe nahe kommt. Charakteristisch ist die Entwicklung einer perfektiven
Funktion” (Soltész 1968 : 499, vgl. noch Bérczi, Benkd, Berrar 1967 : 397).

In Anlehnung an andere Stellungnahmen kann das Bild noch etwas ver-
vollstindigt werden: Die Bedeutung des Verbs wird von einem Verbalprafix im
wesentlichen dhnlich wie von einem Adverb determiniert (Sebestyén 1965 : 14).
obwohl nicht alle Verbalprifixe als Adverbien betrachtet werden kénnen, und
zwar diejenigen nicht, die heute schon eindeutig (auch) eine perfektivierende
Funktion haben, d. h. die altesten (vgl. z. B. kiviv erringen, erarbeiten’, meg-

5 "Das Verbalprifix.... stellt in jeder Hinsichteine Ubergangswortart dar: einer-
seits ist es selbstandiges Wort (eigentliches Adverb), andererseits nur ein bedeu-
tungsmodifizierendes Element (Préfix), bzw. Vorderglied einer Zusammensetzung; die
Dominanz des einen oder des anderen seiner charakteristischen Ziige andert sich von
Wort zu Wort, sein Auftreten als selbstandiges Wort hangt in gewissen Fallen sogar von
den Betonungsverhaltnissen im Satz ab” — meine Ubersetzung; L. H.

6 J. Balassa und Zs. Simonyi haben diese Kategorie auch deskriptiv expressis verbis als
Adverb qualifiziert, vgl.: "Az igekotSknek nevezett rovid hatarozé székat mindig egy-
beirjuk az igével, ha kozvetleniil elStte allanak....” ["Die kurzen Adverbien, die Verbal-
préfixe genannt werden werden immer mit dem unmittelbar nachfolgenden Verb
zusammengeschrieben...”” — meine Ubersetzung; L. H.] (Balassa, Simonyi 1895 : 359).
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taldl "finden’, vgl. ki aus, hinaus’, meg perfektivierendes Verbalprafix”, viv 'fech-
ten, kaimpfen’, taldl 'finden’) (Skalicka 1967 : 299). Eine weitere wichtige Funk-
tion des Verbalprifixes besteht darin, dal es neue Lexeme zustandebringt. Laut
einer Meinung ist gerade diese Funktion die primare, vgl. "Az igekotd elsGdleges
funkci6jaa lemmatizdlas, vagyis Gjlexéma elvonéasara alkalmas témor-
féma létrehozésa. Ez természetszeriileg mindig a szimplex ige valamilyen je-
lentésmoé6dosulasdaval jar egyiitt (specidlis vagy iranyjelentés, as-
pektualitas, cselekvésminGség stb. kifejezése)”” (H. Varga 1993 : 9).

Nach P. Hajda (1994 : 66) konnen sie entweder als sich dem Verb ange-
schlossene Adverbien oder als Vertreter einer selbstindigen Morphemklasse
("Verbalprifix”) angesehen werden. Der Grund fiir den alternativen Vorschlag liegt
darin, da sich ungarische Verbalprifixe von ihrem Verb trennen und sogar
auch alleine auftreten konnen (s. das obige Zitat von K. Soltész). Auch L. Tarné6czi
betrachtet die Trennbarkeit des ungarischen Verbalprifixes als ein wichtiges Kri-
terium (ebenso wie im Falle des Deutschen), deshalb hilt er es als Praverb fiir
eine selbstandige Kategorie (Wortart) (Tarnéczi 1967 : 315, 319). L. Tarnéczi ist
iibrigens nicht der erste, der diese ungarische Kategorie Praverb nennt und den
ungarischen Terminus igekito fir verfehlt halt (s. Arpanat 19898; Perrot 1995).

Im Gegensatz zu L. Tarnéczi sehe ich den Namen igekito (etwa 'Verb-
verbindendes’) gar nicht problematisch, er gibt ja die Stelle des Verbalprafixes/
Praverbes nicht an, driickt hingegen die Tatsache aus. dafl es dem Verb ange-
hort. T. Agranat hat in einem Artikel tiber die ungarischen Verbalprifixe die
Moglichkeit einer neuen Benennung — obwohl nur in einer Fufinote — aufge-
worfen, wonach das ungarische Verbalprifix auch als rparcaoz genannt wer-
den konnte (Arpanat 1989 : 262); also in unserer Terminologie etwa Transposi-
tion (vgl. russ. nped-noz 'Pra-position’, nocae-noz 'Post-position’). T. Agranats
Vorschlag kann ich nur als ein Spiel mit Fachausdriicken ansehen.

Ich halte die Termini mit "Pra-" fiir die fraglichen Elemente der ugrischen
Sprachen in fremdsprachiger, z. B. deutschsprachiger, Fachliteratur fiir richtig,
da das Element in Frage immer unmittelbar und sogar davon untrennbar ("fi-
xiert, festgebunden”) vor seinem Verb in einem Lemma (vgl
z. B. ung. ¢rt 'verstehen' ~ megeért id. (perf.)) und in deverbalen Nomi-
na (vgl. z. B. ung. megérté s 'Verstindnis, Verstehen’) steht. Vielleicht von dhn-
lichen Gedanken ausgehend nannte J. Lotz die ungarischen Verbalprifixe "ad-
verbiale bzw. pronominale Vorderglieder” (Lotz 1988 : 181). In finiten Verbal-

7 "Die priméare Funktion des Verbalprifixes ist die Lemmatisierung, d. h. das
Zustandebringen neuer Stammorpheme, die geeignet sind, ein neues Lexem zu bilden.
Dies verursacht natiirlich immer irgendeine Bedeutungsdnderung (den Aus-
druck der Richtung, der Aspektualitdt, der Aktionsart usw.) des Simplexes” — meine
Ubersetzung; L. H.

8 T. Agranat erklart wohl dhnlich, warum das ungarische "Verbalprafix” eher "Praverb”
genannt werden sollte: "MueHus Hccle0BaTelel 0 NpeBep6e B BEHTEPCKOM A3biKe Pa3IHYHBbI.
YacTo npesep6bl CMEMIHBAIOTCA C MPEMUKCAMH.... H HMEHYIOTCS NPHCTaBKaMH. DTO CBA3aHO
Cc rpaPHyecKoi TpalHlHeH: NpeBep6bl B MPENO3HIIHK K I1arojly MHIIYTCs CIMTHO C HHM, H
BO3HHKaeT HILTIO3HA, YTO HaXOJAAIUMHCA B MOCTMO3HLUHH MpeBep6 OTAensieTcs OT riarona”
(Arpanat 1989 : 262). Ich kann aber den Unterschied zwischen den von ihm verwendeten
Termini im Russischen nicht verstehen, die mir zur Verfiigung stehenden russischsprachi-
gen terminologischen Wérterbticher betrachten namlich die Begriffe npesepd, npehuxc und
npucraeka als identisch, s. z. B. AxmaHoBa 1966 : 344: "II p e B e p 6.... [Ipedpukc, npucoeuHse-
MBIH K I'IaroJIbHOH OCHOBE /15 BbIpaXXeHHs Pa3iH4HbIX J€KCHKO-TPaMMaTH4YeCKHX H FPaMMaTH-
YeCcKHX 3HaueHH#”, AxmaHoBa 1966 : 362: "Il pu c T a B Kk a. To xe, 4To npedukc”, JIMHrBUC-
THYECKHH SHLHKIOoNeanYecKui cnosaps (S. 59): "A @ @ H K C.... TPeHUKCHI, HIIH IPHCTABKH....
(npedHKC, NPHCOEIMHAEMBIH K IIaroJbHOH OCHOBE, 0603HaYaeTCA TepMHHOM "mpeBepl”)”.
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formen kommt aber die "Festgebundenheit” des fraglichen Elementes nicht im-
mer zur Geltung, so wiirde mir der Name Praverb in jeder Hinsicht eine
zufriedenstellende Losung zu sein scheinen.

Neulich hat F. Kiefer (1996a : 267; 1996b : 50; 1997 : 331) das Problem der
ungarischen Verbalprifixe wieder unter die Lupe genommen. Er folgert darauf,
dafl die ungarischen und wogulischen Elemente in Frage keine echten Verbal-
prifixe, sondern Partikeln sind; seiner Meinung nach ist das Ostjakische am
weitesten auf dem Wege, Verbalprifixe zu entwickeln, gelangt, da das fragliche
Element im Ostjakischen danach strebt, seine Stelle unmittelbar vor seinem Verb
zu behalten. Die ugrischen Verbalprifixe scheinen tatsichlich eher Partikeln als
Verbalprifixe zu sein, sie haben ja keine “fixierte (festgebundene)” Stelle vor
dem Verb, und verlieren ihre Betonung nicht. Das letztere konnten wir aber
wohl von Sprachen, in denen die Betonung konsequent auf der ersten Silbe liegt,
kaum erwarten...

Die Lemmatisierung, die Perfektivierung (Aspektualitit), die Aktionsart und
die Richtung der Handlung sind die Bereiche, in denen das Verbalprifix seine
Funktionen ausiiben kann. Es besteht kein Zweifel, daf das ungarische Verbal-
préfix sehr oft als eine adverbiale Erganzung des Verbs erscheint, und seine Be-
deutung realisiert sich zwischen der konkreten lokalen und der abstrakten per-
fektivierenden Bedeutung. Die meisten Verbalprifixe bestehen hochstens nur
historisch aus mehr als einem Morphem. Folglich sehe ich es aus funktionellen
und formellen Griinden als gerechtfertigt, sie als eine selbstindige Wortart
einzustufen (dasselbe gilt {ibrigens auch fiir die obugrischen Sprachen, s. unten).

2.1.2. Verbalprifixe in den obugrischen Sprachen

Die Verfasser der Arbeiten, die auch die Frage nach den Verbalprifixen in den
obugrischen Sprachen beriihren, nennen sie sehr oft Adverbien (oder Partikeln),
da die beiden Kategorien tatsdchlich schwer auseinanderzuhalten sind. Vgl
"Igekotokként szereplé mod-, illetSleg allapothatarozok....” (Munkacsi 1894 : 28),
"Adverbia der Art und Weise als Verbalprifixe” (Fuchs, Patkanow 1911 : 143), "...
mehrere Verbalprifixe, die wir schon oben bei den Ortsadverbien erwahnt haben”
(Fuchs, Patkanow 1911 : 147), "yacTHubl-ipucTaBky” (bananaux, Baxpymesa 1957 :
162). Dieselbe terminologische Unsicherheit sehen wir auch bei J. Rombandejeva:
"NPOH3BOJIHbIE HApe4Hs, KOTOPbIE.... yIOTPeGIAnTCA KaK IlarojbHbie MPHCTaB-
KH.... [1arojibHble MPHCTaBKH MOTY T GbITh 00pa3oBaHbl OT 10C/EN0roB.... MMeercs
rpynna npedukcos” (PomGaneesa 1973 : 184). In seiner Grammatik des ostjakischen
Dialektes am Vah hat N. Terjoskin diese Kategorie iiberhaupt nicht erwéhnt, nicht
einmal unter den Adverbien (Hapeuus), aber in dem Worterverzeichnis am Ende
des Bandes interpretiert er eines der Verbalprifixe wie folgt: "Hux (npuriaroib-
Hasi Hape4yHas 4acTHla) Ha Geper, K 6epery” (Tepemkun 1961 : 166); in anderen
Fillen lenkt er aber die Aufmerksamkeit des Lesers gar nicht auf diese Eigen-
schaft des Elementes, z. B. "jox 1oMoii, Ha3al; ~ TYTa YHECTH JOMOH; ~ KATATA
yaepxath, 3agepxath’ (Tepemkun 1961 : 135). J. Gulya dagegen sieht diese
Wortchen als Verbalpréfixe an: "Originally verbal prefixes are adverbs expressing
a lative tendency. From their original, comparatively frequent function in the sen-
tence they have become verbal prefixes” (Gulya 1966 : 100).

Mirta Csepregi, die unldngst schones und umfangreiches Surgut-ostjakisches
Sprachmaterial gesammelt hat, stellt diese Kategorie folgendermafien vor: "Az

9 "Als Verbalprifixe verwendete Adverbien der Art und Weise oder des Zustandes...." —
meine Ubersetzung; L. H.
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igekotSk éltalaban a hatarozészék lerdvidiilt alakjai. Els6dleges jelentésiik az
uény]eloles. de kialakult az 1gekoto perfektival6 funkciéja is. Szérendi helye az
ige el6tt van.... j4(2) 'le'.... 112 wdan 'megdl’ "10 (Csepregi 1998 : 36), "Az igekotd
és a hatérozészé elkiilonitése. E két sz6fajt nem lehet mindig egyértelmiien
megkiilonboztetni egymastol. Csabiténak tiinik a megoldas, hogy az ia ~ ianam,
kem ~ kemnam.... parokban a testesebb alakot tartsuk hatidrozészénak, de ez a
szabaly sem mindig érvényesiil.... Ha elfogadjuk, hogy az igekots az ige elGtt
all, a hatdrozész6 mondatbeli helye viszont szabadabb, akkor a fentihez hasonlé
alakok koziil azt tarthatjuk hatdrozészénak, amelyik nem az ige eltt all. Itt is
vannak hataresetek...."1! (Csepregi 1998 : 37).

Gert Sauer, der beste Kenner der ostjakischen Dialekte meint: "Im Ost-
jakischen konnen Adverbien in praverbaler Position die Bedeutung des Verbs
verandern bzw. modifizieren. Meistens handelt es sich dabei um Adverbien mit
lativischer Bedeutung wie 'hinauf’, 'hinab’, 'vorwirts’, zuriick’ usw. .... Adver-
bien bilden also als Kompositionsglieder von Verben Bedeutungen aus, die sie
als selbstandige Worter nicht haben und sind somit den Prafixen mit homony-
men freien Morphemen vergleichbar” (Sauer 1992 : 399). Er nennt sie — W. Stei-
nitz folgend — Praverbien und stellt fest, daf8 die Praverbien wenigstens in dem
(von ihm in dieser Hinsicht studierten) Westostjakischen die Bedeutung des Verbs
modifizieren (Sauer 1992 : 399, vgl. auch 402).

In den obugrischen Sprachen strebt also das Verbalprafix/Praverb danach,
unmittelbar vor dem Verb seinen Platz einzunehmen, es kann aber von an-
deren, eingeschobenen Wortern von dem Verb auch getrennt sein (vgl. Csepre-
gi 1998 : 37: s. auch Kertész 1925 : 44). Im Wogulischen kann es aber auch hin-
ter dem Verb stehen. So z. B.:

Wogulisch: T] jil-ajaws, kolgjt noy-kdlas er sank in Schlaf, am morgen stand
er auf' (WV 154), noy @ karttglom ’ich ziehe dich nicht herauf' (WV 159), ndw
dmdn noy-karttoy, wawn a joktg, dm niiwn karttglom noy, 'deine Kraft wird nicht
geniigen, mich heraufzuziehen... ich ziehe dich herauf’ (WV 158), karttastgl noy
‘er zog ihn hinauf (WV 159) (vgl. jil "ab, nach unten’, aj- '(ein)schlafen’ — jil-
aj- einschlafen’, nop 'auf, nach oben’; kdl- 'aufstehen’ — nop-kdl- 'aufstehen’;
noy 'auf, nach oben’, kartt- 'ziehen' - noy—karﬁ- ‘aufziehen’),

Ost]akxsch P riariam jdwarram nék wdraaram ‘nyilaim, fjaim megjavitom;
ich repariere meine Pfeile, meine Bégen’ (NyK 79 : 223, 225), ma ndpat nok rirem
‘én téged folfallak; ich fresse dich auf (NyK 79 : 224, 226), atno mayk-iki nok
kia 'éjjel a mané folkelt; in der Nacht stand der Waldgeist auf' (NyK 79 : 225,
227), Tra. jdka t¢ adpy,’oda im belépett; er trat dahin ein’ (NyK 80 : 131, 133),
Sur. jdka ti Adp 'amint belépett; als er eintrat’ (Csepregi 1998 : 37), Kaz. $ds-
kiSan ki xanemalam tdxen ewant kim-etmas. noy-pitas sds-kisay tki. yon-kiSoy ki
xon-kiSea nox-sey‘sa... 'Der bucklige Mann kam aus seinem Versteck heraus... Der

10 "Die Verbalpréfixe sind i. a. verkiirzte Formen von Adverbien. Ihre primére Funktion
ist es die Richtung auszudriicken, sie haben aber auch perfektivierende Funktlon ent-
wickelt. Sie stehen vor dem Verb.... {1(3) 'ab, hinab'.... {12 wd.11 "tten (perf.)’ ” — meine
Ubersetzung LiHL

11 "Dje Absonderung von Verbalprifix und Adverb. Die beiden Wortarten lassen sich
nicht immer deutlich auseinanderhalten. Eine Losung, wonach in Paaren wie i1 'weg' ~
itnam 'von etwas weg’, kem 'hinaus’ ~ kemnam 'nach auflen’.... das langere Glied unter
Adverbien einzuordnen, scheint wohl verlockend, aber auch diese Regel kommt nicht
immer zur Geltung.... Wenn man akzepiert, dal das Verbalprifix vor dem Verb steht,
die Plazierung des Adverbs dagegen freier ist, dann kann man dasjenige Glied der Paare
wie oben fiir Verbalprafix halten, welches nicht vor dem Verb ist. Aber auch hier gibt
es Grenzfille” — meine Ubersetzung; L. H.
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bucklige Mann siegte. Er verhaute den Wanst des dickbauchigen Mannes..
(Rédei 1968 : 42, 43), O-P pa kim and gtlom 'megint ki nem megyek’ (Papay, zi-
tlert von Kertész 1925 : 44) (vgl. nok 'auf, nach oben’, wdr- 'machen, tun’ - nok
wdr- ‘reparieren, in Ordnung bringen’; nék 'auf, nach oben’, .1i- 'essen’ - ndk
Ai- "auffressen’; nok 'auf, nach oben’, kii- 'aufstehen’ — nok kii- 'aufstehen’;
Jdka ’hinein, zuriick’, Adp- ~ Adp- ’eintreten’ - jdka Ady- 'eingehen’; kim, kin
‘aus, hinaus’, efam-, £t- 'ausgehen’ — kim-etam "hinausgehen’: noy "auf, nach oben’,
pit- ’kommen, geraten’ — nox-pit- 'siegen’; ndy 'auf, nach oben’, sepk- ’schla-
gen’ — nox-sepk- 'verhauen, aufschneiden’).

Die Verwendung von Verbalprifixen im Wogulischen und Ostjakischen ist
noch nicht zufriedenstellend studiert worden, den Grund dafiir formuliert G. Sauer
— sich auf das Ostjakische beziehend — folgendermaflen: "Die ostjakischen Pra-
verben sind bisher nicht zusammenhidngend untersucht worden, ihr Anteil an
der verbalen Wortbildung ist daher noch weitgehend unbekannt. Das mag zum
Teil darauf zuriickzufiihren sein, da8 in den herkommlichen Grammatiken der
finnisch-ugrischen Sprachen die Wortbildung hauptsachlich unter dem Aspekt
der Derivation behandelt wurde” (Sauer 1992 : 399). Dies kann sich auch auf das
Wogulische beziehen, wenigstens aufgrund der Kenntnisse der Forscher aufler-
halb Rufllands, Kollegen aus Ruflland berufen sich namlich auf diesbeziigliche
handschriftlichen Arbeiten (s. z. B. BoikoHsi, Bekkep 1980 : 88).

2.2. Verbalprifixe in den ostseefinnischen Sprachen

Mehrere Mitglieder dieser Sprachgruppe sind in der Fachliteratur als Sprachen
mit Verbalprifixen oder verbalprafixdhnlichen Elementen, die entweder Ent-
lehnungen von Verbalprifixen aus benachbarten indogermanischen Sprachen
oder Lehniibersetzungen von Prafixverben aus denselben sind, behandelt. Sie
sind ebenso wie die ungarischen Verbalprifixe uneinstimmig von Fachleuten
beurteilt, man kann ja inhaltlich grundverschiedene Stellungnahmen tiber ihren
Status lesen.

2.2.1. Verbalprifixe im Estnischen

"Viron kielesta verbiprefiksit puuttuvat sellaisinaan. Niiden sijasta kaytetdan
verbin merkityksen modifioimiseen tai muuttamiseen, aspektin ilmaisemiseen
monenlaisia adverbeja (niitd on eri tutkimuksissa nimitetty eri tavoin: prefik-
saalsdnad, abiméaarsonad, korvalsonad, partiklid)”2 (Nurk 1993 : 106).13 "In Eston-
ian academic grammar the material of the type of Hungarian verbal prefixes is
called an affixal adverb. The affixal adverb occurs in the composition of a phrasal
verb and so complicates the meaning of the verb. It may express orientation,

12 "Im Estnischen fehlen die Verbalprafixe als solche. Anstelle von ihnen werden vieler-
lei Adverbien fiir die Modifizierung oder Anderung der Bedeutung des Verbs gebraucht
(sie werden in verschiedenen Studien unterschiedlich bezeichnet: prefiksaalsonad, abi-
maarsonad, korvalsonad, partiklid)” — meine Ubersetzung; L. H.

13 Hierzu vgl. est. abimddrsona, afiksaaladverb = fi. yhdysverbiadverbi, partikkeliverbiin
kuuluva adverbi (esim. ki nn i maksta)' [fi. 'Adverb des Partikelverbs, das dem Par-
tikelverb gehorige Adverb’ (z. B. est. ki n n i maksta 'bezahlen, begleichen” — meine
Ubersetzung, L. H.] (Erelt, Erelt 1995 : 7); est. prefiksaaladverb — abimddrsona, afiksaal-
adverb (Erelt, Erelt 1995 : 81), vgl. noch est. iihendtegusona, iihendverb = fi. partikkeli-
verbi, adverbillinen yhdysverbi (esim. liheb dra)’ [fi. "Partikelverb, Verbalkompositum mit
Adverb’ (z. B. liheb dra '[er/sie] geht weg') — meine Ubersetzung; L. H.] (Erelt, Erelt
1995.:.119).
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perfectivity, state and, in single cases, also modality” (Nurk 1996 : 78). Andere
dagegen schreiben eindeutig von einem reichen System von Verbalprifixen im
Estnischen (Hakulinen 1968 : 347—348; Hasselblatt 1990 : 47—48; Kilman 1991 :
316). Wahrscheinlich ist es am Platze, den Standpunkt der akademischen Gram-
matik des Estnischen zu akzeptieren, daf8 das estnische Element, das funktionell
dem ungarischen Verbalprifix entspricht, "affixal adverb” heilen soll; dhnlich auf
finnisch: adverbi 'Adverb’, und estnisch: abimddrsona 'Adverb [= Partikel] des Par-
tikelverbs’ und prefiksaaladverb id. (Remes 1982 : 161). Dieses estnische Element
tragt auch in der deutschsprachigen Fachliteratur verschiedene Namen: Verbal-
préfix (z. B. Hasselblatt 1990 : 47—48), Partikel (z. B. Hasselblatt 1990 : 48—49),
Praverb (z. B. Raun 1952). Ein Teil der estnischen Partikelverben gilt als "Luxus”,
d. h. tberfliissig (Hasselblatt 1990 : 205). Die estnischen Partikelverba (Verba mit
Praverbien) haben sich unter deutschem Einfluf8 herausgebildet, was meiner An-
sicht nach nur deshalb moglich war, da die estnischen Adverbien geeignet waren,
eine dhnliche Funktion wie die Verbalprifixe im Deutschen auszutiben.

2.2.2. Verbalprifixe im Wotischen

Ins Wotischen sind deutsche Prafixverben als Lehniibersetzungen mit estnischer
Vermittlung eingedrungen (Ariste 1980 : 36, 37).

2.2.3. Verbalprifixe im Livischen

"A koz-finn nyelvben eredetileg nem voltak osszetett igék. Minthogy a liv nyelv
egész sereg lett praefixumos igét vett kolcson, melyekben az igekotSnek kiilon
functiéjat érezték, elkezdték azokat eredeti igékkel is Osszekotni, és most mar
minden liv ige kaphat.... lett igekot6t, a mely az értelem médositasara szolgal™+
(Setdla 1887—1890 : 260; eine detaillierte Liste der livischen Verbalprifixe s. Suho-
nen 1985 : 113—116, 118—119).

Auch die vom Livischen entlehnten Verbalprafixe scheinen "Luxusentlehnun-
gen” zu sein, da sie einerseits durch livische Adverbien zu ersetzen sind, z. B.
aizlado und jdra lddo "weggehen’ (Rudzite 1980 : 166), und andererseits "es in
dem Livischen (sowohl in der Rede als auch in der Schrift) noch heutzutage
moglich ist, ohne Prafixverben zurecht zu kommen” (Rudzite 1980 : 165, s. noch
Magiste 1937 : 77; de Sivers 1971 : 60—63; Suhonen 1970 : 218; 1975 : 3).

2.2.4. Verbalprifixe im Wepsischen

Wie die Lage im Wepsischen ist, la8t sich wohl am besten mit P. Aristes Worten
wiedergeben: "Da8 russische Préfixe zu ostseefinnischen Wortern im Wepsischen
angefiigt werden, ist in der Fachliteratur bekannt. In dem mittelwepsischen Dia-
lekt sind gebrauchlich die russischen Prifixe do- und nepe-: $oda "essen’ und doso-
da ’alles aufessen, sich satt essen’, russ. doecTs; panda 'legen, stellen, setzen’ und
dopanda 'rapportieren, vortragen, referieren”, russ. donoacutb, dokaacty; perepan-
da "umstellen’, russ. nepenoacuts; minda 'gehen’ und domdnda 'bis zu einem Ziel
gehen, anlagen’, russ. doiitu; Sidoda 'binden, zubinden’ und peresidoda 'zusam-

14 "Im Spaturfinnischen gab es noch keine Verbalkomposita. Da das Livische eine Menge
lettische Préfixverben entlehnte, in denen man dem Verbalprifix eine eigene Funktion
unterstellt hat, hat man sie auch an eigenstandige Verben anzukniipfen begonnen, und
gegenwartig kann schon jedes livische Verb.... ein lettisches Verbalprifix, das zur Modi-
fizierung der Bedeutung dient, bekommen” — meine Ubersetzung; L. H.
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menbinden, einwickeln, einbinden’, russ. nepesssary” (Ariste 1960 : 337—338).
Das sind echte Prifixe, sie trennen sich namlich nicht von ihren Verben. Das
Wepsische unterscheidet sich von den tibrigen hier zu behandelnden uralischen
Sprachen, daf8 (a) seine Elemente in Frage ausschlieflich Entlehnungen sind und
(b) nie von ihren Verben getrennt vorkommen.

2.2.5. Verbalprifixe im Finnischen

Im Finnischen werden Verbalkomposita im Vergleich zum Estnischen viel sel-
tener gebraucht, was sich nach C. Hasselblatt dadurch erklaren lagt, da der
schwedische Einflul auf das Finnische wesentlich schwicher gewesen ist als der
deutsche auf das Estnische, und es — dank des Purismus in Finnland — gelun-
gen ist, den groBten Teil der als Lehniibersetzungen ins Finnische geratenen
Verbalkomposita, die sich vor allem der iibersetzerischen Tatigkeit von Mikael
Agricola zufolge im Finnischen zumindest fiir eine Weile in groerer Anzahl
eingebiirgert haben, auszumerzen (s. auch Hakulinen 1968 : 347; Glaser 1973 :
16), obwohl das erklarende Worterbuch des modernen Finnischen "Nykysuomen
sanakirja” immer noch 19 Verbalkomposita z. B. mit der Partikel y/i 'tiber’ (Has-
selblatt 1990 : 46—47) enthalt.

Auch im Finnischen herrscht ein Wirrwarr hinsichtlich der Bennenung und
Qualifizierung der fraglichen Elemente: yhdysverbi (Saarimaa 1958 : 92), prefik-
siverbi (Rapola 1962 : 87), prefiksisana (Hakulinen 1968 : 347). yhdyssana (Ikola
1971 : 118). Diese sind ins Deutsche am ehesten als Verbalkomposita, Pra-
fixkomposita zu tbertragen (so Glaser 1973 : 16). Das "Prifix” stellt unter-
schiedliche Wortarten dar: "1. Adverb a) mit einem noch erkennbaren Ka-
sussuffix: ylos-, sisdlle-, ldpitse-; b) mit einem geschwundenen Kasussuffix: ym-
pdri-, tykd-; ) mit einem Ableitungssuffix: hyvdsti-, vastoin-.2. Flektiertes
N o m e n: avuksi-, ristiin-" (Glaser 1973 : 17). Sie konnen aus zwei Griinden
nicht als Prifixe eingestuft werden: (a) sie sind keine affixalen Elemente, son-
dern selbstandige Worter, (b) sie befinden sich nur in einem kleinen Teil der
Verbalkomposita vor dem Verb, vgl. "Verbin infiniittimuoto ja sen edelld oleva
madarite kasitetdan yhdyssanaksi silloin, kun kokonaisuudella on erikoistunut
merkitys. Tallaiset yhdyssanat ovat suomessa harvinaisia. Esim. allekirjoitan,
jdlleenvakuutan, kokoonpanen, laiminlyon, ldpikayn, ylldpiddn. Usein on parem-
pi kdyttaa tillaisen yhdyssanan asemesta sanaliittoa, jossa osien jirjestys on pain-
vastainen, esim. panen kokoon, lyon laimin, piddn ylld (mutta ei esim. "vakuutan
jalleen”)"15 (Ikola 1971 : 118—119).

"Es ist.... zu beachten, da8 nicht unbedingt alle Prafixkomposita nach frem-
dem Vorbild gebildet sein miissen, sondern sie konnen iiberhaupt in gewissem
Mafle in der damaligen Sprache vorhanden gewesen sein” (Glaser 1973 : 16),
was besonders dann der Fall sein kann, wenn es sich um Bewegungsverben und
lokale Verhaltnisse ausdriickende Adverbien handelt.

15 "Die infinite Verbalform und seine Erganzung vor ihm werden als Zusammensetzung
dann aufgefafit, wenn das Ganze eine spezifische Bedeutung hat. Zusammensetzungen
dieser Art sind im Finnischen selten; z. B. allekirjoitan 'ich unterzeichne', jdlleenvakuutan
‘ich riickversichere’, kokoonpanen "ich stelle zusammen', laiminlyon ‘ich versaume’, ldpikdyn
'ich gehe durch’, ylldpidin ‘ich halte instand’. Ofters ist es besser, anstelle einer solchen
Zusammensetzung eine Wortverbindung zu verwenden, in der die Reihenfolge der Teile
umgekehrt ist, z. B. panen kokoon ‘ich stelle zusammen', lyon laimin 'ich versaume’, pidin
ylld "ich halte instand’ (aber nicht z. B. vakuutan jdilleen 'ich riickversichere’)” — meine
Ubersetzung; L. H.
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2.3. Verbalprifixe im Selkupischen

Es gibt m. W. nur drei Arbeiten, die auf die Frage nach dem selkupischen Ver-
balprifix eingehen: Janurik 1978—1979, Boikousi, bekkep 1980 und KysHeuosa,
Xenumckuit, I'pymkuta 1980. Wie diese Kategorie genannt werden kann, stellt
auch fiir ihre Verfasser ein Problem dar, vgl.

"A tazi szolkupban az egyediili egyszétagos.... fo, 10 'el, stb.” mellett egész
sor olyan, lativusi irdnyd, elsGsorban igekot6ként haszndlatos
hatdroz6sz¢é talilhaté, amelyek kozos jellemzGje, hogy rendre -d....
végzodésiiek...."1¢ (Janurik 1978—1979 : 151 — meine Sperrung; H. L.).

"ipurnaronbHbBe NTOKajJlbHBE YTOYHHTEIH COCTABIAIOT
C IJ1arojioM OJHy CHHTAKCHYeCKYl0 eJHHHIlY, BbipaXalouyio eHHOe MOHATHE,
OHHM TIPHBHOCAT B Hero JOMOJHHTeNbHble 3HaYeHHsd, H3MEHAIT JeKCHYecKoe
cogepxaHue rinarona....” (Boikons, Bekkep 1980 : 89 — meine Sperrung: L. H.);
die Verfasserinnen nennen das Element in Frage spater (Beikons, Bexkep 1980
: 98) Prafix. Sie fiigen auch hinzu, daf8 die selkupischen Elemente funktionell den
ugrischen entsprechen und auch ihre Stelle in der Reihenfolge der Konstituenten
ebenso wie in den ugrischen Sprachen variiert (Beikons, Bekkep 1980 : 90).

Auch die beste grammatische Beschreibung des Selkupischen betrachtet
diese Kategorie: "K unciy npesep6oB B CeIbKYIICKOM 53bIKe€ OTHOCHTCS JI0BOJIbHO
OrpaHHYeHHas IpyMnna ClyXeGHbIX CJIOB, HCMONb3yeMbIX B Ka4ieCTBe MOIIH-
(PUKATOPOB INAroJbHOI0 3HaY€HHs H CTOAWIMX B MPETOXEHHH 10 COCeICTBY
C IJ1aroyioM (4alle BCero — HemocpeacTBeHHo nepen HuM). Ilo cyTH nmena, mpe-
BepObI MaJlo YeM OTJIHYalTCs OT MPHCTABOK, B 0COGEHHOCTH — OT OTAeNseMbIX
NMPHCTABOK B A3bIKaX THIa HEMELKOro WK BeHrepckoro. PaccMoTpeHHe ux Kak
0C0060¥ 4aCTH pPeyH, a He KaK 0C000H IpyIIibl CJI0BOOOPa30BaTeIbHBIX ap(PHKCOB,
OCHOBBLIBAa€TCsl Ha TOM, 4TO, BO-TIEPBbIX, 3a Mpe/ie/laMH I1aroJbHOH CHCTeMbI TIpe-
(puKCalLlHs B CENbKYTICKOM 53bIKe MOJHOCTbIO OTCYTCTBY€T H, BO-BTOPBIX, COYe-
TaHHe ’TipeBep6 + rinaroi’ ¢ (P)OHETHYECKOH TOYKH 3peHHs] OObIYHO He Mpef-
cTaBisieT co6oit equHoro cinosa” (KysHenosa, Xenumckuit, I'pymkuna 1980 : 310).
Es wird aber leider nicht verraten, was fiir ein Unterschied zwischen den
selkupischen, den ungarischen und den deutschen Verbalprafixen nach der Auf-
fassung der Verfasser besteht.

J. Pusztay weist mit Recht auf den Umstand hin, da8 wir hier noch kein ent-
faltetes Verbalpréfixsystem vor uns haben: "Im Solkupischen ist der Prozefl der
Herausbildung eines Prafixsystems zu beobachten. Anhand der Belege [Ky3Hemuo-
Ba, Xemumckuii, pymkuna 1980] kann man feststellen, daf8 die urspriinglich la-
tivischen Adverbien — sich nicht nur an Bewegungsverba anschlieBend — Be-
deutungsanderungen hervorrufen. Damit wird eine wesentliche Bedingung des
Préfixwerdens erfiillt: semantisch-funktionell ist eine solche Zusammensetzung
nicht nur eine bloSe Addierung der Komponenten, sondern es entsteht etwas
qualitativ neues” (Pusztay 1996 : 258). Die andere wesentliche Bedingung ist wohl,
"dafl das Verbalprafix durch den Verbinhalt und Kontext beeinflult abstrakte
Funktionen annimmt” (Pusztay 1996 : 257). J. Pusztay scheint aber eine wichtige
formelle Bedingung vergessen zu haben, und zwar daf8 ein Verbalprafix —
seinem Namen entsprechend — eine fixierte Stelle in der Reihenfolge der Kon-
stituenten zu haben hitte.

16 "Auf8er des einsilbigen Adverbs.... fo, 0 'el, stb.; weg usw.’ gibt es eine Reihe von
als Verbalprdfixe verwendeten Adverbien, die dadurch gekenn-
zeichnet sind, daB sie alle auf -d.... enden....” (meine Sperrung und Ubersetzung; H. L.).
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2.4. Folgerung

Aufgrund der obigen Definitionen und Interpretationen kénnen die behandel-
ten Elemente in den erwdhnten uralischen Sprachen (wohl mit Ausnahme des
Wepsischen) in dieselbe Kategorie eingeordnet werden.

Die ugrischen, estnischen und selkupischen "Verbalprifixe” sind mobile Ele-
mente, die nicht untrennbar vor dem Verb zu stehen brauchen. obwohl sie sich
meistens da befinden. Deswegen kann eine Benennung, die das Segment -fiz-
enthalt, in ihrem Falle kaum als geeignet angesehen werden. Die "Partikel” dage-
gen scheint deshalb nicht besonders passend zu sein, weil die fraglichen Ele-
mente aufler ihrer sekundaren (perfektivierenden) abstrakten Bedeutung auch
die lokale Bedeutung (die adverbiale Funktion) verhiltnismafig gut beibehal-
ten haben. Das Wort igekdtd in der ungarischen Terminologie ruft keine falschen
Assoziationen hervor, in der nicht-ungarischen Terminologie ist wohl Praverb
die beste Losung, da die behandelten Elemente meistens vor dem Verb plaziert
sind. aber auch tiber die Moglichkeit der Tmesis verfiigen. Die Frage ist nur, ob
es sich lohnen wiirde, einen so allgemein bekannten und eingebiirgerten Ter-
minus wie das Verbalprifix der ugrischen Sprachen wegen seiner Ungenauigkeit
durch einen neuen und exakteren zu ersetzen. Es gibt ja auch andere Termini
im Gebrauch, die Zwei- oder Mehrdeutigkeit zulassen konnten.

Auch die livischen Verbalprifixe sind nicht an eine gewisse Stelle festge-
bunden, aulerdem stellen sie kein unentbehrliches Zubehor des Verbs dar. Sie
scheinen aufgrund der Beschreibungen eher Adverbien als etwas Anderes zu
sein. Das nicht-verbale Element der Verbalkomposita des Finnischen hat eben-
so eine eindeutige adverbiale Funktion, ich sehe also auch in ihm ein Adverb.

Im Wepsischen werden russische Verbalprifixe (npuctasku: Wortbildungs-
suffixe) auch vor echte wepsische Verben gestellt, die ihre Stelle nicht wechseln.
Sie sind demgemaf tatsachlich ebenso Verbalprifixe wie das deutsche ent- (z. B.
ent-fithren) oder das russische wa- (z. B. Ha-nucarb).

Uber das Wotische habe ich keine niahere Information.
(Fortsetzung folgt)
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JIACJIO XOHTH (YnuH3)

BO3PACT U CIIOCOB BO3HMKHOBEHMUS T'JIATOJIBHBIX <«[TPE®HUKCOB»
B YPAJIbCKUX S3bIKAX (ITPEXXIOE BCET'O B BEHI'EPCKOM). I

I'naronbHble «MpeHUKChI» (MpeBep6bl HIH NPHCTABKH) UMEIOTCA B PALE YPalbCKHX A3bIKOB:
B YTOPCKHX, B GOJIbILIHHCTBE MPHOAITHHCKO-(DHHCKHX, B CENIbKYNCKOM. B crienHanbHOM 1uTe-
paType no NpOHCXO0XIEHHIO 3TOH KaTeropHH B ypajbCKHX A3bIKax HCCIedoBaTelu Mpe-
CTaBJIAIOT B OCHOBHOM [1Ba MHEHHA: OAHH CUHTAIOT, YTO Ha3BaHHas KaTeropus MosBHJIach B
YPaJIbCKHX sA3bIKaxX MO BIHAHHEM COCEIHHX WHI0EBPOMEHCKHX (FrepMaHCKHX H CIaBAHCKHX)
A3BIKOB, @ IpyTrHe MpeACTaBiIA0T TOYKY 3peHHs, COrIaCHO KOTOPOH OHa sABAAETCA MPOAYK-
TOM BHYTPEHHEro, ClIOHTAHHOI0 Pa3BHUTHA OTAENbHBIX YPanbCKHX A3BIKOB HIIH HX MOATPYIN
(B paMKax reHeajoru4eckoro apesa).
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