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Н. Д. ЕРМАКОВА (Новосибирск), Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

СУФФИКСАЛЬНОЕ ОТРИЦАНИЕ В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ

В данной публикации системно рассматриваются селькупские суффиксы с

отрицательным значением, краткие сведения о которых содержатся в ста-

тьях и разделах селькупских грамматик (см., например, Castren 1854; llpo-
кофьев 1935 : 45; Беккер 1985 : 34; 1978 : 156; Мартынова 1993 : 46—47, 57—58;
Беккер, Алиткина, Быконя, Ильяшенко 1995а : 272—274; Кузнецова 1990а:
155—160; 19906 : 53—55; ОчСЯ 175—176, 255, 257, 283, 338, 346, 351, 352—353).
Проведенный анализ селькупских «отрицательных» суффиксов позволяет

сделать вывод о том, что они функционируют как некая подсистема в сис-

теме средств выражения отрицания, характерных для данного языка.

Суффиксы с отрицательным значением в селькупском языке могут при-
соединяться и к именной, и к глагольной основе. В ходе их присоединения к

основе существительных образуются
1) падежные формы существительных (каритив, или лишительный падеж),
на базе которых в дальнейшем развиваются наречные формы. В результате

преобразования падежной формы в наречную ею приобретается способность

к образованию степеней сравнения (oб. Ёр ттеsйрад о 1 а{ -В а Та 1 'oH Ha-

точил нож т у Il 0’ ipH opdi-kalap-loy 'Tynee’, orse opdi-kalan 'Tynee Bcero’);
2) новые лексические единицы: существительные необладания, прилагатель-
ные необладания, каритивные (лишительные) глаголы.

При присоединении к глагольной основе селькупские суффиксы с отрица-
тельным значением образуют формы каритивных (отрицательных) причастий
и деепричастий, способных подвергаться адъективизации и адвербиализации,
а соответственно и лексикализоваться. В результате завершения данных про-
цессов, как и в случае образования наречий на базе форм лишительного па-

дежа существительных, приобретается способность к образованию степеней

сравнения. |
Каритивные падежные формы существительных в селькупском языке обра-

зуются с помощью аффикса (*)-йайт,, где п, = ),В, о. Вцервые формы сущест-
вительных с таким аффиксом описаны как лишительный падеж А. И. Кузь-
миной (1969) и А. П. Дульзоном (1970). В работах Г. Н. Прокофьева (1935) и

Н. М. Терещенко (1973) они рассматриваются исключительно как наречные.
Падежный формант (*)-йай, принимают одушевленные и неодушевленныесу-

ществительные, имена собственные и нарицательные. Обычно он присоеди-
няется к первой основе имени (= форма номинатива), но может присоединяться
и ко второй (= форма генитива за вычетом падежного форманта), за которой
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часто следует -N TEHKTHBa: Hap. kudi(-n-)galin" 6e3 koro', nelkup-galik '6e3 »eH-

щины’, Ви-вай 'без человека’.

Аффикс каритива присоединяют существительные в единственном, двой-

ственном и множественном числе. Возможны и посессивные падежные фор-
мы: тым. Вир-й-вщай 'без двух людей’, Ви-!+-Вайай 'без многих людей’, езе-п-

---galak 'без моего отца’ и т.п. (см. также ОчСЯ 176).
Наличие у аффикса каритива вариантов на носовой и смычный иссле-

дователи объясняют позиционными чередованиями гоморганных согласных.

Появление носового или смычного в ауслауте падежной формы обычно оп-

ределяется начальным звуком следующего за ней слова в синтагме. Смычный

появляется в исходе аффикса перед глухими согласными, носовой — перед

сонорными согласными и гласными (ср. Морев 1969 : 55; ОчСЯ 142): таз. Iё-

nymyntyl ди т& 5Ту k ап патур аsа тё!а! ’б е з знающего человека

ты этого не сделаешь'; Iазудадs тасодуп onti gumytkislyn 15д$ 'муж с

женой в лесу сами без людей живут' (ОчСЯ 176).
Вариант суффикса без ауслаутного согласного (> редуцированная форма)

можно объяснить фонетическим чередованием 1) - в в ауслауте словоформ.
Наличие / отсутствие согласного и его чередование в финале падежного аф-
фикса имеют параллели в оформлении наречных форм, выполняющих функ-
ции обстоятельства образа действия, у которых также допускается чере-

дование -& - -1) и нулевой маркер (ОчСЯ 282).
Поскольку отрицательные наречные формы от именных основ (по Г. Н. Про-

кофьеву — наречия необладания) развиваются на базе падежных форм су-

ществительных, эти наречные формы также содержат суффикс (*)-Аа),,
где 1 = 1, &, о. Следовательно, в селькупском выделяются два омонимичных

суффикса (*)-Аа~наречный и падежный. В то же время наречный аффикс
(*)-kdlip, иногда выступает в сверхредуцированной форме -12й (Беккер, Алит-

кина, Быконя, Ильяшенко 19956 : 175).
Каритивные наречия и каритивные падежные формы существительных вы-

полняют в предложении одну и ту же синтаксическуюфункцию обстоятельства

образа действия. Но названные формы могут и различатьсяпо своему синтаксиче-

скому поведению. Падежные формы способны иметь детерминативы (прилага-
тельные, местоимения), тогда как наречия их никогда при себе не имеют: таз. Ё € -

nymyntylqumkölyk аппатураssа тёЮ!'6ез знающего че-

ловека ты этого не сделаешь”; Bac. koska ekana kup ka l i k parkigu 'mno-

хо жить без этого человека`.Кроме того, лишительный падеж вы-

полняет выделительную функцию: кет. #ерйВаlай kainas tipkus ’K poM e

него никто не приходил'’; т а k a | a k (<?*matkalak) feskfenbat 'x p o M e

меня все ушли’ (Беккер, Алиткина, Быконя, Ильяшенко 1995а : 274).
В селькупских диалектах южной группы значения, свойственные лиши-

тельному падежу, может передавать также аналитическая конструкция с за-

мыкающим элементом kuricalik, O которогодопустима трактовка в качестве

послелога 'без, кроме’: нар. mi kaimnaja konšerxut tona katparoanda
gun 3alk мы ничего не видели кроме той горы (букв.: то й горы вер-

шины-ее кроме)’; kindonda gun3alk minanalkalxos xirlap
parle kßätembad 'k po Me oW a €N Hal KONXO3 CTal держать коров' (Бек-

кер, Алиткина, Быконя, Ильяшенко 1995а : 274). В диалектах северной груп-

пы данный структурный элемент является аффиксом каритивных (отри-

цательных) деепричастий (ОчСЯ 257).
Каритивным наречиям (наречиям необладания), образованным от сущест-

вительных, в селькупском языке противопоставляются наречия обладания на
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-Ё/-т), который присоединяется исключительно ко второй основе имени: таз. ту-
Ва-й 'с иглами, шипами’ (туйа 'игла’), тй-й 'с дырами' (тй ’'дыра’) и т.д. (ОЧСЯ 284).

Существительные необладания образуются в селькупском с помощью суф-
фикса -Вйа. Все они являются одушевленными при том, что образуются от

неодушевленных: кет., тым. sai-gida, Hap. haj-gada, Ta3. sajy-kyta ‘слепец’ (ОЧСЯ
338) (sа/у, 5а паз ‘глаз’) и т.д. Суффиксу существительных необладания -kita
противопоставлен суффикс -sта существительных обладания. С помощью

этих суффиксов образуются антонимические пары: таз. ima-kyta 'неженатый’
— та-sута 'женатый' (#та 'жена’ (ОчСЯ 338)). }

Для образования прилагательных необладания в языке используется аф-
фикс (*)-й7, сформировавшийся в результате присоединения к аффиксу су-

ществительных необладания-Ёа маркера препозитивного присубстантивного
определения (*)-7, который выступает также в ауслауте прилагательных и при-
частий. Однако в настоящее время можно говорить уже не о последовательном

присоединении двух названных суффиксов к именной основе, а об одном не-

одноморфемном аффиксе прилагательных необладания: соответствующиефор-
мы прилагательных могут образовываться и от таких основ, которые непо-

средственно существительных необладания не образуют. Аффикс прилагатель-
ных необладания обычно присоединяют основы собственно существительных,

синкретичные основы, использующиеся как основы существительных и при-
лагательных параллельно, и основы прилагательных: таз. Feny-kytyl' (O4CA
350), Hap. tan-gadal, KeT. tgr’lg-gzd; 'GeCT,OJIKOBbII’fI’ (tm?g,/, tän ’y}.f”); таз. warqy-kytyl
(O4CA 350), ker. Barg;-ggdg небольшой' (шагду, fim’gg большой’) и т.д.

Суффиксу (*)-&7 прилагательных необладания антонимичен суффикс
(*)-simij (<-sima + (*)-j) co 3HaYeHHEeM 'снабженный чем-либо, имеющий кого

(что)-либо’, присоединяемый к первой основе существительных: таз. 25у-ВуйГ
'безотцовский’ — 25у-sуту!’имеющий отца’ (ОчСЯ 350, 351). Формы прилага-
TeNbHBIX Ha (*)simij могут быть соотнесены с формами существительных в

комитативе-инструментале, на что указывает взаимная трансформируемость
конструкций с падежной и адъективной формой: таз. й 5 5 ут у Г torqy ’co-

суд с водой ©> Ююгду й5 5 @ Ета 'сосуд с водой (есть)' (ОчСЯ 351). Но

эта соотнесенность не является полной: в конструкциях, гдё инструмен-
таль имеет орудийное, а не социативное значение, он не может трансфор-
мироваться в прилагательное обладания (ОчСЯ 351). Соответственно формы
инструменталя только до известной степени антонимичны формам каритива.

Кроме перечисленных, в сфере отыменной деривации функционируют
также суффиксы -&т-/-вийт-, образующий глаголы со значением '‘лишиться

кого-(чего-)либо’, и-В -/-Вий- (сев.) - -kilim¢i-/-kulimci-(10X%H.) co 3Ha4YeHHEM

'лишить кого-либо кого(чего-)либо’. Первый присоединяется, как правило, к

первой основе существительного: таз. пап-йт-ра 'нет хлеба’ (пал 'xne6’); iit

Кт-рай 'у меня нет воды’ (букв. 'я обезводился’, й 'вода’); кет., тым. sаl-
- 'ослепнуть' (sа? 'глаз’); кет., тым. Вотае-виат-ви 'обезденежеть' (komde
'деньги’); реже — KO BTOpOM OCHOBE + -M-, HaNpHMePp, KET. ora-m-kilam-ku, ora-

m-kulam-ku 'лишиться сил, обессилеть' (ог, ога- ‘cuna’); KeT. topa-m-kulam-ku
'обезножеть' (Iор, Юора- 'нога’) и т.д. В южном языковом ареале названный

суффикс функционирует в пределах определенного семантического поля

(‘части тела человека, предметы, необходимые для жизни человека...') и его

продуктивность ограничена этим полем. В тазовском диалекте он способен

присоединяться, по-видимому, к значительно большему числу именных основ.

Переходные дериваты на таз., енис. -А -/-йшй- типа ог-В-во 'лишить сил,

сделатьбессильным? (ог, оту- 'сила’), @-КйВ-во 'лишить жизни’ (#й 'жизнь’) и на кет.,
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тым. -&тс!-/-кийтс- типа sа-вшатёи-ви 'ослепить, сделатьслепым' (sа} 'глаз’),
ko-gulamõu-gu 'оглушить, сделать глухим' (Во 'ухо’) встречаются значительно

реже глаголов первой группы (Кузнецова 1990а : 156—158).
Селькупским глаголам на -kilim-/-kulim- MOoXHO MPOTHBOMOCTABHTH OThi-

менные образования на (*)-51-/-&3-(<(*)-$2-7) со значением 'приобрести приз-
наки х’: (ро) Iивуг-%у-тра '(дерево) стало трухлявым, отрухлявело' (Iийуг 'тру-
xa' (04C5l 345—346)); keT. tegi-zi-gu 'побелеть’, тым. о! сауй-Зе-тва 'голова

поседела' (веl, сауз 'седой’ (Кузнецова 19906 : 45—46)).
Некоторым глаголам со значением 'лишить кого-либо чего-либо’ антони-

мичны образования на -й- или -С1- от HMEHHBIX OCHOB: ThIM. nim-gilimcu-gu, KET.

nim-kulamcu-ku 'лишить имени’ - тым. пйт-йа-ви, кет. пут-й-ви 'дать имя,

Ha3BaTb (nim, nim 'umsa’).
В сфере отглагольного образования выделяются суффиксы каритивных дее-

причастий и причастий. На севере каритивные отглагольные образования регу-

лярны и принадлежат к словоизменительной морфологии: таз. qonty-kuncytyl
'неспавший, бессонный’; Иу-ВипсуйуГ ’'неживший, нежилой, безжизненный’

(O4CA 255); qonty-kunclyk ’без сна (букв. не спя)’; katy-kuriclyk 'He cka3ap’

(ОЧСЯ 257). На юге, напротив, они не регулярны, и соответствующие суффиксы
вычленяются лишь в составе ряда лексических единиц, прежде всего наречий:
Hap. afor-gunzalk '6es еды’, keT. afir-guridalik '‘толодом’ (айеи 'есть, кущать’); об.

а!-Витса!& 'неожиданно' (аёэви 'ждать’) и т.д. (Беккер, Алиткина, Быконя, Илья-

шенко 19956 : 175). Отрицание в сфере причастий и деепричастий осущест-

вляется в селькупских диалектах южной группы в целом так же, как и в

сфере финитного глагола — посредствомотрицательной препозитивной части-

цы аssа, которая может иметь предельно редуци-рованную форму (а) и сли-

ватьсясосновой: нар. а и &за $ 1 ВирийвиаВвапЗай 'неработающий
человек работать не хочет' (ср. ен. аss у сетт тру Г родду еёе mirynty
'недоплетенную сеть не продавай' (Мартынова 1993 : 58)).

Одному из диалектов южной группы, кетскому (прежде всего нижне-

кетский говор), тем не менее известно образование форм каритивных причас-
тий. Но здесь оно осуществляется по модели образования каритивных прила-

гательных от именных основ, т.е. путем присоединения к глагольной основе

суффикса (*)-ййl: И-вйй 'неживущий’ (Шеи 'жить’ (Кузнецова 1987: 15)).
Каритивные деепричастные и причастные формы обладают всеми се-

мантико-синтаксическими свойствами форм соответствующих глагольных

подклассов, в том числе и способностью к формированию разносубъектных
полипредикативных конструкций: таз. @Ё р е 1Ё у-йВийсЭ 131 тёВийаг

Ивптуй? 'без твоей помощи (букв. ты не помогая) как мы жить бу-
дем?' (ОчСЯ 257); атату отйа арапу т е-Ё и п с у Ту Г pitytkanykkyn ’MaTb

сидела у люльки, еще не доделанной отцом' (Мартынова 1993 : 58).
Каритивные причастия, подобно всем прочим причастным формам, обра-
зуют формы субстантивной репрезентации за счет присоединения частицы

mi: Ta3. ekuncytylmy 'TO, 4ero He бывает' (ОчСЯ 255).
Поскольку значение предшествования / одновременности действия ка-

ритивной деепричастной формы в целом задается видовым значением гла-

гольной основы (таз. @д опЁуйВияйсЭоТу & огуппа 'без сна (букв. не спя)
трудится’ при допёудо 'спать (несов. вид)’; katykuncsllyk to piqylpa
'(ничего) не сказав, отвернулся’ при Ёэ!удо ‘сказать (сов. вид)’ (ОчСЯ
257)), то в качестве формы, противостоящей каритивному деепричастию на

(*)-Випёа(т) в плане наличия / отсутствия отрицания, следуетвыделять пре-

жде всего простое деепричастие на (*)-Iа, обладающее идентичными функ-
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ционально-семантическими свойствами (кет. еssет fü l e eßßem itargu oldit
'(когда) отец-мой пришел (букв. придя), мать моя пищу готовить начала’

при Шви 'прийти (сов. вид)’; а т @ $ 1е Вопаа ’сидя спит' при amdigu "cH-

деть (несов. вид)'.
Аналогичные рассуждения приводят к заключению, что каритивной при-

yacTHOM (popMme Ha (*)-kuntitij/-kintitij MoxeT (To4Hee, elle HeJaBHO MOTJO)
быть противопоставлено причастие на (*)-((п)?)27 (ср. ен. kattoa-ntil
sтра nfit_;‘t риюВ@# итеза '‘убитая утка в траве потерялась' при ВэйЙэво 'убить
(сов. вид)’; küta-ndij kum pald'’zun irukkan ’6 o n e 10 1I HÜ 4ENOBEK XO-

дит медленно’ при küliko '6ONETb (HECOB. BUL)' ~ ThIM. em okirle uša u žu-
kun 3alk aeja’oren-Moii Bcerja pa6oTaet, 6e3 paGOoTbI (6yKB. HE pa6G6oo-
тая) не живет (букв. не есть)' при ušugu 'работать (несов. вид)’; ен. тап а$

šinti ütan tan üõiptämti süntkikundeoilin я не отпущу тебя, не за-

кончив работы’ при йпо ‘закончить (сов. вид)’.
Итак, суффиксальное отрицание в селькупском языке может быть пред-

ставлено как некая система форм, находящаяся в оппозиции к системе не-

отрицания. При этом противопоставление форм двух указанных систем со-

здается прежде всего за счет антонимичных Ё-овых и 5-овых элементов в

структуре сложных аффиксов или же за счет противопоставления Ё-овых

элементов нулю.

COOTBETCTBHAMH CEJbK. -ko-, -ka-, -ki- H T.11., BXOJAIIHM B COCTAB OÕpa3OBaHHÜ
C OTpHIIaTEJIBHbIM 3HAYEHHEM, BbICTYTIaIOT HEH. -S7-, -27-, -Li-, -di-, -Sa-, -Si, 3H. -si-,
-t%-, HraH. -ka-, -ga-, -Ka-, -ga- W KaM. -Se-, -Ze- (Castren 1854; TepemeHko 1965;
1979; Sammallahti 1974; Györke 1935). ITo no3BONAET NpeANONATATb ANA MEPEYMC-
ленных суффиксов общий источник — прасам. (*)ЭВУ, указывающий на отсут-
ствие чего(кого)-либо и способный присоединятьсякак к именным, так ик гла-

гольным основам (СубгКе 1935 : 62). В ненецком, энецком и камасинском язы-

ках следующим за & элементом, очевидно,выступал гласный переднегоряда,
что и могло обусловитьЁ& > 5, 5... (Хелимский 1982: 123; Кузнецова 1990а : 157).

наречия «› наречия < -& /-1/ необладания обладания
(*)-kdlijp; —— — лишительный ‹› орудно-совмест- - « (*)-sd

падеж (каритив) ный падеж

-kita — существительные ‹>› существительные <— -SIMA
необладания обладания

Nom. (*)-kjtij —› прилагательные > ngunararenbnue <— (*)-5йт
\ необладания обладания

-В т/ —› глаголы со ‹>› глаголы со зна- — « (*)-§i-/5i-
-kulim- значением

‚ - чением 'стать
,

(<(*)-šij)
лишиться чего-л. имеющим что-л.

-kilti-/ —› глаголы со ‹> [Naroisl Co 3Ha- « -ti-/-Ci-
-kulti- значением чением 'сделать,
-kilimõi-/ ‘іхеь?(ъ)п;і]т‚ь кого-л. имеющим что-л.

-kulimõi- "

/ (*)-kuntdlin/ — каритивные «> неотрицательные <- (*)-[@

Vib
-kintalin (отриц.) (простые)

его. деепричастия деепричастия

\(*)-kuritfg‘tjj —› каритивные ‹› неотрицательные «- (*)-(п)й7
/-kintitij (отриц.) причастия

причастия
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Сокращения

Диалекты селькупского языка: вас. — васюганский; ен.— енисейский; кет. — кетский;

нар. — нарымский; об. — обский; таз. — тазовский; тым. —тымский.

Несов. вид — несовершенный вид; ОчСЯ — А. И. Кузнецова, Е. А. Хелим-

ский, Е. В. Грушкина, Очерки по селькупскому языку. Тазовский диалект, часть I,
Москва 1980; сов. вид — совершенный вид.
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DIE SUFFIXALE NEGATION IM SOLKUPISCHEN

Vorgelegt wird eine systematische Analyse der suffixalenNegation und ihre Beziehungen
zu nichtnegierenden suffixalen Konstruktionen.
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