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JAAN ÖISPUU (Tallinn)

DER EINFLUSS DES RUSSISCHEN

AUF DIE VERBREKTION IM KARELISCHEN

Die karelischen Mundartensind in den letzten Jahrunderten starkrussischem Ein-

fluß ausgesetzt gewesen, was sich vor allem im Wortschatz widerspiegelt. Dagegen
gibt es nur einige wenige russische Flexionselemente, denen es gelungenist, in die

karelische Morphologie einzudringen. Beispielsweise alle Kasusendungen sowie die

Flexionssuffixe der finiten und infiniten Verbformen sind ausschließlich einhei-

misch, d.h. finnisch-ugrisch. Sogar in den Mundarten der karelischen Sprachinseln,
die sich im 16.—17. Jahrhundert herausgebildet haben, gibt es keine fremden Fle-
xionselemente, die in den vergangenen Jahrhunderten ins Karelischen entlehnt

worden wären. Man könnte lediglich die russische Partikel 6t nennen, die in den

Konditionalformen fakultativ vorkommt.Zum Beispiel: mie tulizin ~ mie tulizin by
ichkime’, vgl. russ. 4 npuwen õbi (Õispuu 1985 : 14).

R. Pyöli hat in ihrer Monographie "Venildistyvd aunuksenkarjala. Kielen-

ulkoiset ja -sisdiset indikaattorit kielenvaihtotilanteessa” (1996 : 184) den Lehn-

wortschatz, dieLehniibersetzungen, den Kode-Wechsel und morphosyntaktische
Elemente als Erscheinungen der russisch-karelischen Interferenz genannt. Auch die

Angleichung der Formen der dritten Person Plural und des Impersonals in den
karelischen Mundarten werden als eine Erscheinung des russischen Einflusses
untersucht (Oispuu 1994 : 76—77). Dieselbe Angleichung existiert im Wotischen

(Ariste 1981). Dabei gibt es jedoch ein Aber. Warum ist keine solche Angleichung
im Wepsischen zu finden, das jahrhundertelang auch unter russischem Einfluf ge-
standenhat? `

Die Partikel -kko/-kkö (Imperativ 2. Pers. Sing. z.B. tulekko ~ tuliekko 'komm’)
und der analytische Imperativ in der dritten Person Singular undPlural sind auch

als Erscheinungen des russischen Einflusses auf das Karelische erwähnt worden

(Öispuu 1985 : 14). Und wie steht es mit dem Perfekt und Plusquamperfekt im Ost-

seefinnischen? Können Perfekt und Plusquamperfekt als Ergebnis des Einflusses

des Deutschen auf das Estnische und dieselben Formen im Finnischen als der Ein-

fluß des Schwedischenbetrachtet werden, oder ist Imperfekt statt des Perfekts und

Plusquamperfekts im Karelischen der Einfluß des Russischen?
R. Pyöli hat die Verbrektion zusammen mit der morphosyntaktischen Inter-

ferenz behandelt. Als eine Erscheinung der Interferenz ist die Problematik der
Rektion in der letztenZeit sehr aktuell gewesen. Immer sind die Rektionsfragen im

Fremdsprachenunterricht wichtig gewesen, etwa der Gebrauch der Verbformen
mit richtig untergeordneten Satzgliedern. Die Rektion ist eine sprachliche Er-
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scheinung, die in erster Linie für die sog. Kasussprachen charakteristisch ist. Est-
nisch gehört zu den Kasussprachen. A. Nurk, die in ihrerMagisterarbeit eine kon-

trastiveAnalyse der Verbrektion im Estnischen und Ungarischen durchgeführt hat,
hat festgestellt, daß die Unterschiede desKasusgebrauches zwischen den zwei Ka-

sussprachen Estnisch und Ungarisch vor allem bei den transitiven Verben im Be-

reich des ungarischen Akkusativs und estnischenPartitivs vorkommen. Eine andere

Gruppe der Unterschiede der Verbrektion des Ungarischenund Estnischen bilden

die Formen derLokalkasus (Lokativ, Lativ, Separativ) (Nurk 1995 : 114—117). A. Nurk

ist der Ansicht, daß die Unterschiede zwischen der Verbrektion des Ungarischen
und Estnischen aufgrund der verschiedenen Anzahl der Kasus der beiden ver-

glichenen Sprachen und der sog. Indoeuropäisierung des Ungarischen hervor-

gerufen wurden (Nurk 1995 : 126).
Anschließend wird ein Rektionstyp, der im Karelischen die Dativ- und im Fin-

nischen und Estnischen Partitivrektion hat, betrachtet.
avuttua-auttoa-avute ll a’”’helfen’:Uhtua miwlapidäw avut-

tua šiula (KKSI92) 'ich mufdir helfen' (vgl. russ. a OoaxeH T e6e noMO4b,

im Estnischen undFinnischen Partitiv: est. ma pean s i n d aitama, fi. minun täy-
tyyauttaa s in u a); Tvermdnedaavuta tdlld pojalla(KKSl92) 'gehe
und hilf diesem Jungen'’ (vgl. russ. uou u nomoeu этому мальчику);
Tver avutteliin hdnelld paimendua’ichhalfihm, (die Tiere)zu weiden’ (russ.
я помог е м у nacru).

Statt des Partitivs im Estnischen und Finnischen kommt im Karelischen die Da-

tivrektion vor. Die Dativrektion gibt es auch im Wepsischen (poig miniin

abuteleb rados (CBA 18) ’der Sohnhilft mirbei der Arbeit’) und in den östlichen fin-

nisch-ugrischen Sprachen, z.B. imMarischen: mapuü-81aK, M bt21 a H e M Mmapuii
йылмым тунема полшыза 'Мап, helfen Sie mir Marisch lernen’.

k ä s k i e 'befehlen’: Tver mie §i w l a, Sanow, kdsSen mdnnd podgoru ’ich,

sagt er, befehle dir, den Berg hinunter zu gehen’ (OKP 56) (russ. s, 2060put oH,

npuxasmear Te 6 e udtu nod 2opy). Die russische Übersetzung ist: 'SI Te6s

попрошу идти под гору’ (ОКР 57).
Im karelischen Wörterbuch ”Karjalan kielen sanakirja” gibt es auch Beispiele

mit der Partitivrektion: Kiestinki k a sa kkoa käški pappi härköä tappamah
(KKS II 571) 'derPope befahl dem Kasaken, den Ochsen zu schlachten'.

u $ k u o 'trauen,vertrauen, glauben': Tverenuššo omilla korvilla

'ich traue meinen Ohren nicht' (russ. # He gepio ¢ 6 0o u M y w a m). Im Kareli-

schen ist die Dativrektion mit dem Verb uskuo ganz allgemein. Im olonetzischen

Worterbuch gibt es aber ein Beispiel mit der Illativrektion: olon. mind en usko

primidttoih (CKA4O7) ich traue den Vorzeichen nicht’ (russ. a ne Beplo

npumerTa m). Auch im Estnischen und im Finnischen ist die Illativrektion in

Яег Bedeutung 'glauben an’ bekannt (vgl. russ. 4 sepio s oydywee ’ich glaube an die

Zukunft’).
Im Evangelium von Matthdus (Mt.), das im Jahre 1820 im Tver-Dialekt her-

ausgegeben wurde, hat der Übersetzer Vedenski die Verben auttua ~ avuttua,

kdskie, uskuo mitDativrektion benutzt. Es kann sein, dafl Vedenski iibermaflig un-

ter dem Einfluf des russischen Originaltextes gestanden hat. Zur gleichenZeit er-

moglicht der heutige Sprachgebrauch die Annahme, dafß die Dativrektion schon

am Anfang des 18. Jahrhunderts im Gebiet Tver ganz allgemein sein konnte.

rakaslи o’bedienen’. Im karelischen Evangelium kommt auch das Verb

rakastamah 'bedienen, aufwarten’ vor, das mitDativrektion verwendetworden ist:

Tverrubei h dn e lld rakastamah (Mt. 8: 15) 'er begann ihm zu dienen’ (russ.
он стал е м у служить); Тует етта siv l a rakastan (Mt 25 : 44) 'wir dienten
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dir nicht’ (russ. Mbi He cayxwunu T e 6 e). Im Tver-Wörterbuch gibt es nur das Ad-

jektivrakaš(russ. oxo4uü, aroõauuuü (CKAT 230) 'der Liebende, der Liebhaber'). Im

olonetzischen Dialekt hat rakas dieselbe Bedeutung, auflerdem gibt es hier das

Verbrakastuo (russ. приохотиться (СКЯ 298)).

juohatto a’leiten, vorstehen’, k d y t t ¢ d 'anwenden, benutzen’. Rus-

sischer Einflu auf die Verbrektionkommt auch bei den Verbenjuohattoa leiten,
vorstehen’ und kdytted 'anwenden, benutzen’ vor. Beide Verben haben im Estni-

schen und im Finnischen die Partitivrektion, im Karelischen Dativrektion. Auch im

Russischen haben die Verben ’leiten’ und ’anwenden’ die Dativrektion. Zum Bei-

spiel: Uhtua: mie juohatan 5 1 и l a s (KKSIS27) 'ich leite dich’ (russ. я руковожу
To 0o i), llomantsi hdrdlld kdytettih (KKS II 577) 'Sie benutzten den Och-

веп’ (гиss. они пользовались б ы к о м).
m e Ša ija 'stören', m o l'i e 'beten’. In den Mundarten der karelischen

Sprachinseln in Rufiland gibt es eine Gruppe ursprünglich russischerVerbstämme,
die imKarelischen allgemein dieselbe Rektion wie im Russischen haben. Bedeutet

dies, daß ein Verbstamm aus dem Russischen zusammen mit seiner Rektion

entlehntwurde? '
Russ. mewarb 'stören' hat Dativrektion, aber im Karelischen hat derselbe

entlehnte Stamm mesaija 'stören' Partitivrektion. Jedenfalls bezeugen die Bei-

spiele im karelischen Wörterbuch, daf es so ist: Tver toko tulet meidä те-

šaimah (KKS 111 294) 'immer kommst du uns stören'.

Das Verb molie bedeutet im Karelischen ’beten’ und im Russischen hat das
Verb monuTb dieselbe Bedeutung. Es dominiertdie Partitivrektion: olon.kengo kel-
loloih zvoniv, kengo ju m a l o i moliv (CKA 208) 'Wer (die Glocke) lautet, der

betet zu Сой# (гиss. кто в колокола звонит, кто б о г у молится).
Ein olonetzisches Beispiel bestätigt auch das Dasein der Dativrektion mit der

Reflexivkonjugation: vai vahnat akat jumalale molitaheze (CKA 208) ’nur

die alten Frauen beten zu Gott'.

kumarre l 1 a 'beten'. Das karelische Verbkumarrella mit derselben Be-

deutung wie die russische Entlehnung mol'ie 'beten' hat Dativrektion. Im Estnischen

gibt es das Verb kummardada ’sich verbeugen, verehren, huldigen’, das in Ab-

hängigkeit von seiner Bedeutung Partitiv- und Dativrektion hat. Es gibt auch im

Estnischen den verbalen Ausdruckkummardust teha ’eine Verbeugung machen’

mit derselben Bedeutung, aber mitDativrektion. Das Karelische hat diese zwei Be-

deutungen ’sich verbeugen, beten’ vereinigt.
mielyttiä-ponruavie-ponruaviekseh’gefallen’.Die

Veränderungen in der Rektion eines Verbes kann man als eine Interferenzer-
scheinungbetrachten. Es scheint, daß man aber bei Behandlung der Interferenzen
eine Tatsache berücksichtigenmuß. Ich meine, daß manche Interferenzerscheinun-

gen zuweilen auch sog. vergessene ältere Formen sein können, was im Falle der
drei von uns verglichenen Sprachen nicht immer so klar ist. Ein Beispiel aus dem
olonetzischen Dialekt: ylen dijdl ponruavittih m i n и I, netpruazniekat (Pyöli 1996

: 256) 'es gefielen mir diese Feiertage sehr’ (russ. M H e O4eHb NOHPABUNUCh TU

праздники).
Vom Standpunkt des Finnischen, das in diesem Fall eine Partitivrektion hat

(nämäpyhät miellyttivät m in u a kovasti), kann die karelische Dativrektion ein

Interferenzfall sein, aber das estnische Beispiel (m и 1 1 е meeldisid needpiihad vd-

ga) zeigt, daß es die Dativrektion mit dem Verb meeldima ’gefallen’ auch im Est-
nischen gibt. Gibt es russischen Einfluß? Das ist nicht der Fall. Es gibt eine ganze
Reihe von Fällen, bei denenkonkrete Interferenzfälle im Zusammenhang mit den

jüngerenkarelischen Generationen odermanchmal mitkonkreten Personen ver-
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bunden sein können. Dies hängt von der Russifizierungsstufe ab. Dabei muß man

berücksichtigen, daß sich nichtalle Sprachkennzeichen mitrussischem Einfluß er-

klären lassen. Fast alle behandelten Verben haben auch in der deutschenSprache
eine Dativrektion.

Abkürzungen

KKS — Karjalan kielen sanakirja I—IV, Helsinki 1968; Mt. — Mateuksen evankeliumi Kar-

jalan Kielellä. Selitysten kanssa toisin kirjoituksilla ulosantanut Aug. Ahlqvist. — Suomi 1865

2/4, 1—112; ОКР —Г. Макаров, Образцы карельской речи. Калининские говоры,
Москва—Ленинград; СКЯ — Словарь карельского языка. (Ливвиковский диалект.) Сост.
Г. H. Makapos, Петрозаводск 1990; СКЯТ — Словарь карельского языка. (Тверские го-

воры.) Сост. А. В. Пунжина, Петрозаводск 1994; СВЯ —М. Зайцева, М. Мулло-
нен, Словарь вепсского языка, Ленинград 1972.
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ЯАН ЫЙСПУУ (Таллинн)

О ВЛИЯНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА

НА УПРАВЛЕНИЕ КАРЕЛЬСКОГО ГЛАГОЛА

В статье рассматриваются некоторые требующие датива карельские глаголы (атийиа >

auttoa ~ avutella 'nomousp’, kdskie 'велеть’, ийио 'верить’, rakastuo 'cayxuts’, juohattuo
‘PYKOBOOHTY', Rdytted 'использовать', ВитагтеПа 'кланяться’), на употребление которых
повлияли глаголы русского языка того же значения и тоже дативного управления. При-
балтийско-финские соответствия в большинстве своем употребляются с другими паде-

жами, в основном это партитив.
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