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ГАБОР Б. СЕКЕЙ (Печ)

ОБ АНАЛИЗЕ НЕКОТОРЫХ ОБСКО-УГОРСКИХ ПАДЕЖНЫХ
СИНТАГМ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ

ОТНОШЕНИЯ

В статье анализируется ряд локативных синтагм в обско-угорских языках, а

именно — те из них, что выражены конструкциями, содержащими суффикс
локатива или инструменталя. В связи с этим речь идет о страдательных и

эргативных конструкциях, а также о конструкциях с именным сказуемым,

имеющим в своем составе локативный суффикс. Автор пользуется сравни-

тельно-историческим методом синтаксического анализа.

1. Локатив и инструменталь-комитатив

Прежде всего рассмотрим обстоятельственные конструкции локативного

значения в обоих языках, затем в историческом аспекте проанализируем
тесно связанные с ними по значению и, очевидно, по фонетической форме
конструкции, содержащие суффиксы инструменталя и комитатива.

Суффикс локатива в мансийских диалектах: бо У, 1 (К 53; М 7), 5у #\, 1

(K 53: WT 29), LO ¢V, t(K 52), LM ¢V, t (K 50; M 105), LU tV, t (K 49, M 157),
PtV,t (K 49, M 234), P te (Honti 1980 : 211), VN ¢V (K 49), VS tV (K 49), KO

tVI,(K 47—48; M 192). KM tV, t (K 47—48; M 192), KU ¢V, t (K 47—48; M 192), Jk
t (WT 29), TC tV, t (K 45; M 261) T] tV (K 45), T td (Honti 1975 : 82); N witxul
witt oli, woruj wort ой 'водная рыба в воде живет, лесной зверь в лесу живет'

(PCM 13), LM @отёп &тпоаssа тоё ой ’этот северный манси живет на далекой
земле’ (МК 110а), К/бпэ] harmay turtpät wuji ’Ha большом красивом озере ут-
ка nuaßaeT’ (Kysakoßa 1989 : 250), T tdul' tdut-réité¢ ilSakhujus 'koxa Ha жару
обожглась’ (М 261).

Этот суффикс имеет финно-угорское происхождение: праф.-у. *!. (Об
3ToM cM.: BUNy 121—122; USL 220, 227; Berrar 1957 : 28, Ho FgrSprw 73; NyH
130; СопрСт 296; Кшопеп 1993 : 79—80. По мнению Кулонен, прибалтийско-
финско-пермский *-1А может быть связан с сепаративом и партитивом, но см.

TaKxe Liimola 1963 : 53—60; Майтинская 1974 : 250—253; КаПтлат 1988 : 407;
Ктезе 1992 : 387, другие реконструкции см. Майтинская 1974 : 252—253; 1979

: 93—94). Интересно, что только в мансийском языке суффикс употребляет-
ся в своем исконном значении (Лако не упоминает о нем как о самосто-

ятельном суффиксе, ГаКо 1991 : 23), в остальных же родственных языках он
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вытеснен на периферию, об употреблении см. ВеКе 1905 : 5—15; МРС 18;
ЧМЯ 175; РМЯ 49; РСМ 23; БС 34—35. Тавдийские (диалект мансийского

языка) гласные варианты суффикса, и остальные, как правило, с гласным на

конце позволяют сделать вывод о том, что этот гласный представляет собой

звук, сохраняющий какую-то древнюю функцию с локативным значением:

праманс. *!У,и утрата морфемой конечного звука дала современную редко

встречающуюся форму с гласным при более распространенной форме с со-

гласным на конце. Таким фонетическим развитием, например, объясняет К. Ре-

деи отличие мансийских форм притяжательного суффикса 3-го лица единст-

венного числа #е, е (конечный гласный превратился в функциональный звук)
(Rédei 1988).

По нашему предположению, здесь имеет место усиленная древнеобско-
угорская форма локатива (поскольку сюда можно отнести и подлежащий
ниже рассмотрению южно- и восточнохантыйский инструменталь), и тем

самым нельзя утверждать, что древний суффикс локатива сохранился неиз-

менным в мансийском языке, совпадение в данном случае вторично. На ос-

нове изложенного можно реконструировать следующую форму древнеман-

сийской обстоятельственной синтагмы локативного значения:

npag.-y. *Nt V » npamanc. *NtVt V.

Далее покажем, что мансийский инструменталь исторически связан своим

происхождением не с угорским суффиксом аблатива, как обычно полагают,

а с локативным суффиксом уральского периода.

Выводимый из локативной сферы инструменталь в мансийских диалек-

тах имеет показатели: 5о М/ 1 (К 99; М 9), 5у VI, I (WT 29), LO 1 (К 99), 1М/
(К 99; М 106), ЦО 1(К 99; М 157), Р, л (К 99; М 235), УМл (К 99), У5 1(К 99),
КО М/ 1 (К 99; М 193), КМ [ (K 99), KU VI (K 99), Jk VI, I (WT 29), TC VI (K
99;: M 263), TJ VI (K 99), T al (Honti 1975 : 84), N tuji xapal jalaséw, teli sunal

Jalaséw 'летом (мы) передвигаемся на лодках, зимой на санях’ (РСМ 11), Р Й

ju tälel läp-puyim ’этих дров сажень охвачу’ (МК 620Ъ). К 2ka toraa hoshaj
'старуха машет платком' (Кузакова 1989 : 251), Т] &арг-л ттатет 'еду на лод-

ке’ (К 99) (об употреблении см. ВеКе 1905 : 50—62; МРС 18—19; ЧМЯ 176;
РМЯ 51—54; БС 39—40).

Данный мансийский суффикс, по нашему мнению, репрезентирует пра-
уральский локативный суффикс */; к такому предположению подтолкнула нас

противоречивость ранеепредложенных подходов. Довольно трудно связать

значение суффикса аблатива-сепаратива, передающего удаление, с суффик-
сом статического, скорее локативного значения, каковым является суффикс
HHCTpyMeHTand. B npeanoxenusx P khalél khwdjti (MK 96b), K khaolél khojti
"XapoMm 6ojieH’ cnoßo khal, khol 'xap’ имеет форму инструменталя — 'жаром'
и тем самым фразу можно понять как 'в жару болен’, по крайней мере скорее,
чем ‘из/от жары болен’ — т.е. в значении удаления, причины.

Обычно используемый в финно-пермских языках для передачиаблатива-

элатива-сепаратива, но встречающийся и в самодийских языках, а потому
считающийся уральским по происхождению суффикс реконструируется
как праур. “@а/!@ (ВОМу 62; Майтинская 1979 : 93—94; Janhunen 1982 : 30).
Mpayp. *t2 (USL 220), но Синнеи, не упоминая самодийских данных, относит

его возникновение к финно-угорскому периоду и приводит в форме -# — -6

(FgrSprw 65). Возможно, следует пересмотреть формирование уже рекон-

струированного суффикса (праур. *!А), поскольку предлагаемое аблативное

значение может оказаться вторичным. В угорских же языках морфема, имеющая

звуковой облик 1, передает значение аблатива-элатива-сепаратива (ВЫМу
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-122—123; A. Kövesi 1966 : 228; Kälman 1988 : 407; Berrär 1957 : 29). M 3 a6naTHßa
BbIBOXAHT MAaHCHÄCKHÄ HHCTPYMEHTAaJNb H Mec&n (Meszöly 1933).

Анализируемый падежный суффиикс имеет значение инструменталя,
что можно связать скорее с локативным значением, чем с семантическим

кругом, служащим для передачи удаления. Аблативным считают значение

суффикса Лиймола (Титоа 1963 : 99—101) и, ссылаясь на него, Гуя (Сшуа
1976 : 282). По мнению Ризе (Ктезе 1992 : 383), в древнемансийском языке

суффикс / имел два значения — аблатива и инструменталя, на предыдущей
странице в связи с ранним древнемансийским языком он пишет о ДВойстТ-
венности значения суффикса локатива-инструменталя *-#, а также аблати-

ва-инструменталя *-1.

Однако сомнения вызывают такое противоречие, как один фонетический
облик — два значения, а также определение времени возникновения суф-
Ффикса (Коллиндер сомневает в том, что мансийский суффикс инструменталя
Ги венгерский суффикс эссива ш), @ идентичны с праф.-у. *-ta (CompGr 288).
Возможно, он полагает оба суффикса не аблативными по происхождению, о

чем пишет и автор в данной статье). Учитывая некоторые ранее высказанные

мнения, Хайду не исключает связи падежного суффикса / с прибалтийско-
Финско-пермскими суффиксами (ВОМу 122), но ссылаясь на Хяккинен (Нак-
kinen 1983 : 75—77), Алвре считает, что мы имеем здесь дело с древним

уральским суффиксом локатива. Это подтверждают и прибалтийско-фин-
ские, марийские и пермские, селькупские, камасинские и другие, содер-

жащие элемент / сложные суффиксы (Аlуте 1986): пбф. *-[еп, *-Гпа, *-Па, мар.
-Гап (датив). коми -Ё (датив), -Геп, -[& (гтенитив), удм. -Й (датив), -Геп (гтенитив),
-[еs (аблатив), сельк. -/@ (латив), -и!@ (транслатив-эссив). В связи с венгер-
скими данными он также ссылается на предшествующие работы, то же от-

носится к обско-угорским примерам. По нашему мнению, об 1 венгерских
падежных суффиксов и мансийском суффиксе инструменталя-комитатива
можно смелее говорить как о соответствии уральскому локативу *J.

Сомнения по поводу угорского суффикса аблатива высказывал и Сере-
бренников, главным образом из-за семантических затруднений. Он пред-
положил наличие названного им экстралокативом суффикса в уральском

праязыке, причем такого мнения придерживался и раньше, когда называл

данный суффиксальный элемент суперэссивом (Финно-волжская языковая

общность 1989 : 160).
В мансийском языке суффикс имеет инструментальное значение, ис-

торически его следует возвести к уральскому суффиксу локатива */, a HE K

суффиксу аблативного значения. Это положение признает верным Куло-
нен, хотя ее мнение и не столь однозначно (Кшопет 1993 : 18—19, 80—81).
Несколько сложнее объясняет это противоречие Корхонен, который на базе

BeHr. -nal/-nél, -val/-vel, mauc. -1, -121 предполагает некий суффикс про-
локативного значения для периода угорской общности и не считает воз-

можным аблативное происхождение суффикса, скорее подразумевает ней-

трализациюдвух функций угорского периода с последовавшим затем новым

обособлением их (КогБВопеп 1991 : 172). Можнодобавить, что / в составе упо-

мянутых венгерских суффиксов играет локативную роль (тот же суффикс.
по нашему мнению, встречается после основы прауральского вопросительно-
го местоимения в венгерском вопросительном местоимении ho-I, но и, например,
в суффиксах -ш|, -Ш!: тавуати! 'по-венгерски', или в конструкциях, обоз-

начающих два времени года — Гараssса! ’весной’, 0552е! ’осенью’ (Székely
1994)), а не аблативную, как это считалось (в самое последнее время, например,
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Korompay 1991 : 288, 297—298). Древнемансийская синтагма инструмен-

тального значения имеет следующий вид:

праур. *№ У » праманс. *NI V

и, как показано выше, свидетельствует о древнем мансийско-венгерском
контакте; тем самым конструкцию можно отнести и ко времени угорской
общности.

Падежный суффикс инструментально-комитативного значения в ман-

сийском языке имеет более длинный вариант, который главным образом

присоединяется к лично-притяжательным показателям, но встречается и

после числовых показателей: 50 Ё, Н, # (К 105; М 8), 5у -FVI (WT 31), ГО Н

(£VI) (K 105), LM /, У, # (К 104; М 106), LU Н, 1У (К 104; М 157), P # (tVD, £VI

(K 104), VN £l (tV]) (K 104), VS -, KO РУТ, И (К 104), КМ fVI, И (К 104), КО Р,

Н (К 104), Jk tVI (WT 31), ТС # (К 104), Т] ! (К 104) (о его роли см. МРС 19;

UMA 176; PMS 51—54): N waskojka ekwatental saranpawaln minasiy 'Bacunmi ¢

XeHoit moexan B Capannayn’ (PCM 11); K vuj tquldtél vaakhi 'nTuua B3MaxHyna

крылом' (МК 715Ъ); Т] ет лотётёт 'на моей лошади едет' (К 105).
Варианты суффикса -12/, -йа, -Ё представляют собой преобразования пра-

мансийского окончания *7У/, и элемент # суффикса идентичен с Ё локатива,

а { — суффикс реконструированного выше локатива, значит, и в этом случае

мы можем констатировать появление суффиксов — одного за другим. МыЫ не

согласны с Беке, который по поводу происхождения суффикса отождест-

вляет его элемент # с притяжательным суффиксом 3-го лица единственного

числа (ВеКе 1910 : 179). Различные точки зрения, высказанные о происхож-
дении рассматриваемого суффикса, подытожил Лиймола (Liimola 1963 :

111—118). Краткие, весьма интересные, но лишенные каких-либо доказа-

тельств соображения, связанные с данной темой, содержит статья Терешки-
на: автор ее считает, что к суффиксу локатива { присоединяется коаффикс
г! (Терешкин 1974). С учетом наших рассуждений предлагается следующая

реконструкция:

праф.-у. *№ У и _
праур. *№ У » праманс.

* №УГ У.

Таким же образом можно проанализировать суффикс комитатива в тавгий-

ском диалекте мансийского языка: ТС лУ (К 120; М 263), T] nVt (K 120), T

khal tärfikinet non menemtes 'G6epesy smecTe ¢ KopHeM nogusan’ (M 263); TC jif
{атэгэпе? по-пуатоs 'дерево с корнем вытащили' (К 120).

Появление этого суффикса тоже объясняется нагромождением суф-
фиксов (Майтинская 1974 : 249, 250, но позже иначе: Майтинская 1979:
108—109) и исторически его можно соотнести с хантыйским суффиксом ин-

струменталя-комитатива. Такого же мнения придерживается Терешкин, ко-

торый в связи с вах-васюганским суффиксом инструменталя утверждает,
что это соединение хантыйского локатива на -п и хантыйского локатива на -а,

более длинную же форму можно идентифицировать с формой, дополненной

суффиксом мансийского локатива на -{ (Терешкин 1974 : 74). Противополож-
ное этому мнение первым высказал Фокош-Фукс, который считал, что речь
здесь идет о когда-то самостоятельном слове (ЕоКоss 1910 : 11, no3xe Liimola

1963 : 91—95, и, наконец, Кlесе 1992 : 381). Мы предлагаем такую рекон-

струкцию древнеманс. *V (Ноп& 1985 : 238), в которой п — суффикс локати-

ва и # — тоже суффикс локатива, по Беке (ВеКе 1905: 62):

праоб.-уг. * №п МЕ У.

Сопоставительный же анализ ведет к объяснению происхождения хан-

тыйского суффикса локатива. Для выражения локативного значения в хан-
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тыйских диалектах употребляются следующие суффиксальные варианты: №

па, п, пг (УОР 235), О п\ (КУ 330), Syn Vn, n (OA I 39), MuZi Vn, n (КЁО 12),
Ках пп (КУ 308), Ser nV (OA I 214), NS na, n (VOP 233), NinV (КУ 299), 5 па,

ne, na (VOP 237), KonV (PV 13), Kr nV (KV 65), C ne (KV 44), DT nV (KV 30),
DN nV (KV 1), Irt-P nV (PF 53), Sal nV (SzH 111), SurnV (SH 274), JnV, n

(PV 70; VOP 238), Trj nV (KV 207; VOP 238), V nV, (a)n (KV 102; VOP 240;
СМЕ 240—241; ТОД 48—39; Schiefer 1977), Vj nV, (2)n (KV 149; VOP 240), O

luw xapna dmtas 'ou B nogke cunen’ (Pycckas 260); Kaz joxan tom pelakns wos

отsаs 'на той стороне реки город был' (ОА 1У 29); Sav tawatmat torn3 xutam

рохат отßs ’в седьмом озере было три острова’ (КУ 1 146); ] длэтэг та kenaryo
wdAam 'вначале я бедным был’ (СВД 28); Vj imyan ja'kon may katna wällayan
’'женщина и мужчина в землянке живут' (ОА Ш 563).

Как древнехантыйскую форму Хонти реконструирует na/nä (ChO 60),

фоном для нее является прауральская форма *na/nä (FgrSprw 63—64; NyH
129; CompGr 286; ВОМУу 62, 120; Майтинская 1974: 247; КШопет 1993: 81). Тем

самым древнехантыйская синтагма локативного значения может иметь сле-

дующую реконструкцию:

npayp. *NnV V > npao6. *NnV V.

В этом случае тоже можно полагать, что гласный сохраняет в себе паде-

жный суффикс в его деформированной форме, вероятно,все это было харак-

терно уже для обско-угорской общности, мы можем предполагать праобско-

угорский локатив с *лУ*?, к которому восходят хантыйский локатив и встре-
чающиеся на периферии мансийские формы (Тlтоlа 1963 : 131—145); на ос-

нове этого:

npao6.-yr. *NnVt V.

Этот суффикс в севернохантыйских говорах наряду с местом и време-

нем стал выражать средство и сопутствие (Кага 1911—1912 : 31—33; Хватай-

Муха 1954), тогда как в южных и восточных говорах для передачи средства
на его базе сложился особый суффикс (СЪТО 62—63): О ла (КУ 330), Ми2l п

(REO 13), Kaz n (KV 309), Irt-C na (Castrén 27), S nat (VOP 237), Irt-P nat (PF

61), Sal -, (nat, ChO 60), Sur nat (SH 274; VOP 238), ] nat (PV 71), Trjnat (KV
207), V nat(i) (KV 102; GMR 239; TO 51—52), Vj na(t) (KV 149): O xapjux
lajamna sewarlem '6epe3y Tonopom py6mio’ (Pycckas 261); Kaz ma wuaina mansam

‘st Ha oneHe exan (OA IV 29); KO owasna mup wutanas jaxtuw 'Ha ceßepe Mbl Ha

oneHsax esguM’ (TXA 326); Irt-C imena udet 'on y xeHmuHsl Xxußet’ (Castrén 27);
Р тд пбпа! sгугтпай пдлка7дглэт 'я тебя цепью к лиственнице привяжу' (НР
224); Vj apilna ишотароёs 'он с отцом в лес пошел’ (ОА Ш 564).

Этот суффикс только в восточных и иртышском диалектах встречается

как самостоятельный, в севернохантыйских диалектах конструкции с об-

стоятельством средства сохранили суффикс инструменталя, как показы-

вает сопоставление этих конструкций. На основе изложенного предполагае-

мая праобско-угорская конструкция со значением средства действия, сов-

падающая с реконструируемой локативной конструкцией, имеет следующий
вид:

npao6.-yr. *NnVt V,

сюда относятся хантыйские иртышский, восточный инструменталь, север-
нохантыйский локатив (по происхождению инструменталь) и мансийский

тавдийский комитатив.

В южном, салимском и сургутском хантыйских диалектах употребляет-
ся и другой суффикс инструменталя: Ко а! (РУ 13), Кга (КУ 65), C at (KV
44), DT at (KV 31), DN at (KV 1), Irt-P at (PF 58), Sal at (SzH 111), Sur at (SH
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-274), J at (PV 71), Jat, jat, yat (VOP 238), Trj. at (KV 207), Trj. at, jat, yat (VOP

238): Sav nepatdt utta ta jowyan 'c KEHOÜ BIBOEM KHIH-NOXHBaJIH” (KV I 141); Trj
jamat wdA ’OH Xopomo XHBeT’ (KV 251); J ma peckanamwojat nirim ’a pyXbe Moe

жиром смазал' (СВД 287).
Для древнехантыйского языка можно реконструировать праобско-угорскую

Форму *at/*dt (ChO 60). По мнению Месёи, # — это суффикс локатива,

предшествующий же ему гласный по происхождению представляет собой

гласный окончания основы (Мёз2бlу 1930 : 78). Для праобско-угорского язы-

ка реконструируем форму
праф.-у. *№ V » mnpao6.-yr. *NVt V.

В вахском и васюганском диалектах в подобной роли встречаются суф-
Фиксы У 2, 12 (К\ 104; УОР 240; СМЕ 237; ТОД 52—54) М) 2, ta (KV 149; VOP

240): У Юу тат!поуйß та 'он мне мясо дал’ (ТОД 53); Vjjonka jiwatsata "Bopoit

(водкой) я одарил' (ОА Ш 563).
Мнения о роли вахского, васюганского суффикса 13/12, 3/э существенно

различаются между собой. Вертеш считает, что это форма выражения объек-

та (Уёг!еs 1959 : 486—490; МОР 240; у Терешкина: творительно-объектный
падеж — ТОД 52). Исходя из этого, Кёвеши считает его аблативом по происхож-
дению (Кбуезl 1966 : 231). Лиймола после обстоятельного анализа приходит
к выводу, что рассматриваемый суффикс — инструменталь-комитатив (111-
mola 1971 : 24); Гуя называет его медиативом-инструменталем (Сшуа 1976 :
306; СМК 237: медитатив). А Хонти анализирует его как суффикс инстру-
менталя-финалиса (ChO 63, 96). Фонетическая форма суффикса свиде-

тельствует о связи его с суффиксом У восточно- и южнохантыйских диа-

лектов, они выполняют одну и ту же роль, поэтому реконструируем его в

форме
праф.-у. * № № » прахант.

* №У7? У,

в которой { — суффикс локатива (так думает и Терешкин, не считая воз-

можным объяснить редуцированный элемент на обско-угорской почве —

Терешкин 1974 : 73), второй же Ееще раз усиливает локатив, отсюда*/\# > 12

и сокращение
* -М7 > 2г могло дать современные формы (Гито!а 1971 : 19).

Сравнительно-исторический анализ позволяет показать, что рассматри-
ваемые формы при употреблении с т.н. трехаргументными глаголами соз-

дают своеобразные обско-угорские конструкции. К подробному обоснованию

сказанного мы еще вернемся, однако уже здесь отметим, что манс. / 121 —

суффиксы инструменталя; севернохант. лУ, южн., вост. а#, вах., вас. 13//2,
8/г,согласно показанной их синтагматической роли, взаимосвязаны, и прове-

денный нами исторический анализ свидетельствует не только о древности

конструкции, но и о взаимосвязанности суффиксов синтагмы (Кулонен говорит
только о синтагматической взаимосвязи, Кшщопепт 1990).

На основе вышесказанного можно сделать вывод: обско-угорские син-

тагмы локативного и инструментального значения в историческом плане

свидетельствуют о сходстве между собой. Существование в угорский период
в неизменной форме, раздвоение или присоединение прафинно-угорских
локативных суффиксов *{, “/ привело к появлению разнообразия обско-угорских,
а позже мансийских и хантыйских современных форм.

2. Страдательная конструкция

В обско-угорских языках довольно часто встречаются т.н. страдательные

конструкции, суть которых большинство исследователей видит в том, что
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тогда как в активном предложении агенс выполняет роль подлежащего, в

предложении страдательной конструкции эта роль принадлежит пациенсу.
Истинного же действователя передает форма, снабженная падежной мор-
фемой. К тому же конструкция имеет явно выраженный морфологический
показатель, на основе чего некоторые исследователи говорят о страдательном
спряжении. По нашему же мнению, здесь правильнее говорить о спряжении

глагола, образованного с помощью определенной морфемы.
Относительно данной конструкции существуют и такие мнения, что ис-

пользование противопоставления актив — пассив в качестве главного кри-

терия не обязательно приведет к пониманию рассматриваемого явления.

Первой эту точку зрения высказала Ромбандеева, котораясудит о конструкции
с уверенностью человека, владеющего анализируемым языком как своим

родным. Она считает, что пассивное предложение — это вариант предложения
сактивным объектом, в котором не обозначенная форма — это прямое допол-

нение, а обозначенная — подлежащее (Ромбандеева 1967, но и Черемисина,
Ковган 1989). Этот подход вызвал неприятие в среде специалистов. Комри
считает неприемлемым анализ с точки зрения объекта, поскольку согласование

происходит с подлежащим (Сотпе 1975). Хонти тоже не приемлет такого

анализа и считает более верным употребление терминов агенс и пациенс, а

снабженный суффиксом агенс таким образом будет в предложении обсто-

ятельством (Нолй 1971). Несмотря на все это возможно, что с привлечением
таких понятийных пар, как определенность / неопределенность, выделение

(фокус) / оттеснение на задний план (топик) или маркированность / не-

маркированность(соответственно применяемой разными лингвистическими

школами терминологии), мы переведем анализ на иной, скорее синтаксичес-

кий уровень.

Последней к этому кругу вопросов обратилась Кулонен (Кшопет 1989),
которая, используя общелингвистическую методику функциональной грам-

матики, показывает, что эта конструкция в обско-угорских языках объясни-

ма на базе семантики с привлечением понятийного круга т.н. смены пер-

спектив (КшШопеп 1985). С ее анализом мы в общих чертах согласны. Мы

тоже считаем, что мансийский маркер агенса снабжен суффиксом локатива

(Киюопет 1989 : 48), поэтому и суффикс эргатива тот же (Кшопеп 1989 : 47),
но в двух пунктах мы ее мнения не разделяем. Маркер мансийского агенса не

идентичен суффиксу латива, хотя в склонении существительного и играет
такую роль. В конструкции предложения он ответствен за сохранение суф-
фикса локатива-инструменталя, происхождение суффикса страдательного
глагола в обоих языках одинаково, кроме того, мы считаем его не древним

притяжательным суффиксом, а суффиксом транслатива — в обоих языках

(Kulonen 1989 : 51—55).
Представленный краткий обзор дополним следующим рассуждением

общего порядка. В большинстве языков мира группу существительного при
анализе ее семантической роли кодируют как агенс и пациенс, а при рас-

смотрении выполнения ею основных грамматических функций используются
понятия подлежащее, прямое дополнение и косвенное дополнение; все эти

роли можно выразить с помощью частиц, предлогов, послелогов и падежных

суффиксов (Апагтеуувs 1985 : 72). Что касается обско-угорских языков, то

существительное в позиции подлежащего в них не маркировано, дополнение

может быть как маркировано, так и не маркировано— в разных мансийских

диалектах, в хантыйском языке только личные местоимения, выражающие
прямое дополнение, имеют суффиксы. Для косвенного дополнения исполь-
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зуются суффикс латива-датива или послелог. Если же посмотреть на вопрос
с семантической (агенс — пациенс) или скорее даже с прагматической (выде-
ление — отнесение) точки зрения, можно подойти и к сути страдательной
синтагмы, а также к кругу вопросов, связанных с эргативными конструк-

циями в восточнохантыйском.

Самую полную синтаксическуюконструкцию представляютпредложения,
состоящие из трех слов: существительное, второе существительное, снаб-

женное связанной морфемой типа флективного суффикса, и глагол (в боль-

шинстве своем переходный). Остальные конструкционные группы образуют
те случаи, когда при обязательном наличии глагола отсутствует одно из

существительных или же отсутствуют оба существительных. Примеры: №

xaslin Iеlашё 'болото зарастает' (МК 86а); Р sатёт pdséemno kwasértdwei "Mou
глаза жжет дым' (М 250); LM jä sajtel oärau 'peka перегорожена запрудами'
(MK 48a); Kjiw wotna pdtwas 'nepeso ypoHeHo BeTpoM’ (Kysakoa 1989 : 249);
T pom sailnad il-Glus 'Tpaßy yHHuTOXHI Mopo3' (M 262); O soldat iki wdjomsa
‘солдаты старика усыпили’ (ОА Ш 532); Каз пдх? атрпэ лезl 'мясо собака

съела’ (ОА 1 29); Sav 7073 хой!з/ох!аугп пагз похз 113/аттайтз 'откуда напали

на тебя сыромясоеды-самоеды' (КУ 1 143); ] та лёишат лйитэ лилт? 'лошадь
мою он оседлал’ (СВД 209); У sет ротЁпг 1 'глаза дым ест' (СВД 378); Vj
kann3kdsi шауй 'царь приказываетпозвать человека' (НК 129).

Представляется, что рассматриваемый тип конструкции предложения
имеет в обско-угорских языках общее происхождение и это подтверждают те яв-

ления, которые, с одной стороны, связаны с фонетической идентичностью мар-

кера агенса, с другой, обусловлены сходством страдательного суффикса глаго-

ла. Маркер агенса в страдательном предложении — морфема -л, -nV, -V. B

склонении мансийского и хантыйского существительного она представляет
собой суффикс, выполняющий две разные функции: в мансийском — выраже-
ние лативного направления в роли обстоятельства (сначала Беке со ссылкой
на Мункачи (М 106) считал его сокращенной формой суффикса аблатива -NEI,
ВеКе 1905 : 2; позже — суффиксом латива, ВеКе 1915 : 9), в хантыйском —

локатива в той же позиции (Кара выводит его из значения обстоятельства

средства — Кага 1911—1912 : 38). Учитывая, что уральские языки довольно

последовательно маркируют пространственные отношения, не может быть и

речи о том, чтобы в страдательных конструкциях тоже употреблялись эти

выполняющие разные роли суффиксы. Кажется маловероятным, что руководст-
вуясь сходством падежногосуффикса, одну и ту же конструкцию предложения
можно описать с помощью суффиксов с разным значением. Скорее дело в

том, что на основе сходства конструкций сходство суффиксов свидетельст-

вует об их общем происхождении.
Можно предположить, что из двух обско-угорских языков в хантыйском

значение суффикса самостоятельное, исконное — локативно-комитативное.

Его связь с мансийским падежным суффиксом слова, выполняющего роль
агенса, мы склонны считать случайным совпадением, возникшим в резуль-
тате исторического развития. Более того, можно даже предположить, что в

мансийском языке для маркировки падежной синтагмы используется суф-
Фикс латива, а для передачи страдательной конструкции распространение
получил суффикс локатива, и именно это служит различием между двумя
конструкциями. В праобско-угорском суффикс имел, предполжительно,
форму *пУ’, от нее образовался, пройдя в ходе развития через форму хант.,

манс. лУ, -п — современный маркер этой конструкции.
По мнению Беке, Кара не прав в отношении происхождения инструмен-
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таля, поскольку в южнохантыйском употребляется иной суффикс (как он

считает, суффикс аблатива направления а#, Г) для выражения обстоятельст-

ва средства (ВеКе 1915: 9). По нашему мнению, однако, целесообразно ак-

цептировать точку зрения Кара, учитывая следующие соображения. Южно-

хантыйский и мансийский суффиксы имеют не аблативное, а скорее локатив-

но-комитативное значение, как показано в данной работе. Те страдательные
конструкции предложений, что содержат инструменталь: N Numi-Tdrem

jäyemenne piyel majwäsemen 'Нуми-Торем по нашей просьбе наш отец сыну по-

дарил' (УМ№СутТ 137); N foromna nomisna masajem 'istentdl ésszel adattam’ (NO
25) (Беке, например: ВеКе 1915 : 9), мы не так анализируем, как делает это

Беке, который пишет: ”’istentöl 6sszel adattam’, ami teljes lehetetlenség”.
Хотя формально предложение содержит два инструменталя, один из них

трактуется как подлежащее: 'бог разумом наделил меня, бог разум дал мне”.

На основе изложенного мы можем реконструировать праобско-угорские
страдательные конструкции предложений в следующем виде:

npao6.-yr. N NnVt TVEVE.

3. Хантыйская эргативная конструкция

Далее излагаются некоторые соображения в связи с историческим анали-

зом хантыйских предложений с эргативной конструкцией. В восточнохан-

тыйских говорах подлежащее в некоторых предложениях с дополнением

маркируется с помощью морфемы: Тт) лгупз та шалет woataytatay он напоил

моего оленя’ (КТ 256b); Ag kuaryamna jamnam {еlуэйэу 'мой внук хорошо об-

манулся' (СВД 232); У таппа semayläm Войsат 'я глазом мигнул' (СВД 182); \/]
kojna män piyartawal ’KTo noMOxXeT MHe’ (OA 111 568); Vj rit komna rokatasts

’лодку волна перевернула’ (КТ 130Ъ).
Интересным образом в севернохантыйском тоже встречается такая кон-

струкция: О ройаsвор тизпа рауат! ЮаЙз!й 'барка русские бревна тянет' (Рус-
ская 261); КО зазетпа тапзЁ похайэйе 'дедушка меня убаюкивает' (Русская
261).

Гуя на этом явлении строит синтаксическую типологию: по его мнению,
в ваховском диалекте хантыйского языка имеются активные, пассивные и

эргативные конструкции предложений(Сшуа 1970; 1982; 1994).Ранее к тако-

му же мнению пришел Баландин (1947; 1967), подтверждают это Хонти и

Комри (Нопй 1971; Сотпе 1975). Что касается происхождения, трудно пред-
ставить себе палеоазиатское влияние, как отмечают это и Катц, Хонти и

Пустаи (Каёг 1970 : 61; Нопб 1971 : 436; Pusztay 1983), Tak как для бли-

жайших соседних языков — кетского и других енисейских — этот способ

маркирования не типичен, хотя несомненно в них наличествует (Успенский
1964; Вернер 1984 : 64). Среди палеоазиатских языков только чукотскому и

эскимосским известен эргатив, но их носители находятсяна таком значительном

расстоянии от восточных хантов, что даже если предположить их более
близкое друг к другу проживание в далеком прошлом, трудно все же пред-
ставить себе ареальную синтаксическую или родственную связь между ни-

MH.

Однако мы считаем, что принципиальное закономерное различие между
по-разному маркированными конструкциями отсутствует, именуемая эргати-
вной категория представляет собой маркированное подлежащее (Нагппs 1967;
1977; 1981: маркировка фокуса), как на это указал Пустаи (среди других
pa6oT — Pusztay 1983). Посвященные эргативным языкам исследования (на-

2*
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пример, РlапК 1979) свидетельствуют о наличии внутрисистемных различий
между языками, использующими т.н. номинативную и эргативную конст-

рукции. Для различения подлежащего и прямого дополнения применяются

два способа: номинатив — аккузатив и эргатив — абсолютив. В языках пер-
вого типа подлежащее объектных и безобъектных предложений не маркировано,
оно имеет форму номинатива, а прямое дополнение объектных предложений
маркировано. Во втором типе конструкции подлежащее при переходном
глаголе маркировано, имеет форму эргатива, в то время как дополнение HE

маркировано, имеет форму именуемого абсолютивом падежа. тогда как подл-

ежащее при непереходном глаголе тоже не маркировано. В этом различии

кроются важные внутрисистемные противоречия. На основе изложенного и

имея в виду анализ, проделанный Кулонен (Кщопеп 1989 : 297—302; 1991:
201), мы тоже считаем рассматриваемую конструкцию эргативной.

Поскольку мы принимаем анализ происхождения эргативной конструкции,

осуществленный де Гроот (4е Сгоо!ё 1983), который выводит эргативный
способ маркировки из страдательной конструкции, то маркер подлежащего

не может быть ничем иным как обско-угорским суффиксом локатива -п\Ё.
Присовокупив сюда примеры из других финно-угорских и самодийских языков,

можно предположить, что эта конструкция сохраняет, очевидно, некую еще

уральскую особенность (весьма осторожно высказывается по этому поводу
Baxa (Wacha 1991 : 619)). Возможно, прав Катц, когда он в прауральском

видит язык эргативного типа (Ка{: 1981); добавим по крайней мере, что имеет

смысл говорить в этой связи о морфологически маркированном подлежащем,

относительно немаркированного подлежащего сохраним и традиционное
толкование. Прахантыйскую синтагму можно представить в следующем

виде:

древнехант. *№\{ № ТУ.

Анализируя в представленных Катцем данных родственных языков (вос-
точнохантыйские говоры, селькупский, венгерский, марийский, мордовские,
Финский) морфему *пл\У' (у Катца *n) как суффикс генитива — инструмен-
таля — локатива, мы считаем вышеприведенную конструкцию сохранив-

шейся древней чертой и возможной реконструкцией даже прауральского
предложения.

4. Трехчленная конструкция

В обско-угорских языках имеется пара конструкций, которые легко вза-

имозаменяются, и поскольку это касается в одинаковой мере обоих языков,

мы можем усмотреть в этом историческую взаимосвязанность конструкций,
а также исторического фона морфологической маркированности их членов.

Анализируемые предложения представляют собой синтагму из четырех

членов, в которой подлежащее, прямое дополнение, косвенное дополнение и

связывающий их (трехчленный, или дитранзитивный) глагол со значением

‘дать, нести, брать, дарить и т.д.’ образуют костяк: ОЬkankam ojka warika piital
tittite, sа)г! аййе 'мой дядя Ваньку едой (котлом) кормит, чаем поит' (У/Т 152);
JkL sänkäman min konfjetkal mosta ’Hanıa бабушка нам конфету дала’ (МУТ 156);
C manem tdjam Iгих 'мне топор принеси' (KV 46); Trj mdntem kua mdjaaptas "Mue

pri6y naet’ (DEWOS 895); V mdnt ldjma majlas 'Mue Tonop nogapun’ (DEWOS
895); Vj md nopa maj3itslam mosnal’it3 's Te6e кошелек дам' (НК 147).

По Кулонен, это преобразование объяснимо перестановкой косвенного

дополнения (Кшюпепт 1990 : 52: 4ашушsигЮютеКатsпl), косвенное допол-



Об анализе некоторых обско-угорских падежных синтагм...

181

нение в результате преобразования попадет в позицию прямого дополнения,

последнее же обретает падежный суффикс инструменталя. Это столь харак-

терно и для мансийского, и для хантыйского языков, что Кулонен видит

здесь праобско-угорскую черту, не забывая при этом и о различии морфоло-
гических решений (Кшопеп 1990 : 53). Добавим, что в старом венгерском

языке тоже встречались такие конструкции, поэтому форму можно рассма-

тривать как праугорскую синтагму, как уже давно заметил Кара (Кага 1911—

1912 : 41).
В предложении, полученном в результате преобразования, объект дей-

ствия в двух языках действительно маркируется с помощью разных мор-

фологических средств. В мансийском используется для этого инструменталь

с 1 (об этом см. Нопй 1969 : 117). Примеры: М апёт пди! хийёрй 'мне мясо

оставь’ (МК 121Ъ); LM dm tawam sail sdrdtilém ’a ей платок дарю’ (МК 725а);
K damnan japk loyan mdjwasam ’мне дали ледяную лошадь’ (Кузакова 1985

: 56).
В севернохантыйском эту роль выполняет локатив сл (по мнению Кара:

«особая синтагма с обстоятельством средства» — Кага 1911—1912 : 40): Kaz

ma tam ewi woxna masem ' этой девушке денег дал’ (ОА 1 57); Каг лош IЮтгпп
mije ’дай лошади сена’ (КТ 1024a).

В южном и сургутском диалектах хантыйского языка употребляется
суффикс аё Кт тапё täjamat tayt3s Тэша 'принеси мне топор' (КУ 94); Sur та

nupat méaom jém sdkat, jéemjärnasat, jem шотера! 'я дам тебе хорощшую шубу,
хорошую рубашку, хорошие брюки' (Терешкин 1974 : 71).

В ваховском и васюганском диалектах элемент 12, Ё указывает на роль

определенной части предложения: У тёппоуйэ №5 ’мне мяса принес' (Терешкин
1958 : 328); VVj mant wikdtjantas 'MHe nnaum шьет' (Терешкин 1974 : 71).

Воспользовавшись опытом анализа хантыйских обстоятельственных син-

тагм, реконструируем для прахантыйского (на основе расхождении отдельных

говоров) следующие структуры предложений:
rpaxaHtT.

* N NkVk Nt 2TV

прахант.
* № № NnVt 2TV

прахант.
* № № NVt 2TV -

TipaxaHT. *N N N?Vt 2TV

В обоих языках тем самым прямое дополнение в аккузативе приобрело паде-

жный суффикс с функцией локатива-инструменталя. Относительно ман-

сийского суффикса инструменталя / здесь уже отмечалось, что он связан с

прауральским суффиксом локатива, в севернохантыйском инструменталь
сохраняет связь с древним локативом — с локативом на п и £, HO B IOXXHO- H

восточнохантыйском элемент { в суффиксе аё тоже присутствует, в вах-

ском и васьюганском же формыс # также связаны с ним. Это совпадение HE

может быть случайным, речь идет о таких общих структурах, в которых
просматриваются следы праобско-угорских связей.

5. Существительное с суффиксом локатива в роли сказуемого

В ходе синтагматического анализа мы встречаемся с такими конструкциями,

которые имеют существительное с падежным суффиксом в роли сказуе-
мого: № раи! й) james хаза ’деревня еще очень далеко’ (МК 110а); LM dm

äläsem khdsät ’Mok KarıKaH naneKo’ (MK 110b); Sal kät kötya korasna ’cConHLLE еще

высоко’ (СВД 140); ] & 815а šeka mustõm tdyin3 'knag6uine B 04€Hb KPaCHBOM
месте (расположено)' (НК 137).
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Эта конструкция может быть представлена следующими формами:
древнеманс.

* N NfVt

древнехант.
* № Мл\,

но и здесь приходится преодолеть ряд трудностей, чтобыпровести относительно

приемлемый синтагматический анализ (синхронный анализ круга проблем

проделала и весьма обстоятельно Лыскова — 1984; 1986; 1987а; 19876; 1988).
Возможно, эта синтагма возникла в результате трансформационной утраты

глагольного сказуемого, если нет, то суффиксу локатива следует приписать

такую функцию, которая сделает обстоятельство способным выполнять роль

сказуемого. Это тоже довольно древняя конструкция, на что указывали мно-

гие авторы (Кlеплитл 1927 : 399; Gombocz 1929 : 46, 47: «Именное предложение

относится к древним особенностям венгерского и финно-угорских языков»;

Löcsei 1930 : 343).

Конструкция употребляется и с обратным порядком слов: КМ jäftarax
parktpdsan 'y корня большого дерева стол (CTOMT) (KL II 536); T Tarem-pont sat

khuns ’Ha He6ockioHe cto 3Be3n’ (VNGy IV 404); O mun tasewna sat kalay 's

нашем стаде сто оленей’ (Русская 261); Тг) Ватэг пеуд ’в избушке светло’

(DEWOS 990). Возможны следующие реконструкции:

древнеманс.
* NtVE N

ApeßHexaHT. * NnVt N.

Как видим, это обратный порядокслов относительно предыдущей конструкции.
Естественно, такая форма встречается и при глаголе-связке, в таком

случае анализ синтагмы провести проще, ведь обстоятельство относится к

глаголу-связке: № ## обт-и7 хИ' @# ‘здесь есть след зверя’ (МК 90а); СМ/т-
В! @а ой ’деревянный дом близко’ (МК 31Ъ); Ках атjöxanatnaar XuA woaA 'в

этих озерах много рыбы’ (ОА 1\ 56); Кт хипг ишах иёЁ'у мужчины деныги есть’

(КУ 67).
Грамматические заметки Карьялайнена содержат много интересных с

точки зрения рассматриваемой темы форм, например: Тг) ау Вата! 'люди в

доме (есть)’, но Trj /ау Вайпе ийллдЕ 'люди в комнате (есть)’ (КУ 265); Тг) та

Вате — та Ват атдsлдт 'я в доме (есть) — я в доме живу’ (КУ 266); ) @трат
Вате 'моя собака в доме (есть)’ (КУ 171).

Для понимания синтагмы необходимо иметь в виду, что положение имен

с падежным суффиксом в роли сказуемого и положение выступающих в

роли определения существительных по происхождениюсвязаны между собой,

только путем изменения порядка слов они образуют, с одной стороны, пред-

ложение, с другой, синтагму, имеющую существительное в роли главного

члена:

праоб.-уг. № Мсуфф.
праоб.-уг. Мсуфф. М.

О происхождении суффикса инструменталя-комитатива здесь уже от-

мечалось, что он может выражать тесную принадлежность (сопутствие), но

исконно он обозначал место (прауг. *п\У). В хантыйском языке эта черта

npocTtymnaet 6onee 4yeTko: DN mdn jayem tajam — man jayemndt tajdm ’Tonop
Moero otia — y Moero otua tonop’ (KV 17); DN tow payit tayst — tawpay3tnat
{ауёЁ ’платок его сына — у его сына платок’ (КУ 17); DT jayamnat tajmoat ’у
моего отца топоры’ (КУ 17). По мнению Хайду, генитивная функция этого

падежного суффикса вторична.

Сравнительно-исторический анализ локативных синтагм значительно

пополнит наши знания о лексике и морфологии обско-угорских языков, по-

скольку консерватизм употребления языка (предложения) в противовес раз-
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рушающему влиянию звуковых изменений сохранил древние особенности

синтаксиса этих языков.
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GÄBOR B. SZEKELY (Pecs)

ZUR ANALYSE EINIGER OBUGRISCHER,
DIE LOKALITAT ANZEIGENDER KASUSSYNTAGMEN

Im Artikel werden obugrische, die Lokalität anzeigende Kasussyntagmen untersucht, die
mit ein Lokativ- oder Instrumentalsuffix aufweisenden Konstruktionen zum Ausdruck ge-
bracht werden. In diesem Zusammenhang werden transitive und ergativische Kon-
struktionen sowie nominalpradikative Konstruktionen mit Lokativsuffix behandelt.

Der Autor benutzt die historisch-vergleichende Methode. Mit Hilfe dieser Analyse wird
unser Wissen tiber die Lexik und Morphologie der obugrischen Sprachen wesentlich er-

weitert, denn die Konservativitit in der Benutzung der Sprache hat als Gegengewicht
zum zerstorenden Einfluß der Lautverinderungen die altertiimlichen Besonderheiten
der Syntax dieser Sprachen erhalten.
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