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PAUL ALVRE (Tartu)

ENTWICKLUNGSLINIEN BEI DEN FINNISCHEN PLURALFORMEN

In einigen Heften von, «Fenno-ugristica» (Nr. 15—18) sind aus der
Feder des Unterzeichneten mehrere Abhandlungen über die Bildung
finnischer Pluralformen in zwei- und mehrsilbigen. Wörtern publiziert
worden (Alvre 1986 b : 12ff.; 1990 b : 7ff.; 1990 c : 3ff.; 1992b. : 9ff.).. Über
die einsilbigen Worter wurde gesondert bereits in fritheren Ausgaben
gesprochen (Alvre 1975 : 17ff.; 1977 . 127ff.). Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist es, allgemeine Entwicklungslinien bei den finnischen
Pluralformen zu verfolgen und gleichzeitig Vergleiche mit anderen ost-
seefinnischen Sprachen anzustellen. Eine ausfiihrliche Darlegung dieser
Probleme liegt dem interessierten Leser in Form des Manuskripts der

Doktordissertation des Unterzeichneten unter dem Titel «Morfologis-dan-
nehistoriallinen tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suomessa ver-

rattuna sukukieliin» (Tartu 1965, 1122 S.) vor. Die darin enthaltene ver-

allgemeinernde Zusammeniassung umfafit etwa 60 Seiten (S. 907—967).
Fragen der Herkunft des i-Plurals sind tiefgriindiger in der Monographie
«Eesti kirja- ja murdekeele morioloogiat» (Tallinn 1989 : 69—87) er-

forscht worden.
Der Plural als grammatische Kategorie ist bekanntlich in allen Spra-

chen spiter entstanden als der Singular. Vor der Herausbildung von

Pluralmerkmalen wurden lexikalische und syntaktische Mittel benutzt,
um den Plural ausdriicken zu koénnen, denn die inhaltliche Unterschei-

dung zwischen einem und mehreren Objekten ist genauso alt wie die

Sprachen selbst. Die finnisch-ugrischen Sprachen benutzten verhiltnis-

mäßig früh Pluraliormen im Nominativ. Zeugnis davon legt das Merkmal
{ аЪ, das in mehreren finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen
auftaucht.

Der Plural der obliquen Kasus ist ganz offenkundig s?éiteren Ur-

sprungs. Die mordwinischen Sprachen kennen auch jetzt noch im Plural

unbestimmter Deklination entsprechende Singularformen. Oblique Kasus
im Plural gibt es in diesen Sprachen nur in der bestimmten Deklina-
tion und sogar diese konnen nicht sonderlich alt sein (der Typ: Fische-

diese, Gen. Fische-dieser usw.).
Die Herausbildung der Pluralstimme in den ostseefinnischen Spra-

chen steht mit der Entstehung des i-Plurals in Verbindung. Darstellun-

gen iiber einen vorzeitlichen i-Plural uralischen Ursprungs (Collinder
1945 : 133; 1960 : 299Н.; Wickman 1955 : 85 u.a.) wurden ungenau

argumentiert. Das Pluralzeichen i 148 t sich weder mit dem -i in Possessiv-
nomina (fi. lehmi-karja 'Kuhherde’), in Deminutiven (fi. Zäti 'Tante’)
noch in Adjektiven (ung. isteni ’goéttlich’) in Zusammenhang bringen,
obgleich derartige Erldauterungen in der Vergangenheit vorgetragen wor-

den sind (s. Katalin, Bartha 1958 : 121{f.; Alvre 1965с : 11Н.; Hakulinen
1979 : 91Н.). Dagegen kann man die Entstehung des i-Plurals in konso-

nantstimmigen Formen direkt{ als lautgesetzliche Entwicklung aus ein-
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stigen Formen mit Kollektivsuffix mejd, tejä (vgl. est. dial. tule meljä
'’komme zu uns’ und weps. {илеп tejasrg ’ich komme zu euch’) erklären.

Als die ersten Formen des i-Plurals sind der Lokativ-Essiv und Ablativ-

Partitiv anzusehen: mei-nd < *mej(d)nd, tei-nd << *tej(d)nd sowie

mei-tä < *mej(d)td, tei-td << *tej(d)td. Ausgehend von diesen Wortern
mit einer hohen Vorkommenshiufigkeit fand dieses Zeichen аls Тгтарег
der Funktion des Plurals nach und nach in allen Nomina seine Ver-

breitung (Alvre 1989:85). 2= В В

Von den phonetischen Veränderungen, die sich in den finnischen

Pluralstämmen mit dem i-Zeichen vollzogen haben, kommt denen, die

mit der Aufhebung des Unterschiedes zwischen Singular- und Pluralfor-

men zusammenhängen, eine besondere Bedeutung zu. In den meisten

finnischen Dialekten und auch in einigen verwandten Sprachen (Estnisch,
Wotisch) ist in unbetonter Stellung der Schwund der zweiten Kompo-
nente des Diphthongs (linnuista > linnusta ’über Vögel’) üblich, was

die Ursache für die funktionale Verschwommenheit in den и-, й-, o-, 0-

und oi-, öi-Stämmen ist. Die Entwicklung й > i fithrte auch in den
karelischen und ingrischen i-Stänmen zum Zusammenfall .der Singular-
und Pluralformen. In einsilbigen Nomina mit Diphthong und einem i

im Auslaut gab es schon früher in den obliguen Kasus keinen Unter-
schied zwischen Singular und Plural und den gibt es noch immer nicht

in der finnischen Schriftsprache der Gegenwart (z.B. koita 'Motte, Mot-

ten’, piitd 'Zahn, Zahne (beim Kamm)’.
Die Erscheinung, daß in zweisilbigen Wortern des Finnischen ег

Illativ im alten Schriftfinnisch konsequent in @ег Gestalt oi > o aui-
tritt (vgl. Typ sikohin ’in die Schweine’), aber in anderen Kasus des

gleichen Paradigmas sich die zweite Komponente des Diphthongs noch
bewahrt hat, 146 t die Schlußfolgerung zu, ЧаВ der Schwund dieser Kom-

ponente seinen Anfang im Illativ unter dem Einfluß des stimmlosen h

genommen hat und daf es zur Wiederherstellung des i in einzelnen
Dialekten sowohl unter dem Einfluß der anderen Kasus des Paradigmas
als auch der betonten Stellung (vg. Typ harakkoihin ’in die Elstern’)
gekommen sein kann.

In den finnischen Dialektgebieten, in denen sich der si-, [Oi- oder

starkstufige i-Plural als spédtentstandener Typ herausgebildet hatte, wurde

der Unterschied zwischen den Formen des Singulars und Plurals schnell

beseitigt. So vollzog sich aufgrund des erhaltenen Diphthongs in betonter

Stellung die Entwicklung in den einzelnen Dialekten auf dem Weg der

Analogie (linnuilla > linnulla > linnuilla 'bei den Voégel’). In den
siidwestlichen Dialekten, wo der Diphthong (sowohl der ursriingliche als
auch spatentstandene) auch in betonter Stellung geschwunden ist, wurde
der teils auftretende Zusammenfall von Formen des Plurals mit denen
des Singulars durch Übertritt zu einem anderen Deklinationstyp ver-

hindert (vgl. kuninkkail > kuninkkal > kuninkkoil ’bei den Koénigen').
In beiden letztgenannten Faillen handelt es sich dennoch um i-Plural,
jedoch mit sog. innertypischen Nuancen.

Dagegen ist die Herausbildung des si-, [Oi- und starkstufigen i-Plurals
ein komplizierter und schwer zu {iberblickender Prozefl. Vom Typ her

konnte der starkstufige i-Plural auf dem Genitiv Plural basieren, denn
der si- und !Oi-Plural sind der Herkunft nach metanalytisch.

Auf dem Genitiv Plural basiert der starkstufige i-Plural (verkkoil
'in den Netzen’, tittéil 'bei den Madchen’, poikil 'bei den Jungen; bei den

Sohnen’) nur in den siidfinnischen Dialekten (anzutreffen in zwei und

mehrsilbigen Wértern). Im nordfinnischen Dialektgebiet hat sich der

starkstufige Plural ausgehend von der Gemination des Stammkonsonan-

ten (anzutreffen lediglich in zweisilbigen Wortern) herausbilden konnen.
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Von den übrigen ostseefinnischen Sprachen kennt diesen Pluraltyp das

Ingrische, Wotische und Estnische, wo fiir seine Entstehung die gleichen
Bedingungen vorhanden waren wie in den siidfinnischen Dialekten.

Einen andersartigen Ursprung besitzt der finnische Adverbtyp jal-
keilla ’auf den Beinen’, der féalschlicherweise fiir verbstimmig gehalten
wurde (Karlsson 1957 : 83). Ausgangspunkt sind in diesem Fall Adver-
bien mit kontrahiertem Stamm wie puheilla ’zum Gespriach (sein)’,
valveilla "wach, munter’.

Der si-Plural in den südwestlichen Dialekten des Finnischen (kanäzil
’bei den Hühnern', kaevozist ’aus den Brunnen’) geht auf -nen : -se aus-

lautende Worter zuriick. Bisher besteht immer noch dariiber Unklarheit,
welcher Worttyp dem si-Plural zugrunde liegt und wo die Ursachen fiir
seine Entstehung liegen. Ein Vergleich der finnischen und estnischen
si-Pluralformen läßt erkennen, dal3 das Zeichen -si vor allem bei oi-

Stimmen benutzt wurde und sich von da aus auf andere Formen aus-

dehnte. Die Ursache fiir die Entstehung des si-Plurals sind in der Be-

nutzung des deminutiven Mischparadigmas Sing. hepoi : Plur. hepoiset,
hepoisilla 'Pferd : Pferden, bei Pferden’ zu suchen. Dies erkldrt auch

das Vorkommen von -se im Nominativ Plural (Alvre 1966 : 156ff.; 1992а

: 30ff.).
Zur Herausbildung des /Oi-Plurals (verkkolois ’in den Netzen’), fiir

dessen Anwendung in allen Worttypen der finnischen Dialekte (außer in

kontrahierten Nomina) Beispiele zu finden sind, ist es im Mischpara-
digma der Oi- und [O-Deminutive des Urkarelischen (Sing. peukoilla :

Plur. peukoloilla ’an dem Daumen : an den Daumen’) gekommen. Der

metanalytische Ursprung des [Oi-Plurals ist folglich als Parallelerschei-

nung zur Herausbildung des si-Plurals zu verstehen. In den ostfinnischen
Dialekten und im Ingrischen ist das Pluralzeichen -loi/l6i ein Erbe aus

dem Karelischen und von diesem wiederum eine Lehnerscheinung im

Wotischen. Die Erkldrung, wonach sich das Zeichen -JOi aus dem Suffix
-la entwickelt haben soll (s. By6pux 1955 : 97), hält der Unterzeichnete
ftir einen Irrtum. ;

Der ursprüngliche i-Plural hat sich in dem Sprachraum, wo es den

si- und [Oi-Plural gibt, am besten in den kontrahierten Nomina bewahrt;
die einzige Ausnahme bildet der si-Plural in he-Stammen der siidwest-
finnischen Dialekte (varkkazis ’in den Diebstahlen’).

Formen ohne Pluralzeichen (Plur. = Sing.) gibt es in einigen fin-

nischen Westdialekten (linnuilla > linnulla ’bei den Vögeln; beim

Vogel’), doch deren Funktion ist aus dem Kontext zu erschließen. In

anderen Fällen läßt sich die Entwicklungstendenz der Wiederherstellung
des Pluralzeichens -i nach dem Vorbild der i-Formen in betonter Stellung
beobachten. .

Bereits in der ostseefinnischen Grundsprache deutete sich die Tendenz
der Erhaltung der phonetischen Seite des Pluralstammes im allgemeinen
genau wie im Singular an: *soti- pro *sosi- (: sota ’Krieg’), *korkedi-

pro *korkesi- (. *korkeda 'hoch') u.a. In den meisten finnischen

Dialekten entstand daraus ‘ eine Gesetzmißigkeit: kolmannilla

(pro kolmansilla) ’bei Dritten’, kuolleilla (pro kuollusilla ’bei Toten’)
usw. Selten wurde der Pluralstamm zum bestimmenden Faktor, dem die

Singularformen angepallt worden sind: vom Wort fullut 'gekommen’ ist
{@г den Singularstamm {ulluse- das Vorbild im Pluralstamm {ullusi- zu

suchen; in Dialekten und im altenSchriftfinnisch erscheint der ks-Stamm
auch im Singular der Eigenschaftssubstantive (bei Agricola orjuxesa 'in
der Sklaverei’).

Abweichungen von regelméfligen Lautverdnderungen wurden in grob-
ten Ausmallen vom Systemzwang verursacht, der zu einer Angleichung
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von Unterschieden zwischen den Pluralformen der verschiedenen Wort-

typen geführt hat. In a-stämmigen Wörtern hat sich der oi-Plural aus-

gehend von den zweisilbigen Nomina auch in drei- und mehrsilbigen
Nomina weit verbreitet. Der urspriingliche i-Plural ist am besten in den
auf *eda auslautenden kontrahierten Wortern (mit Ausnahme der Fille
-ea > -ia) erhalten geblieben, weil in deren Stamm der den Wandel
i > oi verhindernde Labiallaut (Dissimilation) auftaucht. Im alten
Schriftfinnisch ist der Gebrauch des oi-Plurals mehr eingeschrankt
(walehtelijst — gegenwirtig valehtelijoista ’liber die Liigner’). Kiinst-
lich und fast ungebrduchlich ist im Schriftfinnisch der Typ korkeoissa ’in

Hohen’, dagegen ist erwartungsgemal dial. korkioissa. Eine Parallel-

erscheinung zum oi-Plural ist der 6i-Plural bei den d-Stimmen (teki-
joilld ’bei den Handelnden’), dessen Anwendung sich im Finnischen aber
auf drei- und mehrsilbige Wérter beschrankt. Der éi-Plural, der im

Karelischen, Ingrischen und Wepsischen auch in zweisilbigen Wortern

zur Anwendung kommt, ist in diesen Sprachen das Ergebnis einer

parallelen Entwicklung. Dagegen der oi-Plural der a-Stimme in drei-
und mehrsilbigen Woértern, den man außer in den Sprachen der Nord-

gruppe auch im Wotischen und im Kiistendialekt des Estnischen kennt,
ist offensichtlich schon in der Endphase der ostseefinnischen Grund-

sprache entstanden.
In finnischen Dialekten haben sich stellenweise auch a-, d-, und e-

stimmige Worter (hiiville 'den guten, fiir gute’) der i-Deklination der
i-Stimme angepalit. Demgegeniiber ist der ei-Plural der i-Stimme
(Varianten ё, е) nur bei e-Stimmen im Gebrauch (sormeis 'in den

Fingern’). >
In der iltesten finnischen Schriftsprache haben sich die Pluralformen

von auf -ek und -eh auslautenden Wortern noch nicht vermischt (y > @,
jedoch h =). Gegenwirtig ist der Unterschied in der Deklination von

Wortern auf -ek und -eh fast vollig aufgehoben, wobei sich die Fortset-

zung sowohl der *hen-Form der auf -ek auslautenden Worter als auch

der *sen-Form der auf -eh auslautenden Worter im Illativ veraligemeinert
hat (paiseihin ~ paiseisiin ’in die Geschwiilste’, venheisiin ~ venheihin
'in die Boote’).

Bedingt durch den Systemzwang kommt es zur Verallgemeinerung
der schwachen Stufe von den anderen obliquen Kasus auf den Genitiv

und Partitiv Plural von drei- und mehrsilbigen Wortern (solakoiden
'schlanken (Сеп.)’, solakoita id. (Part.)). Den Gebrauch des schwach-

stufigen Stammes im Illativ, Essiv und Komitativ kennt man stellen-
weise noch in finnischen Dialekten, in der Umgangssprache und verein-

zelt auch in der Schriftsprache. Als veraltet ist die Meinung anzusehen,
wonach die schwache Stufe iiberall daduch entstanden sein soll, daß der

Diphthong die Ursache fiir die Geschlossenheit der Silbe ist. In manchen

Dialekten tritt die schwache Stufe auch beim i-Plural auf (paremmina
'аls @ besseren’). Das Vorgetragene darf nicht mit dem schwachstufi-

gen Pluraltyp aevo ’Zeiten (Part.)’ der siidwestfinnischen Dialekte in

Verbindung gebracht werden, wo sich die schwache Stufe damit erkliren

laßt, daß der friihere oi-Diphthong die geschlossene Silbe verursachte.

Die parallele Anwendung von zwei Deklinationstypen ist die Ursache

{@г die Mischparadigmen, die sich auch in der finnischen Schriftsprache
finden (kyynel ’'Trane’ : Pluralstamm kyynelei- pro kyyneli-). Man-

cherorts ist auch titdr 'Tochter’ (Pluralstamm tiittarei-) zur Gruppe der
kontrahierten Worter iibergegangen. - I S

Der Zusammenfall von Formen des Singulars und des Plurals vom

Worttyp harma ~ harmö ’grau’ ist durch den ОБеграпр der Plural-

deklination zum Typ semmotti- ’solcher’ verhindert worden (harmatti- —

harmötti-). Das auf metanalytischem Weg entstandene Pluralzeichen
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-tti ist in Dialekten von Süd-Pohjanmaa auch bei Wörtern des Typs
vieras ’fremd’ durchgängig im Paradigma im Gebrauch: vierahitti-. Der

seltener vorkommende Plural auf -ffi ist seinem Ursprung nach in ge-
wissem Mabße dem si- und [Oi-Plural ahnlich.

Der in finnischen Dialekten anzutreffende Adverbtyp suveissa 'in

jedem Sommer, sommers’ ist getrennt zu halten vom analogischen ei-

Plural der e-Stämme (sormeis ’in den Fingern’). Die Form steht dem

Adverbtyp puheilla ’zum Gespräch’, valveilla 'wach’ nahe, unter dessen

Einflu sie sogar entstanden zu sein scheint. Durch Vermittlung der
Formen suveissa ~ suvéssa ’in jedem Sommer, sommers’ kam es seiner-
seits zur Herausbildung der Flexionsformen der d- und o-Stimme: pdi-
vdissd ~ pdivdssd 'tags’, vikkoissa ~ vikkossa 'wochenweise’, die von

der Deklination der kontrahierten Worter und vom starkstufigen i-Plural
zu differenzieren sind.

Die meisten morphologisch-phonetischen Varianten gibt es in den

sog. kontrahierten Kasus: Genitiv, Partitiv und Illativ Plural. Von den

umfangreichen Kombinationen der verschiedenen Stdmme und Kasus-

endungen (darunter auch Analogie- und Kontaminationsformen) sollen
an dieser Stelle nur die wichtigsten hervorgebracht werden.

Die finnischen Westdialekte und das alte Schriftfinnisch benutzen vor-

wiegend den singularstimmigen oder konsonantstimmigen Genitiv (poi-
kain ’Jungen’, lasten 'Kinder’) (s. dazu Paunonen 1974 : 41Н.).

Das den-Zeichen des Genitiv Plural pflegen noch Literaten der &dlteren

Schriftsprache (pyhedhen ’Feste’, Pacanadhen 'Heiden’), wobei Kontami-
nationsformen vor allem bei Agricola zu finden sind (pyheidhen 'Feste’,
hedelmeidhen ’Friichte’). Kontaminationsformen wurden fiir theoretisiert

gehalten (M. Rapola), doch diesem Standpunkt kann man sich nicht an-

schließen, denn Weiterentwicklungen gibt es hier und da in den Dia-
lekten (in der Porvoo-Mundart poikairen 'Jungen’, im Siidwestdialekt
poikkajen id., pihdjen << pyheidhen u.a.). Von den auf -jen auslauten-
den Kontaminationstypen in Siidwestfinnland ist das Vorkommen mit

dem Übergangslaut in den Hadme-Dialekten zu unterscheiden (*piihdden
> piihd-en > piihdjen). '

Auch für die auf -ffen und -ten auslautenden Kontaminationsformen
des alten Schriftfinnisch lassen sich sowohl hinsichtlich der Formen des

Singular- als auch des Pluralstammes Entsprechungen in den Dialekten

finden: 1) Wanhimaitten ’ältesten' — mustemppatten (< mustemppai-)
’schmutzigeren’; 2) pacanaiten ’Heiden’ — poikaiten — poikkaten (<
poikai-) 'Jungen'; 3) Pacanoitten ’Heiden’ — penik(k)oitte 'Hündchen';
4) Pacanoiten ’Heiden’ — harakoite 'Elster’; 5) Wanhembittens ’seiner
Eltern' — vanhemitte 'Eltern'.

Die siidwestfinnischen auf -fein und -tfein endenden Kontaminations-
formen gebrauchte man ebenfalls schon im 16. Jahrhundert, was ein

Vergleich mit dem Genitiv in den Texten von Agricola zeigt: wortein

'Berge’ — hirtein 'Hirten’; Kdttein 'Hinde’ — suttein "Wolfe’.

Den Typ wie schriftsprachlich paiseitten ’Geschwülste’ hat man seit
E. N. Setälä für eine Kontamination der Genitive paiseiden und paisetten
gehalten. Das Vorkommen in südwestfinnischen Dialekten und im alten
Schriftfinnisch verweist eher auf die Formen paisein + paisetten, wobei
das erstere als unregelmäßige Erscheinung singularstämmig sein kann,

In konsonantstimmigen Formen haben sich st und ht stets bewahrt
(lasten ’Kinder’, riihten ’'Dreschscheunen’). Dagegen hat sich der Typ
*kelden in seiner Stellung nach einer unbetonten Silbe in der Endung
-ten verallgemeinert (nach dem Vorbild des Typs sammalten 'Moose’
auch kielten 'Sprachen’).

Im alten Schriftfinnisch ist noch der lautgesetzliche *kélden-Typ ver-
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treten, z. B. bei Agricola kiellen 'Sprachen’, piennen ’kleinen’, swrdhen

‘grofien’. Dessen Einfluß hat sich sogar auf die nachfolgende Stellung
der unbetonten Silbe ausgewirkt: bei Agricola Tyterdhen 'Téchter’, askel-
les 'deiner Schritte’.

Für den unregelmäßigen finnischen Genitivstamm vetten 'Wasser’,
ortten ’(Hühner)stangen’ gibt es lautgesetzliche Entsprechungen in den
Dialekten: vetenhaltijat ’Wasserfeen’, orten ’(Hühner)stangen’. Die
Endung -te(n) von vokalstimmigen Kontaminationsformen der Siidwest-
und Hame-Dialekte (fi. (siidwest) poikkate ’Jungen’, Hiame jdrviten
'Seen’) stammen offensichtlich vom vefen-Typ ab, aber keineswegs vom

kirvesten-Typ, wie frither angenommen wurde (Uotila 1928 : 245ff.).
Die auf -ein endenden Genitive von e- und i-Stimmen (kaikkein

‘aller’, sirppein ’Sicheln’) entsprachen nicht den Erwartungen. Das regel-
mabige kaikkén (<< *kaikkeden) ist in den finnischen Dialekten und im
alten Schriftfinnisch vertreten (weljeen 'Briider’). Der lautgesetzliche
Entwicklungsweg der i-Stdmme spiegelt sich in der Dialektform (*pappii-
den > *pappeiden >) pappejen 'Pfarrer’ und im alten schriftfinnischen
Genitiv synneies ’deine Siinden’ wider.

Die deskriptive Grammatik des Finnischen behandelt die auf -jen
endenden Genitive in der Schriftsprache als pluralstimmig (lintujen
'Vogel’) und die auf Diphthong + -n auslautenden als singularstimmig
(lintuin ’Vogel’). In den Dialekten koénnen diese sowohl singular- als
auch pluralstdmmigen Ursprungs sein (<< *lintuden, *lintuiden), wobei

j < i im pluralstimmigen Genitiv und j als Übergangslaut (oder
j < 0) im singularstimmigen Genitiv erscheinen.

Der in einigen Worttypen zu beobachtende Zusammenfall des Genitivs
mit dem Illativ wurde stellenweise durch eine Verallgemeinerung dieser
Kasus in allen Nomina verursacht. Damit 148 t sich in den finnischen Ost-
und Siidost-Dialekten das Hiniiberwachsen der Endung -hen und -hin
vom Illativ zum Genitiv erklaren (sirppiléihen ~ sirppil6éihin ’Sicheln;
in die Sicheln’). Vom bereits Dargelegten sind die possessivsuffigierten
Fille zu differenzieren, z. B. siu jalkoheis 'deiner Beine’, wo h nicht vom

[llativ abstammt, sondern als Übergangslaut -an der Stelle von ¢ ent-
standen ist.

Die Herkunft der auf -nnen — -nen auslautenden Genitive (im Finni-

schen, Wotischen, Estnischen und Livischen) (fi. ninnen — ninen ’ihre’)
ist trotz mehrerer vorliegender Standpunkte (A. Genetz, E. N. Setälä,
H. Ojansuu, L. Posti) noch nicht zufriedenstellend geklart. Offensichtlich
handelt es sich hier um die auf metanalytische Weise entstandene Endung
*-nden, die sich von lautgesetzlichen Formen wie *pénden 'der kleinen’,
*matalinden ’der niedrigsten’ u. a. abgesondert hat. Die Entstehung der

Endung *-nden ist eine parallele Erscheinung zu der auf metanalytische
Weise entstandenen Endung -tfen (s. ausfiihrlicher Alvre 1965 b : 204if.).

Die Partitivendung -tA hat sich noch gut т dem alten Schriftfinnisch

(Eleimite 'Tiere) bewahrt. In der gegenwirtigen Schriftsprache hat sich

in der iiberwiegenden Mehrzahl nach dem Vorbild der zweisilbigen Wor-
ter der dentallose Typ (eldimid ’'Tiere’) durchgesetzt. Eine Ausnahme

bilden Wérter, die im Pluralstamm einen Diphthong auiweisen und bei

denen dann die Endung -tA noch immer bevorzugt wird (ulapoila ’oifene

Seen’ 80,9% — ulappoja 19,1%). In kontrahierten Wortern ist -tA allein-

herrschend (venheitd 'Boote’).
In den finnischen Dialekten sind die dentallosen Formen in der Mehr-

zahl, jedoch in den Kiistenbereichen (ingrisches und wotisches Sprach-
gebiet) Idßt sich eine Verallgemeinerung der {A-Endung in zweisilbigen
Wortern feststellen. In finnischen Siidwest-Dialekten werden vor allem
im Zusammenhang mit Possessivsuffixen pleonastische Formen gebraucht
(leippitin ’seine Brote’). Mit Hilfe der Endung -ta wurde der Zusammen-
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fall mit. anderen Kasus verhindert (das erwartungsgemäße leippin ist

gleichzeitig Illativ Plural).
In possessivsuffigierten Formen unterscheidet sich die Entwicklung

der Kasusendung oft von der in gewöhnlichen Partitiven. Bedingt durch

Betonungsverhältnisse kommt es zum paradigmatischen Wechsel (silmid
— silmijä ’seine Augen’, jedoch silmi ’Augen’). Ein solcher Wechsel
fehlt in der finnischen Schriftsprache.

Von den vermutlichen urspriinglichen Beziehungen läßt sich auch
kaum noch etwas im Illativ erkennen. In kontrahierten Wortern kam es

zu einer vollkommenen Vermischung von й- und s-Formen (vaatteihin
— vaatteisiin ’in @е Stoffe’ u.a.). Im dltesten Schriftfinnisch hat @е

Vermischung der A- und s-lllative noch nicht diesen Umfang erreicht

(bei Agricola waattehen ~ Waatteen << *vatteyehen).
In manchen Dialekten hat sich der s-Illativ in alle Worttypen ver-

breitet, z. B. ist der s-Illativ in den finnischen Siidwest-Dialekten genauso

allgemeingebréduchlich wie in der estnischen Sprache. Mit den s-Illativen,
die ihrer Bildung nach pleonastisch sind, ist ein Zusammenfall mit an-

deren Kasus (dem Partitiv und vereinzelt dem Genitiv) verhindert wor-

den: in Siidwest-Dialekten (sormi- >) sormi-sse ’in die Finger’, Нате-

Dialekt metti-si ’in die Wélder’, pitdjii-siin 'in die Kirchspiele’ u. a.

In den finnischen Siidwest-Dialekten ist es zu einem formellen Zu-
sammenfiall des synkopischen Illativs und Inessivs gekommen, der in den

possessivsuffigierten Formen zu einer Verallgemeinerung des Vokals der
inessivischen Kasusendung zum Illativ gefiihrt hat: (leipi- >) leippi-sin
'in seine Brote’. Nach dem gleichen Prinzip wurde auch der Illativ der

einsilbigen Worter puihi-sa-s ’in seine Baume’ gebildet, dessen pleo-
nastische Bildungweise erkennbar ist.

Die auf -hen auslautenden Illative haben sich in den meisten finni-
schen Dialekten zu hin-lllativen (jalkoihin ’in die Beine’) und spéter
infolge des Schwundes von h zu einem Typ mit kontrahierter Kasusen-
dung entwickelt (jalkoin ’in @е Beine’). Der letzte Diphthong hat eine
sekundidre Herkunft, denn der Schwund von h fand erst nach der Ver-

anderung oi > o (jalkoin << jalkohin < jalkoihin) statt.
Im ältesten Schriftfinnisch pflegte man h-Illative in allen Worttypen:

Twlihin 'in die Winde', Sydemihin ’in die Herzen’, sikohin’in die Schweine’.
Der gegenwärtige schriftsprachliche Illativ sikoihin ’in die Schweine’ hat

seine hin-Endung wegen der betonten Stellung erhalten (< harakkoihin
’in die Elstern’). In einzelnen Dialekten ist auch die Kontaminations-
möglichkeit (jalkoin + jalkohin = jalkoihin) zu berücksichtigen.

In finnischen Dialekten gibt es Hinweise darauf, daß es im Illativ

von zweisilbigen Wörtern ein Wechselverhalten zwischen Schwund und

Erhaltung von h gibt. Solch ein paradigmatischer Wechsel erscheint be-

dingt durch die Betonungsverhältnisse im Zusammenhang mit Possessiv-
suffixen: miele(n) 'in das Gedächtnis' — mielehein ’in mein Gedächtnis’.
Es ist möglich, daß der Wechsel jalkoin ’in die Beine’ — jalkoihinkin
’auch in die Beine’ auftrat, der seinerseits eine Wiederingebrauchnahme
der hin-Endung in zweisilbigen Wörtern (jalkoin > jalkoihin) gefördert
hat.

Der in einigen Westdialekten vorkommende Illativ auf -hin ist durch

Vermischung der auf -in und -hin auslautenden Formen entstanden:
silmin + silmihin = silmihin ’in die Augen’. Dieser Illativtyp wurde

begrenzt auch im alten Schriftfinnisch angewandt (paickohijn ’in die

Plitze’).
Die Entwicklung der Formen des Genitiv, Partitiv und Illativ Plural

ist nur in geringem Malle auf lautgesetzliche Verdnderungen ausgerich-
tet. Der Systemzwang hat sich nicht nur in einer Richtung ausgewirkt,
denn außer dem zahlenmidßigen Übergewicht der zweisilbigen Worter
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gilt auch die Ausdruckskraft der Kasusendung und die Bedeutung be-
stimmter Worttypen zu berücksichtigen. Infolge der sich überschneiden-
den Faktoren treten auch in deren Kasus so viele Analogie-, Kontamina-
tions- und metanalytische Formen auf.

Das Herauskristallisieren der Genitiv-, Partitiv- und Illativformen ist
in der finnischen Schriftsprache ein sehr komplizierter Prozeß, wo sich
zu den erwähnten Faktoren noch das Stilgefühl hinzugesellt. Von den
Parallelformen des Genitivs sind der singularstämmige Typ (lintuin
’Vögel’) und von bestimmten Worttypen auch die konsonantstämmigen
Formen (sankarten ’Helden’), die zum Hochstil und zur Folkloresprache
gehören, etwas ins Hintertreffen geraten. Beim Partitiv scheint sich die
dentallose Form ulappoja ’offene Seen’ auf dem Rückmarsch zu befinden.

Dagegen die tA-Endung dehnt sich auch auf vierstimmige Stämme aus:

ahdistetuita 'die Unterdriickten’. Im Illativ ist die siin-Endung so all-

gemein, daß ihre Anwendung in letzter Zeit in allen kontrahierten
Wortern gebilligt worden ist (korkeisiin — korkeihin ’in hohe’ u. a.).

Ein Vergleich der finnischen Pluralformen mit denen der verwandten

Sprachen läßt erkennen, daß es im Estnischen und Wotischen am meisten

spätentstandene Pluralstämme gibt. Abgesehen von den in den Grenzen
des i-Plural stattgefundenen Verschiebungen, beträgt die Anzahl der
Pluralstämme in den verschiedenen ostseefinnischen Sprachen wie folgt:
Estnisch — 7, Wotisch — 5, Finnisch — 4, Ingrisch — 3, Karelisch — 2,
Wepsisch — 2, Livisch — 2.

Die Typen der ostseefinnischen Pluralstämme verteilen sich auf drei

Hauptgruppen:
1) i-Plural, 2) auf dem Genitiv basierende Pluralstämme, 3) auf met-

analytische Weise entstandene Pluralstämme.

Wie in der finnischen Sprache so kennt man auch in den anderen
ostseefinnischen Sprachen den i-Plural: 1) hat sich erhalten (d.h. ge-
setzlich entwickelt), 2) ist wiederbelebt worden (besonders bei diph-
thongierten Wortern und unter Einflul der betonten Stellung), 3) апа-

logisch (nach dem Vorbild anderer Worttypen).
Ein Übergang in den Grenzen des i-Plurals von einem Deklina-

tionstyp in den anderen hat zu verschiedenen Zeiten und aus unter-

schiedlichen Gründen stattgefunden. Der Systemzwang hat in vielen
ostseefinnischen Sprachen im Falle des oi-Plural von a-Stimmen

beispielsweise auch drei- und mehrsilbige Worter erfaßt, ohne daß es

vorher zu einer Verblassung der Pluralfunktion gekommen ware. Siid-
westfinnisches kankkois 'in den Stoffen’ und aus dem estnischen Kiisten-

dialekt kinvos 'in den Handschuhen’ sind erst nach dem Wandel ai > а,
als im Ergebnis der gesetzlichen Entwicklung der Unterschied zwischen

den Formen des Singulars und Plurals geschwunden war, von den kontra-
hierten Wortern zur Deklination der a-Stimme iibergegangen.

Auf dem Genitiv Plural Metanalytisch entstandene
basierende Pluralstämme Pluralstämme

I .

Pl | saintstark- :

stuf. | de-Pi.| e-P1. |Kontam. | sip1. | 10i-p1] 4-p1.| 14| kontam.
i-PI. e-Fl. .| #-Р!.

Fi. + + — — — + + —
— — 4

Kar. + — — — — — + — — — 2

Ingr. + + —
—

— — + — — — 3

Weps. + — — — — — — — — + 2

Wot. + + —
— — — + + + — 5

Est. + + + + + + — + —
— 7

Liv. + — + — — — — — — — 2
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Von den Typen der Pluralstämme, die auf dem Genitiv basieren, ist

in den ostseefinnischen Sprachen der starkstufige i-Plural, der in fin-
nischen, ingrischen, wotischen und estnischen Dialekten auftritt, am ver-

breitetsten. Veraltet scheint die Auffassung (Ojansuu 1916 : 111), daß
dieser Typ im Küstengebiet des Finnischen Meerbusens unter dem Ein-
fluß des estnischen de-Plurals entstanden sein soll. Die gleichen Prädis-

positionen (Genitiv Plural mit sekundärem Diphthong lintuin, der darauf
basierende Komitativ lintuin + ka ’mit den Vögeln’ und der Schwund

nachfolgender Komponente des ursprünglichen Diphthongs in obliquen
Kasus) haben die parallele Entstehung eines starkstufigen i-Plurals in
verschiedenen Sprachen verursacht (Alvre 1968 : 25ff.; 1990 a : 14).

Die auf den reichlichen Genitiven des Estnischen basierenden Plural-

stammtypen (jalcapel — jalcapel ~ jalapel ~ jalcel~ jalcol —

jaleul ’auf den Beinen’, seprujelle ~ sepru.elle йеп Freunden’ u.a.)
sind morphologisch gesehen Parallelerscheinungen, obwohl dies ihre
lautliche Verschiedenheit keineswegs zu beweisen scheint.

Der livische dd -Plural (jalgaddn ’auf die Beine’) stützt sich wie auch
der estnische de- und e-Plural auf den singularstämmigen Genitiv

(*jalkaden). Auch die Voraussetzung für dessen Herausbildung ist der
Gebrauch des genitivstämmigen Komitativs gewesen.

Die metanalytischen Pluralstämme der ostseefinnischen Sprachen sind
ausschließlich in den oi-Stämmen entstanden, wo es schon in der ostsee-
finnischen Grundsprache keinen Unterschied zwischen Singular und
Plural gab und wo das Verlangen nach neuen Pluralzeichen deswegen
sehr groß war.

Am verbreitetsten ist der vom Karelischen abstammende [Oi-Plural

(vertreten im Finnischen, Karelischen, Ingrischen und Wotischen). Der
a-Plural ist für das Estnische charakteristisch und hat sich von da aus in

einigen westwotischen Dialekten verbreitet. Bei der Kontaminierung des

[oi- und a-Plurals ist der [Ai-Plural des Wotischen entstanden (siko.aiag
'den Schweinen’). Der Gebrauch des kontaminierten i-Plurals beschriankt
sich nur auf die siidwepsischen ooi-Stimme, in deren Deklination im

Unterschied zu den anderen ostseefinnischen Sprachen drei verschiedene

Vokalstimme erscheinen (veikolile 'den Briidern’ — veikole ’dem Bruder’
— veikoid ’die Briider’).

Der singularstimmige Genitivtyp des Plurals ist im Livischen und
teils auch im Estnischen und westfinnischen Dialekten gebriuchlich. Der

Standpunkt, daß der pluralstimmige Genitivtyp der westfinnischen Dia-
lekte (kannoje < *kandoiden) ostiinnischer Herkunft ist (Kettunen
1940 : 325), 1468 t sich kaum aufrechtzuerhalten. Der neben dem 2. Genitiv
in den finnischen Westdialekten stellenweise auftretende 1. Genitiv ist
nach Ansicht des Unterzeichneten ein Beweis dafiir, dall sich die Über-

siedelung der Bevélkerung an das andere Ufer des Finnischen Meer-
busens sowohl in Gebieten des singular- (*kaladen) als auch plural-
stammigen Genitivs (*kaloiden) vollzogen hat. >+

Auflerdem beweist die großle Ahnlichkeit solcher Pluralgenitive —

wie einerseits in finnischen Siidwest-Dialekten oravatte 'den Eichdrnchen’,
hullumatte 'den Verriickten’, vanhemitte 'den Eltern’ und andererseits in

estnischen Dialekten oravatte, hullumatte, vanemifte — daß sogar auch

fertige Analogie- und Kontaminationsformen iiber das Meer mitgenom-
men worden waren. Doch nicht auler acht lassen darf man eine parallele
Entwicklung auf dem Hintergrund einer Verallgemeinerung ег tte-

Endung.
Abschließend sei die Aufmerksamkeit auf einige Fehlauffassungen

iber die Pluraltypen in der ostseefinnischen Grundsprache gelenkt. Weder
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die finnische noch die anderen ostseefinnischen Sprachen geben Grund
zu der Annahme, dafl es neben dem i-Plural noch einen singularstimmi-
gen de-Plural gegeben hat. Diese Ansicht ist hinsichtlich des Ingrischen
und Estnischen konsequent von J. Migiste (1925 : 37fi.) und auch E. A.
Tunkelo (1938 : 63if.) vertreten worden. Auch der im Estnischen und
Wotischen auftretende a-Plural (s. dazu Alvre 1964 : 57ff.; 1989 a : 127)
geht in seinem Ursprung nicht auf die ostseefinnische Grundsprache
zuriick, obwohl dies wiederholt vermutet wurde (Kettunen 1913 : 199ff.;
Posti 1934 : 132ff.). ;

Kaum in Betracht zu ziehen ist auch der Standpunkt von P. Ravila
(1941 : 87), wonach der Genitiv Plural in einer früheren Periode der
ostseefinnischen Grundsprache auf -i ausgelautet haben soll (*kalai ’der

Fische’). Wenn man in den anderen Pluralkasus immer vom Stamm des

i-Plural ausgehen muf, kann in manchen Sprachen und Dialekten auch
die singular- oder konsonantstimmige Form der Ursprungstyp Юг @е
Genitive gewesen sein (*kaladen ~ kaloiden ~ *mesten). Zweifellos
der ilteste Typ ist *kaladen. Mit dem letzten dhnliche Entwicklungen hat

es auch in den chantischen und samojedischen Sprachen gegeben, wo

die gleiche Pradisposition (Pl. Nominativ -f) selbstandig zu den gleichen
Ergebnissen gefiithrt hat, sogar bei der Herausbildung eines dem est-

nischen ähnlichen de-Plurals. Das fiir die ostseefinnischen Sprachen
tibliche *kaladen ist aber erst nach der Abtrennung von den Wolga-
Sprachen entstanden. Deswegen kann man auch die Meinung iiber die
Herkunft des ¢ in den obliquen Kasus aus der uralischen Grundsprache
(Donner 1908 : 22if.) heutzutage nicht mehr ernsthaft in Betracht

ziehen. |
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ПАУЛЬ АЛВРЕ (Тарту) '

О РАЗВИТИИ ФОРМ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА В ФИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Процесс формирования и развития форм множественного числа в финском и дру-
гих прибалтийско-финских языках начался с появлением множественного числа Ha -i

Эти формы закрепились прежде всего за вариантами личных местоимений те ’мы’

и fe 'вы’, звучащими как те]а, {е]&, и только в падежах этих местоимений с OCHO-

вой на согласный: локативе-эссиве те!-пё << *mej(d)nd, tei-nä < *tej(ä)nä, a Takxe

аблативе-партитиве mei-lä < *mej(ä)tä, tei-tä < *tej(ä)tä. Из разряда личных

местоимений, отличающихся большой употребительностью в речи, признак & посте-

пенно проникал во все другие именные основы и становился обобщенным носителем

функции множественного числа.
Из протекавших в основе множественного числа звуковых процессов наиболь-

шее значение имеют изменения, в результате которых утрачивалось различие между
формами единственного и множественного числа. На тех участках финского языка,

где появились более поздние по происхождению типы на -51, [О; или множественное
число на -/ с сильной ступенью чередования, различие форм единственного и мно-

жественного числа восстанавливалось Onctpo (kana-zi-l '’y кур’, verkko-loi-ssa 'в

cetsax’, lintui-lla 'y птиц’).
Процесс развития форм генитива, партитива H иллатива лишь в незначительной

степени определялся и направлялся закономерностями звукового характера. Возникло
обилие контаминационных и метаналитических по образованию, а также по аналогии

форм.
Сравнение финских форм множественного числа с таковыми родственных язы-

ков показывает, что более поздних по образованию основ больше всего B 3CTOHCKOM

и водском языках. Количество основ множественного числа распределяется по при-
балтийско-финским языкам следующим образом: эстонский —7, водский —5, фин-
ский —4, ижорский —3, карельский —2, вепсский —2, ливский — 2.
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