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Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

СЕЛЬКУПСКИЕ СУФФИКСЫ ЗАЛОГОВОЙ СЕМАНТИКИ

В селькупском языке залоговая характеристика глагольной основы мо-

жет быть выражена морфологически, посредством суффиксов транзи-
тивности, интранзитивности, рефлексивности, пассивности, каузативности.
В статье описываются такие форманты в диалектах (диалектных oб-

ластях) северного и южного ареала (Janurik 1985:283; Хелимский
1985 : 54). Использование селькупских материалов различной времен-
ной периодизации, сведений об образовании соответствующих глаго-

лов в других языках самодийской группы, а также работ по уралистике
обобщающего характера позволяет обращаться к этимологии рассмат-
риваемых суффиксов в селькупском языке. N

Селькупские переходные глаголы оформляют:
1. ceß. -t{- — южн. -Й- — (-12-, -йи-)
Указанное соответствие прослеживается прежде всего в дериватах от

олносложных основ на гласный. Присоединение суффикса к двуслож-

ным вокалическим основам может быть связано с утратой их ауслаута.
При образовании настоящего времени индикатива от односложЖных

основ консонантный элемент форманта способен геминироваться как

согласный силъьной ступени (ср. Купер 1987:68—69). В производных
глаголах не отмечается изменения акцентуационной модели произво-
дящей основы: баиш. ри-Iо-д0 (В 188), тым., нар. рй-йи-ри, ри-дйг-ви,
кет. ра-а(-ри ’перевезти через реку’, ср. таз. ршёаИудо ‘заставить пере-

правиться’ (ОчСЯ 214) (южн. рафи, рири, баиш. ридо 'переплыть, пе-

реправиться (через реку)’ (В 188), ср. № ридар, МО pudau, K puuttau,
NP puuttam, Tschl. puutam, OO puudam, B Tas Kar. puutam ’ich führte

über (einen Fluß)’ (CL 75); InpacenbK. *ßesa-(<cam. J 18 *änsä-

(? *ddnsd-) 'aufstehen’) + -fa-: об. ват’т’игу (Кузьмина 1974 : 22), об.

ватчи- [шай2-] // Т$ шэссу-, кет. Веёйри, тым., нар. Bažagu ’поднять’

(Не!. 65) (таз. шэsудо (ОчСЯ 211), об. вазы-, кет. Веßlви, тым., нар.

Baž(i)gu, pasku ’встать, подняться’ (Не!. 63)), ср. № шасар, шасар, МО

waftjau, NP watéam, weldam, wdttjam, K wattjau, wettjau, B muecam,

Tas Kar. wuetjam ’ich hob auf’ (CL 26, cm. takxe CL 14). ITanarannsa-

ция 7 в последнем примере обусловлена качеством предшествующего
ему согласного (Купер, Морев 1985 : 58) и служит базой для чередова-
ния Ё—- @ (ё-ё), ср. по отыменному глаголообразованию: кет. 50[@ри
(< soj- + -!а-) 'надеть на шею’, об. 50фа ’я надела на шею’ (Кузь-
мина 1974 : 255) '— об. solžgt ’надела бусы’ (Дульзон 1966: 143).
2. ceß. -ti- ~ WXH. -t(i)- (-£(3)-, -tu-; *-¢a-)
Y части гдагольных основ регулярность соответствия сев. / — южн. #

https://doi.org/10.3176/lu.1992.4.05

https://doi.org/10.3176/lu.1992.4.05


Селькупские суффиксы залоговой семантики

281

нарушают примеры из фактически исчезнувшего крайне южного диа-

лекта (по CL : Tsch. Tschl. O0 — Хелимский 1988: 24). Они как

будто указывают на развитие I>>6 в этом ареале (ср. ] 22, 25—26),
которое могло быть вызвано, например, сильной артикуляцией спи-

ранта (Деннинг 1981 :163): об. но:-дъ-гу (Кузьмина 1974:214), об.
нё-ты- // Т5 по-!у-, тым., кет. по-йи-ви, по-!-Ви 'гнать, догонять, пре-
следовать (зверя)’ (Не!. 130) (южн. йбви, пови то же), ср. № njodap,

K njooltau, njottau, NP njottam, Tsch. Tschl. njuocam, Tas njédam

'погнал, следил’ (Сl. 67—68); об. т'а:-дъ-гу (Кузьмина 1974: 205), об.

чаё-ды- [Ё@O2-] // ТЗ с5-йу-, тым. ёа-йи-ри, нар. ба-йг-ди, кет. LAa-di-gu

'разжечь’ (Не!. 204) (таз. с2-ру-до (ОчСЯ 227), баиш. ёд-рь-до, кет.

fa-bi-gu ‘’зажечь, гореть, жечь’ (B 217)), cp. N ё4дар, caadap, МО

tjaadau, K tjattau, tjaattau, NP tjaattam, Tsch. tjoacam, OO tfjaacam,
B tjaadam, Tas Kar. tjaatam ’ich ziindete an’ (CL 94—95, см. также Сl.

34). Соответствия селькупским {-oßbiM суффиксам (1, 2) следует искать

среди ненЛ -!а- (Bep6os 1973:88; Sammallahti 1974:99); uenT -да-

(хава(сь) 'упасть’ — хйв-да-(сь) ‘свалить, повалить' — Терещенко 1965

: 712); -аа- (На)ай 1968: 65); нган. -3у- (нонсы-ди 'выйти’ — HOHCI-3Y-
са 'вывести’ (ЯН СССР (нг.) 433); сыг-дя ’утонуть’ — сыг-зу-са 'уто-
пить’ (Терещенко 1979 : 223)) и отчасти эн. -та- (нэсь 'быть открытым”
— нэ-та-сь 'открыть’; дюрь ’растаять’ — дю-та-сь 'растопить’ (Сорокина
1976: 177)). Перечисленные форманты могут восходить к *f caus.

ЧАемегЬ. прасамодийского (ср. в этой связи реконструкцию самодийских

суффиксальных основ — J 48, 111) или прауральского (РОА 294—301).
3. ceß. -tj- (*-Ca-) — wOXH. -Ci- (-Ca-, -Cu-; -ta-, -tu-) (*-ca-; *-ta-)
Суффикс занят в образовании переходных глаголов от двусложных
вокалических основ определенного типа (возвратные/непереходные на

-r- + -М- — Кузнецова 1987а: 195—196) и от основ на согласный

(производные одно- и неодносложные). В первом случае деривация

регулярно сопровождается утратой конечного гласного производящей
основы. Присоединение форманта He связано с изменением акцен-

туационной модели: кетН ler-Eu-gu, об. лар-чи- [!агёэ-] (Не!. 109)

’испугать’ (кет. [втгири ‘испугаться’, об. ларым- ’забояться’ (Не!. 109)),
cp. K lertcau ’ich erschreckte’ (CL 55); нар. ür-Cu-gu, ür-fu-gu, TbIM.

Or-Cu-gu, ér-tu-gu (Деннинг 1981), ker. iir-Cu-gu, TS iir-ty- ’потерять’
(Hel. 224) (xer. ürrugu, 06. mpol- // TS iry- (Hel. 224) ’потерять (ся),
nponactsb, ckpuThes'); cp. N yréap, éréap, MO yrtéau, K yr(t)cau, yrtcau,
Tsch. Tschl. ОО yrttam ’ich verlor’ (CL 24); TeiM. pocugu, xer. péccigu
(< pot- + -¢a- (-ёи-)), об. пётчи- [рбёёг-] // Т5 рё!-!у- ’нагреть’ (южн.
pötku ’согреться’) (Не!. 151), ср. № рбёар, рбёар, К рбсаи, рббсаи, №

pdotéam, pbtéam, Tschl. pyécam, OO pyéttam, B Tas pocam, Kar. poottam

'ich erwdrmte’ (CL 80); нар., тым. oram-šu-gu, KeT. oram-õu-ku, (>)

org'b-šg'-gu, об. орын-чи- [огапёа- - огатеэг-] // Т5 огут-!у- ‘вырастить’

(Не!. 143) (южн. оя{тви, огатди, таз. огутдо 'вырасти’ (Hel. 143)), cp.

N ormdsap, K ormdsau, B oormdsap, Tas ooramdsam, NP ordmdsam,
Tsch. OO ormdam, Kar. ooromdengam ’ich zog auf’ (CL 15) (B mocaen-

нем примере возможно иное морфологическое членение, см. далее, а

также СЬ 64).
Сопоставление современных данных с материалами М. А. Каст-

рена — Т. Лехтисало указывает на относительно недавний переход
(*)¢>t B баишеском и тазовском диалектах. Сейчас этот процесс отме-

чается в нарымском и тымском диалектах (ср. Деннинг 1981 : 160—166),
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а во времена М. А. Кастрена он, очевидно, имел место в карасинском го-

воре тазовского (Каг.). Таким образом, консонантный элемент рассмат-

риваемого суффикса, по-видимому, выступал в определенный период как

аффриката во всех диалектах за исключением крайнеюжного (Тsср.
Тsс\!!. ОО). В отношении последнего возможны альтернативные пред-
положения. С одной стороны, суффикс мог сохраняться здесь в исход-

ной форме, в целом не подвергаясь изменениям, которые затронули его

согласный в других диалектах: ©7 ( - ##) > ÖÖ (с) (> 1), ине утра-

чивая тем самым связи с селькупскими /-овыми суффиксами (I,
2 << прасам. *{; ср. *рдгд- 'brennen’ (intr.) (J 114); 3H. порась ‘гореть’
— порзась 'сжечь’ (Сорокина 1976: 176)). С другой стороны, допусти-

мо распространить отмеченный в остальных диалектах переход (*)¢ > f

n Ha Tsch. Tschl. 00, rge он во времена Кастрена мог быть уже в

основном завершен. Тем самым все варианты суффикса свелись бы к

общесельк. *) -¢a- (-ca-) ~ -CCa- (-сса), формирование которого могло

происходить как на базе селькупского !-ового форманта (сам. */ >

сельк. # (> 1#) > # > & — &&$), так и относиться к более древнему

периоду. В частности, Т. Лехтисало не исключает возможность реконст-

рукции самодийского или даже уральского *-{sа- сацs. йемег|:, ВОЗВОДЯ

к нему суффиксальные варианты в рассмотренных образованиях (3),
а также финальные компоненты ceabK. (*)-mca-, (*)-pla-. B ux ceßepHo-

самодийских аналогах при этом предполагается развитие *{s > £ (PUA
234—235; иначе о ©)-Iё2-: PUA 235—2936; ср. также сам. *&дтд- ’fallen’,

(?>) *kdmcd- ’giessen’ (J 52); *mald- ’endigen’ (J 85) > сельк. МО

malcau, maalcau, K mältcau, maaltcau ’ich beendigte’ (CL 57), HeH.

maalta- ’make an end, a point’ (Collinder 1960 : 274).
4. ceß. -ri- ~ IwxXH. -r(i)- (-r(2)-, -ru-)
Суффикс присоединяется прежде всего к двусложным основам с вока-

лическим ауслаутом. В производном глаголе не отмечается изменения'

акцентуационной модели производящей OCHOBBI: ThiM., Hap. kugi-r-gu,
ker. kuki-ri-gu, 06. kyey-p- [kukar(a)-]1 // TS kuky-ry- 'xauats’ (Hel. 99)

(ker. kukigu ’xauatb(cs)’), cp. N kugerap, MO kokarau, K kukkerau,

NP kukkaram, Tsch. kugoram, B kukeram, Tas kukuram, Kar. kukuren-

gam ’ich schaukle® (CL 46); xer. laki-ri-gu ‘двигать’, об. лае-ре-т!
’шевели!’ (Кузьмина 1974 : 260), об. лагы-р- // Т5 Гаду-г- ’шатать’ (кет.
lakigu ’шевелиться, двигаться, работать’) (Не!. 108), ср.№ Гадагар, Гада-

räp, NP lakkaram, K lakkarau, lagarau, Tsch. lagaram, OO lagaram,
Tas läkaram, Kar. läkarangam ’ich bewege, schüttele’ (CL 52).

Известно сочетание форманта и с односложными основами на глас-

ный: об. т'и:-р-гу ’поднять ношу на себя’ (Кузьмина 1974:225) (кет.

tigu 'взлететь’, cp. таз. у- '‘вытащить’ (ОчСЯ 213), en. titto-sit 'выта-

щил’), кет., нар., тым. I@-г-ди, Та-г-ди 'обменить’ (ненТ та ’мена, обмен’

— Терещенко 1965:609), cp. N taarap, tdrap, taarnap, tärnap, MO

taarnau, K taarnau, NP Tsch. OO Zaarnam ’ich wechselte (z. B. das

Hemd)’ (CL 109). Часть переходных дериватов на -/(!)- может быть

соотнесена как с глагольными, так и с именными основами: об. чагы-р-

------гу (Кузьмина 1974:212), тым., нар. сафвэа-г-ри, KeT. Ceki-ri-gu '’высу-
шить’, Таз Cekeram, tekeram 'ich machte trocken' (CL 103) (кет. сейри

’высохнуть’, Ceki gzan 'высох’), таз. #-гу-д0 'квасить’ (ОчСЯ 347), кет.

te-ri-gu, об. та:-р-гу ‘сгноить’ (та:ренджау 'сгною’) (Кузьмина 1974: 239,

203) (кет. Zõgu ’сгнить’, Ё ‘’гной’); тым., нар., кет. ла@!-г(1)-ви 'любить,

хотеть’ (кет. па?(l)Ви то же, рус. надо) (о`соотнесении таких образова-
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ний либо только с именными, либо только с глагольными основами:

PUA 294; ОчСЯ 347).
Рассматриваемому селькупскому суффиксу соответствуют ненТ -га-,

-7ё- (РОА 300—301); -ра-, -ре- (ЯН СССР (нен.) 390), -ra-, -re- (Hajdu
1968 : 66); 3u. -da-, -ra-; -oi-, -ге- (РОА 300—301), (?) -ро- (лись 'сва-

риться’ — ли-ро-сь ’сварить’ (Сорокина 1976: 176)); нган. -га-, -г!-, -ге-

(PUA 300—301); -ру-, -ри- (Терещенко 1979:227); kam. -r- (<< *ra)
(PUA 301). Источником перечисленных формантов мог быть сам. */,
восходящий к уральскому *!-овому суффиксу, если допускать развитие
*t (> *6) > r yxe B npacamoauiickom (PUA 300—301; Sammallahti
1979 : 64; ср. реконструкцию самодийских суффиксальных основ: J 111,
124—125, 143, 169).

5. ceß. -pti- — южн. -рИ- (-pta-, -plu-)

Суффикс присоединяется к двусложным вокалическим основам. При-
соединение может сопровождаться перегласовкой конечного гласного

производящей основы в & (г, e, реже — в а, 0, и) и переносом ударения

на этот гласный с одновременным удвоением предшествующего ему

одиночного согласного. Ряд переходных дериватов на -рй- (-р!э-, -р!и-)
соотносим как с глагольными, так и с именными основами: об. илё-бты-

// TS ilä-pty- (Hel. 70), ker. illä--pti-gu, ili-pti-gu 'оживить’ (кет. illgu

’жить’, @ ’жизнь’); таз. tend-pti-, tena-pti 'scnomuuts’ (E 261) (<< cam.

*tend- 'sich erinnern’ (J 157)), cp. N tdneptak, Tsch. tdneptang ’ich erin-

nerte mich’, Tsch. OO tdneptembang ’ich denke’ (CL 113); ker. {fa--ptu-ku,

adu--pti-gu ’sanpsitaTth’ (Tas. gttigo, etigo (Е 37), баиш. эйьдо '(с) пря-
тать(ся)’ (B 177), cp. NP étdptam, étaptam, B eteptam, Tas éteptam,
Kar. éteptengam ’ich versteckte’ (CL 18); ker. sakko-ptu-ku ’накапать’

(sakiku 'teunb, капать’), Вопав--рй -Ви ’усыпить’ (Вопаидви 'спать’), c'anša--
р!и-Ви ’выпустить’ (õanšugu 'выходить’). В южных диалектах суффикс

-pti- (-ptu-, -pta) может чередоваться с тождественными по значению -&й-

(-ktu-, -kta-) n -tti- (-ttu-, -tto-): ker. silte-ptiku, sitte-ptuku — THM., Hap.

šedettigu, šede-ltugu, Seda-ktagu, об. сизякты- [sifa-kta-] ’o6MaHyTb’

(Hel. 171), ker. kande-ptigu — тым., нар. Вапае-йви ’O6MOpO3HTb' M

T. П.

OGIIHOCTbIO TPOHCXOXKAEHHS C CEJIbKYICKHM TPaH3HTHBH3HPAIOLIHM -pli-
(-ptu-, -pta-) cßa3aHbl HeHJI -pža-, -pte- (Collinder 1960:280; Bep6oß
1973 : 88); ненТ -бта-, -бте- (см., например, Терещенко 1965 : 420, 165);

-bta-, -bte- (Hajdü 1968:66); su. -ta- (< -pta-) (ЯН СССР (эн.) 453;
Хелимский 1982: 108—109); -й-, -{е- (СоШпйег 1960: 280); нган. -Бае-

(Collinder 1960:280); -лпту-, -пту-, -пты- (Терещенко 1979: 223), -ptu-
(Хелимский 1982: 109). Наличие соответствий в языках самодийской

группы позволило Т. Лехтисало (РОА 325) и Б. Коллиндеру (Collinder
1960: 280) считать *р! самодийским (ср. реконструкцию самодийских

производных основ: J 80, 83, 143). Mexay тем суффикс может быть

сопоставлен с манс. -р!-, хант. -р!-, -Ш!-, венг. -!- и отнесен к ураль-
ским деривационным формантам (Хелимский 1982 :109). Допускается
наличие в прауральском и каузативного *И, продолжения которого в

ненецком, энецком, камасинском сливаются с рефлексами *l, *& *р
(PUA 322—325; СоШпчег 1960:280). Однако диалекты селькупского
языка как будто сохраняют различия между указанными древними суф-
фиксами.
6. ces. -pti- (*-рёг-) — южн. -рё!- (-рёи-)
Наряду с транзитивизирующим -рй- (-р!и, -р!г) в кетском диалекте
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(прежде всего В, С) представлен суффикс -р1- (-рёи-), выполняющий те

же функции. Употребление последнего ограничено деривацией от дву-

сложных непереходных/возвратных основ на -г- + -У- (Кузнецова 19874а:

195—196). В остальных южных диалектах транзитивные корреляты

таких глаголов образуются присоединением -62- (-си-) к усеченной
основе (см. 3). Если исходить из материалов М. А. Кастрена — Т. Лех-

тисало, ©9-рёэ- использовался ранее не только в кетВ (==М№Р), но и

на севере. Однако уже во времена Кастрена он, очевидно, чередовался
там с -р!э-, а в карасинском говоре тазовского диалекта слился с по-

следним. Позднее развитие *рё» р{ завершилось и в остальных диалек-

тах и говорах северной группы: kerß Jera'-põi-ku- 'испугать’ (Теггири

'испугаться’), йги--рби-Ви ’потерять’ (йггири ’потеряться’), ср. NP ürüp-
cam, yrupéam, Jel. B Tas yyryptam (-Cam), Kar. yyryptengam 'ich verlor'

(CL 24); kerß, C poru--péu-ku ’3axeun’ (porrugu ’3aropetbcs’), cp. NP

рогирёат, Jel. B Tas purupéam, Kar. puruptengam ’ich ziindete an’ (CL

74); кетВ, С ira--plu-ku ’'wanoutv’ (irigu 'Hanutbes’), cp. NP irapcam,

irdpéam ’ich triankte’ (CL 20); кетВ Дгге--рёи-Ви ’наполнить’, Tas tiirep-
tam, Kar. tiireptengam ’ich fiillte an’ (NP tiiram id., tiir 'voll’) (CL 115).

Суффикс *)-péz- mor chopMHpOBaTbCS MO древней модели (ср. сам.

(ур.) *pt < *p + *{ — Collinder 1960 : 280; СубгКе 1935 : 20) уже на

селькупской почве из -р- + -(E)Ea- (<< (?)-(1)!2). Схожую структуру

имеет и южн. -тёг- - сев. (? >) -тй- < -т- + -(ё)ёг- (< (?)
- (#)!г-), получивший распространение в отыменной глагольной дери-
вации. Он образует глаголы, для которых в качестве производящей
выступает глагольная/именная или именная основа: таз. sййпу-т!у-д0
'окончить, опустошить' (sййсудо 'кончиться’, sййсу ‘нутро’) (ОчСЯ 211,

У ›

347), тым. &йййе-тЗи-ри ‘опростать’ (šündi — Sünzl ’нутро’), В sуп-

jemdsam 'ich verminderte’ (syndj ’das Innere’) (СГ. 92—93); кет. kaßi-
>

méu-ku 'ykopaunßatb” (kafikka 'xoportkuit’), cp. NP kaawdmdsam ’ich
) >

verkürze' (N kauka, kaukä ’kurz’) (CL 32); N k6.rmdsap, ke-rndsap ’ich

verwundete’ (kér, kér, ker "Wunde, Loch’) (CL 49). B orsmune ot Ta3oß-

ckoro диалекта (ОчСЯ 211) для южного ареала выделение сложного

транзитивизирующего -тёэ- не обязательно: глаголы на (*)-mca- могут

рассматриваться здесь и как переходные дериваты от транслативов на

-т- (Кузнецова 1990а : 51). Такая словообразовательная модель сопоста-

вима с действующей на синхронном срезе в нганасанском (нэтум-сы
'стать видным’ — нэтум-ты-сы — ’показать, сделать видным', четам-сы

’стать вчетвером’ — четэам-ты-сы 'учетверить’ (Терещенко 1979 : 223)),
и, очевидно, имеет самодийское происхождение ( 81—82).
7. ceß., южн. -!- .
Суффикс крайне редок, однако транзитивные дериваты или связанные

переходные основы на -/- встречаются и в северном, и в южном ареале.
Присоединение форманта обычно сопровождается перегласовкой конеч-

ного гласного производящей основы в а, о (? &) с возможным перено-
сом ударения на этот гласный: баиш. от!а-1-д0 (В 184), кет. omda--l-gu,

obda-l-gu ’'mocaauth’ (6auwm. omtsqgo (B 184), xer. omdigu, obdigu
'сесть’); KeT. ningo--l-gu 'MOCTaBUTb, 3aMecHTb(TecTo)’ (ningigu 'CTOATE'),
об. мёзол- 'умыть, омыть’ (Не!. 119) (баиш. тизьдо ‘вымыться’ (В
211)), ср. также таз. се(са-1-д0 ‘утоптать, стоптать’ (се[су!до 'топтать

что-либо’) (ОчСЯ 212); раса-1-д0 ’срубить, отрубить’ (расу!до ‘рубить’);
gata-l-qo 'почесать, оцарапать’ (да!у!до 'чесать, царапать'); 174-1-д0 'по-

весить’ (Пр. 56) (14д0 'висеть, повесить’), sера-1-д0 ‘сломать’ (пер.) (sep-
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peigo ‘сломаться’). Нередко переходные глаголы на -/- и сев. -/й- —

южн. -/ё2- от одной и той же основы используются параллельно: баиш.

omtalgo ~ omtaltbgo (B 184); ker. omdalgu — omdalzigu, obdalgu —

obdalzigu ‘посадить’; KeT. ningolgu ~ ningolzigu 'MOCTaBHTb'; об. мёзол-

— мёзолчи- (мюзолчи-) 'умыть, помыть’ (Не!. 119) и т. п.

Суффикс имеет соответствие среди селькупских формантов отымен-

ной глагольной деривации (Кузнецова 1990а :45). В других самодий-
ских языках ему соответствуют ненТ -la-, -lé-, -I- (PUA 164—165); -la-,
-le- (Hajdu 1968: 66); -ле-, -ла- (ЯН СССР (нен.) 390; Перфильева
1973: 194; Хелимский 1982: 109); uenJl -ra- (<< *-la-), -doi-, -dié- (<<
<< *-lg-) (PUA 164—165); kam. -I- (PUA 165; ЛоК! 1944 : 179); нган. -лу-
(в составе сложных каузативных суффиксов — Терещенко 1979 : 227—

228),H, возможно, эн. -р-/-л- в транзитивизирующих -рта-/-лта (Соро-
кина 1976 :176). Наличие соответствий может указывать, MO крайней
мере, на самодийский источник селькупского деривационного форманта
(ср. 7 147). Не исключается и его уральское происхождение (РЦША
164—165).
8. ces. -lti- (*-I¢a-) ~ южн. -Iёl- (-lõa-, -lõu-; *-lca-; *-Пэ-)
Суффикс присоединяется к основам с вокалическим ауслаутом, как

правило, многосложным, реже — односложным. У первых отмечается

перегласовка конечного гласного в а или о и перенос ударения на этот

гласный (см. -/-): кет. fü-l6i-ku; 06 тю-льджи- // TS Iи-Пу- ’принести,
доставить, ввести’ (Не!. 49, 200) (южн. /Ügu ’прийти’); об. лага-льчи-гу
(Кузьмина 1974), об. лаго-льджи- [lago' lõa-] // TS laga-lty- (Hel. 108),

KET. laya—lšg-gu ’пошевелить, сдвинуть’ (кет. lakigu ‘двигаться, шеве-

литься, работать’); об. @до-льджи- [а!о!ёг-] // Т5 гайу-Иу- (Не!. 58),

тым. айа-Гхи-ри, кет. айо-Гзи-ви, adu-lšg'-gu ’показать’ (об. ады- // Т5

aty-/aty- (Hel. 58), xer. atugu 'виднеться, быть на виду’), ср. N ädeldsap,

ädélds’ap‚ adelds)ap‚ MO adolds)au, K aduldsau, NP aduldšam, Kar. atel-

dam 'ich zeigte', Tas atelseldsembam — ’показываю' (CL 10); об. бмда-

льджи- [отёэlёэ-] // Т5 отёу-Иу- (Не!. 141), тым., нар:, кет. отйа-Гу-ри

’посадить’ (об. омды- // Т5 от!у- 'сесть’ (Не!. 141)), ср. О omdeldšap,
õ-mdeldsap, MO omdeldsau, ömdeldsau, K omdeldsam, -u, NP omdäld-

sam, Tschl. omeldam, OO omelcam, umdeldsam, Tas omteldsam, Kar.
omdeldam ’ich setzte’ (CL 12).

Суффикс имеет соответствие среди селькупских формантов деноми-
нальной глагольной деривации (Кузнецова 1990а: 51—52). И отымен-

ные и отглагольные сев. -/#- (*-162-) — южн. -6 (-lõu-, -lõa-, *-lca-;
*-lta-) могут быть представлены как сочетание сельк. -/- + -(ё)ёэ-
(-(с)сг-) (? << (1)!г-). Данная модель образования отглагольных глаго-

лов, по-видимому, сопоставима с энецкой, в которой заняты -рта-/-лта-
(нодась 'услышать’ — нода-рта-сь 'спросить, узнать’; лиридь ‘смеяться’
— пивси-лта-сь 'смешить’ (Сорокина 1976 :177); ср. ненТ манра(сь)
'катиться’ — манра-лта-(сь) ’покатить, скатить’ (Терещенко 1965 : 230))
и может иметь самодийское происхождение (J 104).

Рассмотренным селькупским формантам переходности, присоедине-
ние которых в целом не ведет к изменению видового значения в дери-
вате (о возможности сопутствующей перфективации при образовании
переходных глаголов от имперфективных непереходных — Кузнецова
19906:43, 45), противостоит суффикс сев. (южн.) -F-, оформляющий
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транзитивные основы несовершенного вида: таз. celcy-t-go 'топтать что-

либо’ (сеГса!до 'утоптать, стоптать’), расу-!-д0 ’рубить’ (ОчСЯ 212),
об. лаче- [раёг-] ~ ndue-T- [patat-] 'клевать’ (Не!. 148) (таз. раса!дo
’срубить, отрубить’ (ОчСЯ 212)), cp. NP pacatnam ’ich haue’ (CL 72—

73) (MO patjonnau ’ich spaltete’); NP tfututnam ’ich haue’ (CL 111)
(ker. tutto-lgu 'сжевать’).

В северносамодийских языках кроме суффиксальных переходных
глаголов имеется некоторое количество глагольных пар, члены кото-

рых, противопоставляемые по переходности/непереходности, отличают-

ся друг от друга только изменениями в звуковом составе основы. По-

следние рассматриваются на синхронном срезе как результат свойст-
венных языку регулярных звуковых чередований: нган. коу-са ’остать-
ся’ — кои-ди (кой-ди) 'оставить’, нузя-са ’висеть’ — нит!-ди ’повесить’;
ненТ хаё-(сь) 'остаться’ — хае-(сь) ’оставить’; ненТ ныдё-(сь) ’висеть’
— ныда-(сь) 'повесить’; эн. маса-сь ’мыть’ — масу-сь ’мыться’ (Тере-
щенко 1979 : 222—223; Вербов 1973 : 88; Перфильева 1973: 195; Соро-
кина 1976: 177). Возможно, переходные и непереходные основы ОТЛИ-

чались по огласовке и в прасамодийском (ср. ] 25—26, 54, 58, 72). Но
в современном селькупском языке эти отличия, если были, нивелирова-

лись, и противопоставления указанного типа ему не свойственны (ср.
таз. у!удо (ОчСЯ 212), кет. ёйри, тым., нар. аффи, об. ри ‘висеть,
повесить’). -

Селькупские транзитивизирующие суффиксы способны присоеди-
няться к основам, выступающим как непереходные, реже — как пере-
ходные/непереходные или только как переходные. При этом последние

не дают дериватов с каузативным значением; об. н’о:-дъ-гу (Кузьмина
1974:214), об. нё-ты- // TS no-ty- (Не!. 130), тым. пб-йэа-ви, по-!-Ви

’гнать (зверя)’ (южн. йбри, пови то же), об. ню-ды- ’открыть’ (Не!.
136) (ню- то же), кет. ёеёсо--[-ри ’поставить’ (ёеёе(ри 'стоять, поставить’)
и т. п. Л. Варковицкая объясняет наличие такой картины(со) сущест-
вованием в языке двух различных тенденций, а именно употребления
единой основы с переходным и непереходным содержанием и суффик-
сального отражения в основе залоговой природы глагола (В 189). Этим

может быть объяснено закрепление за некоторыми глаголами с типич-

ными суффиксами переходности исключительно непереходного зна-

чения. По-видимому, такие глагольные основы изначально использова-

лись и как транзитивные и как интранзитивные, но позднее утратили
первую функцию: № ёёре’р!аВв, cekaptak, B Tas tjekäptengang ’ich

beeilte mich’® (CL 96) (? < ‘’торопить(ся)’, ср. № öök, öek ’schnell’

(CL 96)); xer. püngllzigu'кататься’ (? << катать(ся)’); кет. gujza—lšggu,
об. кюгальджи- [-Iё2-] 'замолчать’ (Hel. 106), kujga-lžin 'замолчала’

(Дульзон 1966: 140), (? << ‘’сделать тихим, стать тихим’, ср. кет.

kujya-n ’тихо’); об. мёзы-ры- [тйsэага-] ‘созреть’ // Т5 тиsугу- 'to cook’

(vt.) (Не!. 119) (? << ’сделать зрелым, готовым; стать зрелым, гото-

вым’).
В тазовском диалекте форманты переходности могут сочетаться

друг с другом. Их сочетание, ведущее к образованию сложных суф-
фиксальных структур (-гайу-, -ЙаПу-, - (а)l(айу-, -гайу-), имеет место

в каузативных (побудительных, куративных) глаголах (ОчСЯ 213—

214; Хелимский 1982 :109—110). В южном языковом ареале для oобо-

значения действий, производимых опосредованно (реальный исполнитель

действия не совпадает с подлежащим каузативного глагола — кауза-

тором), обычно используются конструкции с kuralšggu 'MO3BOJIHTb, 3a-



Селькупские суффиксы залоговой семантики

287

ставить’. Однако и здесь встречаются глаголы, которые можно pac-
У,

сматривать как каузативные: кет. fond-ra-l3{-gu 'укрыть кого-либо чем-

, Y V.
au6o’ (fondugu ’покрыть (ся)’); нар. šer-la-lzi-gu ’примерить кому-либо
что-либо’ (Sergu ’надеть’, ср. таз. sег!аПудо ’заставить одеться’, sёгдо
’одеться’ (ОчСЯ 214)); об. нё-ттё-льджи- [пойПе-Iё2-] 'заманить’ // TS

A;otyralty- ’to make smb. follow’ (Hel. 130); об. лосты-рд-льджи- [loslэ-
ro-l¢a-] 'kpectutoca’ // TS lostyralty- ’to make smb. baptize’ (Hel. 110).
Наличие реликтовых образований с сочетанием формантов переходности,
очевидно, указывает на некогда существовавший суффиксальный способ

передачи каузативного значения и в диалектах южного ареала, кото-

рый позднее был вытеснен здесь аналитическим. Образование кауза-
тивных глаголов распространено также в северносамодийских и обско-

угорских языках (Хелимский 1982: 109, 106—107).
Собственно непереходные селькупские глаголы оформляют:

1. ceß. -m3t- ~ южн. -Ва!- (*<<-m3t-)
Формант представленв основном в связанных основах совершенного
вида. В тазовском он относится к аффиксам, делающим словоформу
двуударной. При наличии такого аффикса словоформа делится на две

части (граница — морфемный стык), в каждой из которых порознь

действует фонетическое правило акцемтуации (ОчСЯ 139). При при-

соединении форманта предшествующий ему интервокальный одиночный
согласный может геминироваться, следующий за этим согласным глас-

ный — выпадать: таз. йеййу-тдЭ#-д0 (ОчСЯ 212), баиш. пели!-тй!-до

(B 200), тым., нар. й4 -Ваё-ви, па{-Ва!-ви 'осердиться, оскорбиться’ (таз.

nennaltygo (ОчСЯ 212), кет. ле{айыри ’рассердить’); об. koti-Bat-ku,
об. кыч-ват-, кычи-ват- [4(Рэша!- // TS qyccy-m3t- (Не!. 105), тым.

вlёеl-Вай-си ‘испугаться’, ср. N kEcwannak, kecuannak ’ich erschrak’

(Lažšaldšap 'ich erschreckte’) (CL 40); баиш. lako-mdi-go (B 200), Hap.

[ав-Ваё-ви ’рассмеяться’; об. лак-вад-ыр- ’захохотать’ // Т5 lagqy-m3t-

(Не!. 108) (cp. cam. *(sk3-’(laut) lachen’ (J. 80)); xer. kiii-Bat-gu ’встре-
пенуться, взмахнуть хвостом’ (об. кюр- // TS kird- (Hel. 107), ker.

kürruku ’MaxaTb’).
Из диалектов южного ареала суффикс распространен в тымском,

нарымском: тым. риёси-Вай-ви ‘отрезветь’ (кет. pocCigu 'одуматься, хва-

титься’); TbIM. kagar-Bat-gu ’громыхнуть, брякнуть’ (кет. kgzkrg'ku ’Ha-

игрывать, бренчать’); нар. kiz-Bat-gu ’3zayecaTbCcan’ (KeT. kiSigu ’yeCATLCA,

зудиться (какому-либо месту)’); нар. Ваз-Вай-ви ’щелкнуть, скрипнуть'
(ker. koc¢irku ’3aTpewats’); ThIM., Hap. po¢-gat-gu ’corperbea’ (KeT. pocci-
gu 'corperb(ca)', poccidiku ‘согреться’).

Сев. -т2!- — южн. -Ва!- является сложным. Т. Лехтисало представ-
ляет его как сочетание ур. */ mom. inchoat. deverb. u -ma- co 3HaueHHeM

momentan (PUA 301—303). На наш взгляд, второй компонент рассмат-
риваемого форманта идентичен -7- в глаголах становления состояния —

лексикализованных дериватах от именных основ: 00. né-r- // TS pb-t-,
(Hel. 150), кет. рё-!-Ви ‘согреться’ (< yp. *päwe 'теплый' — Хелимский

1976: 122), thiM. Sungu-t-ku ’подгореть’ (sип@{ ‘гарь’); ker. urlo-t-ku

'затвердеть (0 cHere), уплотниться’ (МО цга! 'eben' (adj.) — СГ 16);
06. nolba.-t-ku ‘облысеть’ (кет. nalbalj) 'лысый’, rolba'lgu ‘’облысеть,
облинять’). Начальным же компонентом может выступать именной фор-
мант, связанный этимологически с -т-овым суффиксом в -s{-та сущест-
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вительных обладания (ОчСЯ 338), а также в следующих образованиях:
таз. küny-ma ’бродяга’ (ОчСЯ 335), ен. воsй-та ‘хулиган’, Üfimbiti-ma
’'пьяный’, Вовей-та ’глухой'.
2. ceß. -tti- ~ wOOXH. -tti- (-tta-, -ttu-)
Суффикс представлен, как правило, в связанных основах несовершен-

ного вида: таз. се(су-Йу-до 'топтать(ся)’ (ОчСЯ 212) (сеГса!до ’утоп-
TaTh, CTONTATh'); KeT. pada-ttu-gu, 06. ndue-Tol-, nduu-Tel- [patatta-] 'py-
бить, клевать’ // Т$ pacy-tty- 'to chop, Ю0 chip, to mow’ (Hel. 148) (06.,
кет. paffo-lgu ’cpy6uts’), cp. MO padjettang, NP pacattang ’ich haue’

(CL 72—73); ra3. gaty-tty-qo (OuCSI 212), ker.kadi-tti-gu, nap. gada-ta-gu,
'заниматься 4yecaHHeM, uapanartbes’ (10XKH. katto-lgu, kado-lgu 'nouecarb,

оцарапать’); кет. рий!-й-ви ’плеваться’ (рийВви ‘выплюнуть'); таГа-йПи-

ku ’грызть’ (та!ави ‘’сгрызть’); Zudi-tti-gu ‘’жевать, грызть’ (ТийВи
’сжевать’), ср. №Р tututtang ’ich haue' (CL 111). Имперфективные гла-

голы на -- могут образовывать причастия настоящего времени не

только с помощью специализированного суффикса, но и по способу
образования атрибутивных форм от имен, присоединяя показатёль (*)-]
определения непосредственно к глагольной основе. Ее конечный глас-

ный выступает при этом в виде е (е). Аналогичная перегласовка аус-

лаута основы предшествует окончанию -1) З л. ед. ч. в настоящем вре-

мени индикатива: кет. Вайййри ‘’царапаться’ — kadittej, kadittej

'царапающийся’, kaditten, kaditten 'ok napanaercs’; pudjttigu ‘плевать-

ся’ — pudittej, pudittej '‘плюющийся’, puditten, puditten 'он плюется’

(Кузнецова 19876: 15, 45, 146). Представляется, что эта особенность

рассматриваемых глаголов может указывать на связь глагольного

(#)_ffa- (~ -tte-) с начальными компонентами причастного суффикса
-tte-j (-tte-j, -Нэа-[): кет. tügu ‘грести’ — tüttej ‘гребущий’, ракВиви
'дуть’ — pükkuttej '’дующий’, а также (южн.) -1(-1е-) имени действия
(<< глагольного имени) (об. кыгы-дэ 'желание’, Злы-те 'жизнь’ (Не!.
47), кет. tassu-de-, tassu-te- 'Mopo3’, tassutte-pin 'в мороз'; Hap. cura-te-t

’плач’, ¢anéa-té-t 'pasrosop’, об. Parga-te 'жизнь’ — Беккер 1984: 74).
Тем самым допускается возможность пополнения класса селькупских
глаголов за счет вербализованных глагольных имен (ср. о тюркских

языках Щербак 1981:12 и далее; иначе о сельк. -йй- (-На-, -Ни-):
PUA 327—328). .

Кроме перечисленных формантов способностью к передаче определен-
ного значения категории транзитивности обладают многие селькупские

суффиксы отыменного глаголообразования, а также часть суффиксов
способов действия (ОчСЯ 212; Кузнецова 1990а; 6). `

Различные типы селькупских возвратных глаголов (Кузнецова
1987а: 196—197) оформляют:
1. ces. -ki- ~ wOXH. -ki- (-Ви-, -Ва-, -ро-, -ра-)
Суффикс представлен в дериватах от односложных и двусложных основ

на гласный. Во втором случае его присоединение сопровождается утра-

той ауслаута производящей основы. Суффикс нередко сочетается с дру-
гими суффиксами непереходности или возвратности действия, занимая

в сочетании первое место. Такой порядок следования суффиксов по-

зволяет считать -Ви-/-Ё!- более древним по сравнению с однородными

формантами: кет. пй-ри-ви, баиш. пу-йь-сlдо (B 197), об. ню-гу-чи-

[-£3-] // TS nii-ky-cy- (Не!. 136), об. н’о:-го-д’егу 'отвориться’, но’:-го-д’а

'отворилась’ (Кузьмина 1973 : 248, 226), тым. по-Ва-Зеsризи ‘’отворять-
ся’ (кет. пйри,.об. ню- // Т5 пй- 'открыть’ (Не!. 135)); об. тё-ди- йви,
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кет. тё-ви-ри ‘сделаться’, тым., нар. те-ва-хеsриви ’делаться’, нар. те-

ва-геsра 'делается сам’ (южн. тёри ’сделать’); об. ко-го-чи- [-г2-] ’встре-
титься, найтись’ (Не!. 90), ко:-кы-О'егу 'повидаться’ (Кузьмина 1974

: 227), об.Во-уо-зеви, кет. Во-ви-ри ’обнаружиться’ (южн. Вори 'увидеть,
найти, oOHapyxutb'), cp. Tschl. kogécang, OO koogotjang, koogot-
jang, -djang ’ich begegnete’ (CL 36), таз. йг-Ву-д0 (ОчСЯ 220),
об. oOp-ey-ey (Kysbmuna 1974:212), нар. ir-gu-gu ‘’заблудиться,
потеряться’ (keT. üÜrrugu ‘’потерять(ся)’); cp. N ürgak, õrgak,
Jel. B Tas Kar. yrkang 'ich verirrte mich, verlor mich' (CL 23—

24); ür-kl-, ür-gi- < *jür(2)-kä- (J 50); тым., нар., ker. far-gi-
ви, Ваг-ви-ви, таз. шэг-Ву-д0 'жить, поживать, пребывать’ (ОчСЯ 232)
(баиш. шггьдо, тегьдо (В 177, 169), тым., нар. Вагви, кет. Barigu ’(co)-
держать; жить, пребывать’), ср. № шаграк, wargak, wargak, MO wark-
kang, B muerkang, Tas Kar. wuerkang 'ich lebe, halte mich auf' (CL 26);
Hap. kal-ku-gu ’ocratbes’ (kalgu ‘оставить, остаться’); Kar. neikang,
B Tas nätkang ’ich freite, heirätete’ (CL 65) (kerT. nefigu ’xeHunTL(ca)’),
Гласный суффикс (южн.) -Ви- способен нести ударение при отсутствии

в словоформе долгих гласных: кет. Вови-т 'Hallesicsi’, KO NÜ-gunr 'OTBO-

рилась’.
Суффиксы, схожие по форме и функциям с рассматриваемым сель-

купским, представлены и в других самодийских языках. Так, в нгана-

санском -гу- переводиттранзитивные глаголы в разряд интразитивных:
дуся 'потерять, утерять что-либо’ — дуугу-са 'потеряться, заблудиться’
(Терещенко 1979 :222). В энецком языке -гу-/-го- в составе сложного

суффикса -та-гу-, а иногда и в изолированном состоянии занят в обра-
зовании непереходных глаголов общего процесса действия: Оёзась '3a-

стрелить’ — Оёза-та-гу-сь ‘заниматься стрельбой’, колтась 'выстирать’
— Koara-ey-¢b ’стирать’ (ЯН СССР (эн.): 453; Терещенко 1973: 31;
Сорокина 1990 : 50; ср. также ненТ мадел-ко-(сь) 'разнимать дерущих-
ся (непер.)', мадел-ку-ла(сь) 'начинать разнимать дерущихся’ << ма-

дела(сь) ’разнимать дерущихся (пер.)’ — Терещенко 1965 : 216). Если
у эн. -гу-/-го- значение непереходности связано с дуративным (итера-
тивным) (Сорокина 1990:50; ср. Б. А. Серебренников о’ развитии
залоговых значений на базе значения многократности (1974:217—
219)), то сельк. -ku-/-ki- возвратных форм скорее всего идентичен
к-овому суффиксу имени действия (< глагольного имени) (ОчСЯ
253). Соответствиями последнему, а, следовательно, и показателю сель-

купских залоговых образований, очевидно, являются суффиксы при-
частий северносамодийских и камасинского языков: нен. -уа-, -{2г2-, ЭН.

-Ха-, HraH. -gu, Kam. -pa, -ga. Источником перечисленных формантов
мог выступать *®\У глагольного имени прасамодийского (Кйппар 1978
: 171, 184—185, 188; Кюннап 1980:66). Причастного (именного) про-
исхождения может быть и нган. -гу- с`залоговым значением. На сход-

ство аффиксов имен действия и маркеров залога обращалось внима-

ние также в тюркских языках (например, Щербак 1981 : 12). ;
2. ceß. -- (*-72-) — 10%H. -Ei-, -Ei- (-Ca- > -Ca-, -$9-; @- D> -§i-)
Суффикс представлен в дериватах от переходных и непереходных
глаголов, а также в ряде основ, не употребляющихся в чистом виде:
Ta3. sitty-cy-go (OuCH 215), баиш. s#lо-сё-до ’проснуться’ (В 197) (таз.
Sittyqo 'разбудить’ (ОчСЯ 215), кет. 5 фри 'разбудить, проснуться’), ср.
Tsch. OO sédedjang, OO sétetjang ’ich erwachte’ (CL 92); 06 adxuu-uu-

[lakcata-] // TS lakty-cy- ’otopsatbea’ (Hel. 108) (06. лакчи- [lakés-]
// TS lakty- ’oropsats’(Hel. 108)), 06. Hyn-uu- [nan(a)-£a-] // TS niny-cy-
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(Hel. 134), nan(n)y-cy-qo ’ycrats’ (OuCs 215), TeiM. nun-3a-k ’ycran ,
нар. ййй-За-& 'ycranu oHH-ABOE’, eH. nuni-¢i-sa 'ycrasna oHa' (KeT. ninigu

'устать’), ср. № пій’ип‹і;аіг, B Jel. nuuneds‚)ang‚ Tas nuunetjang, Kar.

nuunetjengang 'ich wurde müde' (CL 64); кет. Cinimea-E(i)-ku ’c6au-
xarbca' (Žinimõuku 'сближать’); об. тёви-@-ви 'сделаться’, Hap. mega-
že-Špa 'nenaercs caM’ (lOXH. mégu 'CAenaTb'); 06. koyo-ie-gu, koye-Z2e-gu
‘повидаться’ (южн. Води ‘увидеть, найти, обнаружить’). Производя-
щими выступают неодносложные основы с вокалическим и консонант-

ным исходом. В первом случае может иметь место удвоение предшест-
вующего суффиксу интервокального одиночного согласного основы или

отпадение следующего за этим согласным гласного: тым. лий-З3а ‘’он co-

гнулся’, таз. _ туп(п)-су-д0 ‘согнуться’ (ОчСЯ 215) (таз. тупудо ’co-
гнуть’ (ОчСЯ 215), кет. miäigu ‘’согнуть(ся)’), ср. ОО menedjemba
'загнулся’ (С!Г. 60); об. ёр-чи- [йг(г)ё2-] // Т5 йгу-су- ’потеряться’ (Не!.
75) (кет. йгёиди ’потерять’); об. сыгыд-чи- 'удавиться’ (сыгды- [sikata-,
sigata-] 'задавить’) (Не!. 176—177). Сохранению ауслаута основы со-

путствует утрата гласного суффиксом: кетВ, С nitkill-C(i)-ku ‘разор-
ваться’ (nitkilgu ‘’разорвать’, nitkiligu ‘разорваться’); тым. Ёйей-ё(1)-
Ки 'браниться’ (BВейгсви 'бранить’). В нарымском, тымском диалектах

палатальная аффриката суффикса может чередоваться с альвеолярной,
которая в свою очередь подвергается дезаффрикатизации(ср. Морев 1976

: 37—38): wnap. ippi-¢i-gu, йЫ-М-ви, йрр!-з-ви, йрр!-2(-ви ’отправиться’
(баиш. урра!до ‘отправиться, откочевать’ (В 151), нар. übirigu ’отпра-
вить’), ср. N yybads,ak‚ yybak ’ich brach auf mit Haus und Hof’ (CL 23—

24) (cM. Takxke mpuMmepn ¢ cydodukcom -ki-/-ku-). Tlpucoennnenne фор-
манта не влияет на акцентуационную модель производящей основы.

3. ceß. -i- ~ южн. -- (-и-)
Суффикс представлен в дериватах от основ с консонантным исходом.

Нередко возвратные глаголы на -/- (-и-) соотносятся с переходными на

«- — -I¢i-, — редуцируемый при этом до -/- (ОчСЯ 216): кет., нар.

рапа!-|-ви, об. панал-ы- // Т$ рапа!-у- ‘сломаться’ (Не!. 146) (об.
панал- [ Т5 рапа!- ‘сломать’ (Не!. 146)); кет. &Веё-!-Ви ‘попасться’, об.
квод-ы- ’попасть в сеть (рыбе)’ // Т$ лх дайв- (Не!. 84), тым., нар.

Вбеаа ‘попалась в сеть’ (южн. ВВейви 'поймать, убить, добыть (зверя,
птицу)'); xer. aff-i-gu 'cbectbes’ (amgu ‘съесть’); sÜüd-I-kkugu 'шиться’

(sütku 'сшить’, sййвири ’шить’); кет. takkil-i-gu, Tas. tagqyl-y-go ’co-

браться (вместе)’ (ОчСЯ 215) (таз. {аддуl9o (ОчСЯ 215), кет. takkilgu
’co6paTb’); KeT. niSkil-i-gu, nitkil-i-gu, Ta3. пубду!-и-до ‘порваться’ (ОчСЯ
215) (таз. плу!9у!дo (ОчСЯ 215), wer. nitkilgu, niškilgu 'nopßarb'); TEIM.

¢Bedel-u-gu, xer. kfedel-u-gu ’noBCTpeYATLCA’ (KeT. kpedalšg'gu ’повстре-
чать кого-либо’); тым. айа!-и-ви ‘’показаться’ (adalvgagu ’показать’);
таз. аса!-у-до ‘зажечься’ (ОчСЯ 216) (асаЙудо ’зажечь’); кет. оЁ!-и-ри
'обучаться’ (оваёиви 'обучать'); ср. N 6ogolak, K oogolang, Tsch. OO

uogolang, Jel. oogolang ’ich lernte, gewéhnte mich’ (N oogolds)ap 'ich
lernte, gewöhnte') (CL 13—14).

Есть основания полагать, что ранее вокалический суффикс исполь-

зовался в селькупских возвратных глаголах шире, чем в современный
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период. Например,вкетском диалекте часть неодносложных переходных
основ на гласный, у которых средством рефлексивных преобразований
может быть признана на синхронном срезе замена объектного спряже-
ния на субъектное, достаточно регулярно образует формы будущего вре-
мени присоединением -&.ле!- при передаче переходного значения и -л@-

при передаче возвратного: mgnne—nšgt ’OH COTHYJI YTO-JIH6O’ — minin3in
’OH COTHYJICA’. Данный факт свидетельствует о явной грамматической
значимости конечного гласного основы BO втором случае. Поэтому
возвратные формы от неодносложных транзитивных глаголов на глас-

ный можно считать образованными не заменой одного типа спряжения
на другой, а присоединением вокалического суффикса рефлексивности
к усеченной основе. В селькупском усечение неодносложной основы за

счет конечного гласного имеет место, если за ней следует аффикс с

вокалической инициалью. Соответственно омонимия возвратных и пере-

ходных основ на фоне встречающихся рефлексивных образований, где

представлены и гласный производящей транзитивной основы и гласный

суффикса возвратности действия (при возможной oNEHTE3e: MiNi-l-N,
mini-(ß)-u-n ‘’он согнулся’), объясняется материальным совпадением

форманта рефлексивности с ауслаутным гласным переходной основы

(Кузнецова 1987а : 195).
При наличии следов широкого использования в прошлом суффикса

-- (-и-) возвратности отмечается и все большее сужение сферы его

употребления. Так, ряд переходных глаголов на -/-, в целом регулярно
образующих возвратные корреляты суффиксальным способом, могут
использовать для рефлексивного преобразования и смену типа спря-
жения (Кузнецова 1987а : 199). Указанному переходу, очевидно, спо-

собствует наличие возвратных глаголов на гласный, идентичный KO-

нечному гласному производящей переходной основы и более или менее

явно представленный только в формах будущего времени. В нарым-
CKOM и тымском утрата вокалического суффикса рефлексивности
осуществляется на фоне падения ауслаутных редуцированных гласных

глагольных основ.

Селькупские суффиксы возвратности -@-, -- OYEBHAHO 3THMOJlO-

гически связаны с формантом *-j& или сужением конечного гласного

основы в субъектно-безобъектном ( ^ рефлексивном) спряжении север-

носамодийских языков (Кюннап 1976:79; Хелимский 1982 :81).
YacTh CeJbKYNCKHX T/larojioß, opopMJeHHbIX -Ri-/-ku- u -i-(-u-), moryrt

наряду с возвратной иметь и пассивную диатезу. Вместе с пассивными

глаголами (формами) на ©9-(т)рг- (см. далее) они используются в

статальных, а присоединившие кроме указанных суффиксов рефлексив-
ности еще суффикс с итеративно-имперфективным значением — в ак-

циональных пассивных конструкциях (Кузнецова 1987а: 199—201).
Пассивность в селькупском языке может выступать и как одно из

проявлений результативности (состояния) (Недялков, Яхонтов 1983

: 14, 16, 17; Кузнецова 19876:62—66) или дуративности (ОчСЯ 216).
Пассивные глаголы (формы) содержат в основе ©9-(т)рга- и исполь-

зуются в статальных пассивных конструкциях: тым., нар. Иг-тба-ди,
кет. {7-тЫ{-ри, Ип-БЫ-ви, об. тиеры-мбы- [] TS tiry-mpy- ’быть на-

полненным’ (Не!. 192), cp. CL 115 N tiirmba, MO tirmba, K tiirmba,

NP tiirimba, Tsch. tiiremba, OO tjirmba 'voll' (N firap, tiirap 'ich füllte

ап’) (CL 115). Идентичный суффикс служит в селькупском языке в

качестве маркера времени (прошедшее время повествовательного на-

клонения (нарратива); повествовательное прошедшее время индика-

тива, прошедшее время латентива — Пр. 68; Прокофьева 1966 : 407—
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408; Дульзон 1969; Морева 1983; ОчСЯ 238—239) и входит в состав

сложного показателя партиципа претеритума (ОчСЯ 255). Отсутствие
в южных диалектах временных и причастных ОбР&ЗОВЗНИЙ с редупли-
кацией ©9-(т)ра- может свидетельствовать об общности происхожде-
ния словообразующего суффикса, маркера времени и начального ком-

понента показателя причастной формы (ср. Кузнецова 1985).
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язык: баиш. — баишенский говор енисейского диалекта; ен. — енисейский диалект;

нар. — нарымский диалект; кет, — кетский диалект; кетВ — верхнекетский говор кет-

ского диалекта; кетН — нижнекетский говор кетского диалекта; кетС — среднекет-
ский говор кетского диалекта; таз. — тазовский диалект; тым. -— тымский диалект;

об. — обский диалект; сев. — диалекты северного ареала; южн. — диалекты южного

арзала. В остальных случаях обозначение языков и их диалектов приводится по цити-

руемым источникам.
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N. G. KUZNECOVA (Tomsk)

SELKUP SUFFIXES OF DIATHESIS

In Selkup diathetic characteristics of verbal stems can be expressed by special suifixes,
such а$ those of transitivity, intransitivity, reflexivity, passivity, causativity. This

article -is concerned with the description of diathetic suffixes in northern and southern
Selkup dialects. The use of studies on verbal derivation in other Samoyed languages
as well as works on Uralic morphology makes it possible to etymologize Sclkup deri-

vative morphemes. ;
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