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Д. Е. КАЗАНЦЕВ (Йошкар-Ола)

К ПРОБЛЕМЕ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ В ВОЛГО-КАМЬЕ

В последнее время эта проблема становится очень популярной. Иссле-

дователи приводят новые и новые данные для ее обоснования и разре-
шения. В языках Волго-Камья имеются общие фонемные изменения,

которые, однако, до сих пор не получили убедительных объяснений о

времени и причинах их возникновения. Одним из таких является изме-

нение гласных нижнего подъема. В результате этой модификации в

марийском языке сложились междиалектные соответствия й — а и

а —O.
Вначале рассмотрим соответствие & — а. Древних слов (одни фин-

но-угорские, другие — заимствования из иранских языков), в которых
OHO отмечено, имеется немного: морк.-серн. Вагте ‘муха’ (лив. Ваг

’муха’); марЛ раsа. — марГ, марСЗ ра-$а ’дело, работа; занятие' <<

иран.: хот.-сак. pdsd, тадж. леша ‘’занятие, ремесло’; Л Sartne — Г

šä-rtni, C3 sd-rtria 'Bepba’ (nuß. sййгт ’ясень’)
Соответствие а — й, в котором первичен й, обнаруживают главным

образом чувашские заимствования. В оригинале обычно употребляется
а, в других тюркских языках этой фонеме соответствуют различные
гласные.! Поэтому до сих пор нет единого мнения, к какому гласному
она восходит (Сравнительно-историческая грамматика тюркских язы-

ков 1984 : 144—145). Одной из основных причин противоречивого тол-

кования следует считать то, что современные тюркологи игнорируют
факты горного и северо-западного наречий, которые на месте чув. @

показывают переднерядный @, характерный для азербайджанского, ку-
манского, уйгурского и других языков: Г, СЗ @l2 — Л а-!е ’посуда’
< чув. ард ’сапог’ (тур. ädik, Kym. ätik); T jä:rmda, C3 jämta — JI

ja-mde ’готовый’ << чув. /атод (уйг. ата!); Г, СЗ käš — JT kaš 'naacr
земли’ << чув. Ваs (азерб., уйг. &Ваs); Г, СЗ Iдрапа — Л tayana.,
{аудпа. ‘лоток’ << чув. Гасапа (кум. tdgdnd).

Для установления верхней границы относительного времени пере-

хода &>>а в луговом наречии можно учитывать данные малмыжского

‘ Исходя из того, что чув. а в других тюркских языках могут соответствовать &, е, i,
Л. П. Грузов (1964 : 112; 1969 : 98) предположил возникновение его из передне-

рядных d, e, /. Это произошло потому, что в одном случае чувашское слово с а

сопоставляется с татарским, в первом слоге которого произносится [, B другом оно

сравнивается с киргизским CJIOBOM, имеющим е в первом слоге, в третьем случае

чувашское слово с а Л. П. Грузов этимологически связывает с уйгурским или чага-
тайским словом, которое имеет & в первом слоге. Между тем гласные &, е, { в назван-

ных тюркских языках отражают различные ступени развития *4.
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говора марийского языка, в котором судьба *$ зависела от ряда глас-

ных в составе слова (\/Iсбтапп 1906 : 17—25; Beke 1934 : 91): в сло-

вах с гласными переднего ряда s>s а в словах с заднерядными глас-

ными этот согласный, хотя и непоследовательно, остался без измене-

ний. В остальных марийских диалектах s2>s независимо от качества

гласных: Г, СЗ sа-Ваs — Л sафВа-$, малм. safa-§ 'сыпать; поливать' <<

чув. sар (уйг. sар); Г, СЗ sа-гаs — Л sага-$, малм. sага-$ ’постелить,
расстилать’ << чув. sаг (тур. sär). Ha основании таких примеров
можно заключить, что @>>а в чувашском языке происходил до начала

изменения s7>s, интенсивно развивавшегося в большинстве марийских
диалектов до ХИ в. (Раазопеп 1918 : 119). На вопрос о том, когда

возникло изменение й>>а B чувашском языке, дают положительный

ответ булгарские заимствования в венгерском языке, представленные
гласными ё и е: венг. bér <C Oyar. *bdri- (yiir. bdr) — чув. раг 'дать’;
венг. еке < булг. *dkdy (typ. dk-) — чув. аса ‘пашня; сев’. 3. Гомбоц

предполагал, что указанный переход гласных в языке булгар начал

действовать после 1Х в., когда прекратились их связи с венграми
(Gombocz 1912 : 154—155). Вывод венгерского ученого в последнее

время пытается пересмотреть М. Р. Федотов (1980 : 85), выдвигая

MBICJIb O TOM, что в древнечувашском или близкородственном языке

булгарского типа задолго до 1Х в. на месте древнетюрк. & мог произ-
носиться а. Основанием для критического отношения к традиционному
мнению послужила византийская хроника VI в., в которой имеется на-

звание Волги в форме AžZ. Различные варианты этого гидронима

(Айа, А{е!, Е{е!), приведенные М. Р. Федотовым (1980 : 86) из визан-

тийских источников более позднего времени для подтверждения его

тюркского происхождения, должны быть истолкованы иначе. Прежде
всего следует учитывать существование А1 — названия Волги — до

H. 3. (Rasony 1953 : 347—350)*. Помимо этого, необходимо обратить
внимание на «Хронографию» Феофана, на которую ссылается также

М. Р. Федотов. В ней среди гидронимов Северного Причерноморья
упоминается «величайшая река, стекающая вниз от океана по земле

сарматов и называемая Атель...» (Чичуров 1976 : 66). Отсюда можно

заключить, что одно из древнейших названий Волги тюркскими пле-

менами заимствовано у сарматов. Это произошло не ранее, чем во

второй половине ГЁ тыс. н. Э., так как. первые тюркские источники, в

которых содержится сообщение о Волге-реке, относятся лишь К Х в.

И несомненно, что разные варианты ее названия отражают наметившую-
ся к Х в. дифференциацию пратюркского языка. Вариант А{, зафик-
сированный М. Кашгарским в Х1 в., может быть исходным для совре-
менного чув. Атал и свидетельствует о вероятности &>а не ранее ука-
занного времени, хотя М. Р. Федотов (1980 : 87—88) относит его к

V—VII 88. B данном случае исследователь наряду с венгерским игно-

рирует материал марийского языка, в диалектах которого своеобразно
отразилось чувашское изменение й&>а. ;

Для марийского языка загадочно также соотношение а — о. Исто-

рию его исследователи первоначально трактовали, исходя из а° в фин-
но-угорском языке-основе (Setälä 1896 : 25—28). Наличие подобного
гласного в древнемарийском языке признавал Э. Беке (Beke 1911 :

38), по мнению которого он в горном наречии лишился лабиализации,

* В нижнем течении Волги, а также в южнорусских степях в те отдаленные времена
кочевали не тюрки, а скифы, савроматы и сарматы (Смирнов 1964 : 24—74, 181;

рис. 82, 84; Смирнов 1966 : 41—47). Очевидно, через них в пермские языки (ср.
коми саридз ‘’море; теплые Kpasi, теплое море’, удм. зарезь ‘’море’), проникло
индоиранское название моря (др.-инд. згауаs, авест. ггауай- 'море’), которое перво-
начально могло обозначать как Каспийское, так и Черное море (бе!аlа 1916 : 494).
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a B луговом дал о. Посредник а° реконструируется также М. Рясяне-

ном (Казапеп 1920 : 81) в чувашских заимствованиях, показывающих

междиалектное соотношение а — о. В наше время историю последней

корреляции как в финно-угорских, так и в чувашских заимствованиях

изучал Э. Итконен. Он считает вероятным существование а° в древне-

марийском языке, но утверждает, что в языке-основе а не имел огуб-
ленного оттенка. Появление а° в марийском языке Э. Итконен связы-

вает с влиянием татарского языка, в котором подобно башкирскому
имеется идентичная фонема. Дальнейшее развитие древнемар. а’ он

представляет таким же, как и предшествующие исследователи (ИКопеп
1953 : 192; 1969 : 243—244). Помимо татарского и башкирского языков,
а° встречается в узбекском. Поэтому необходимо обобщить мнения

специалистов по данному вопросу и высказать к ним свое отношение.

В узбекском языке а° имеет позднее происхождение. Его развитие

здесь могло быть обусловлено как влиянием таджикского языка, в ко-

тором встречается такой гласный (Поливанов 1933 : 12; 1935 : 37—

38), так и комбинаторными условиями (Щербак 1970 : 41). Вторичным
может быть и а° в татарском языке. Как показывают исследования

последних лет, гласный а° не имеет всеобщего распространения. Не-

одинакова степень его огубленности в татарских диалектах: различают
°а — сильный вариант лабиализации и @а — слабый вариант. Оба от-

тенка фонемы известны главным образом в говорах Заказанья, поэтому

отдельные языковеды связывают их появление с марийским субстра-
том (Бурганова 1978 : 77—78). Однако в ашитском говоре (распрост-
ранен в бассейнах Ашита, Илети и Шоры), с носителями которого: в

прошлом соприкасались марийцы Арской и Алатской дорог (Казанцев
1985 : 103—105; 116; 1987 : 132), фонема а является чистой, что вряд
ли следует объяснять только влиянием ногайского языка. Неслучайно
в татарских заимствованиях, за исключением единичных (Л kokdra-$

— C3 ka-kdras, I ka-y jras 'kawasaty’ << lar. kakry), nyroßble MapH#Lbl
произносят а, подобно горным и северо-западным: JI alasa- — T, СЗ
ala-Sa ’mepuH” < TarT. alasa; JI kapka- — T, C3 ka-pka ’BopoTa’ <

TaT. kapka; JI pa-tör — T, C3 pa-tdr ‘сильный’ << TaT. batyr.
Отсюда можно заключить, что лабиализация а в луговом наречии

происходила до начала влияния татарского языка и охватила многие

финно-угорские слова. Этот процесс протекал без а°, на что впервые

указывал Л. П. Грузов (1969 : 102): Л gola-s — Г, СЗ Ba-las ‘спус-
каться’ (фин. valua ’Teub, сползать’, морд. valgoms ‘’спуститься,
слезть’); Л [о! — Г, СЗ /а! ‘нога’ (фин. /а!Ва ’нога’); Л koja-s — T,
СЗ Ва-[аs ‘виднеться, показываться’ (фин. kajastaa ’BNAHETLCA, CHATb,

отражаться’); Л konda-š — Г ka-ndas, C3 ka-ntaš ‘’нести, принести’
(фин. Вватйаа ‘нести; достигать’, MOpA. kandoms ‘’нести, тащить’); Л

по-ёко по-ёко, по-сво — Г па.ёВд, СЗ na-ckd ‘сырой’ (фин. nahkea

'влажный’, мокш. лаёква, эрз. паёкво 'мокрый, сырой’); Л роё — Г, СЗ

pat 'котел’ (фин. райа ‘горшок’); Л ро-гто — Г, СЗ ра-гт® ‘слепень’

(фин. раагта ‘слепень’).
В луговом наречии MEpeXOX A>o ÕbIJN довольно последовательным.

Учитывая межэтнические контакты, нельзя отрицать роль марийского
субстрата в развитии а° в заказанских говорах татарского языка. По

данным археологии (Халиков 1958 : 87), часть марийцев в бассейне

р. Ашита отатарилась уже к ХIУ—ХУ вв. Однако определяющим все

же было булгарское влияние. На такую вероятность ранее указывал
Л. Залялетдинов. По мнению исследователя, огубленный а, который
ему тогда представлялся одинаковым, в татарском языке является

следствием «редукции древнебулгарского губно-губного о» (1954 : 15).
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B pesyabrarte nepeceneHHs Ka3aHCKHX Tartap, Hayaßuwerocs B XVI B. (Ky-
зеев 1974 : 483), и последующего смешения с ними фонема а° могла

появиться и в башкирском языке. Для установления причин и отно-

сительной хронологии перехода а7>o в луговом наречии необходимо,
отказавшись от фактов татарского языка, обратиться к рассмотрению
аналогичного процесса в булгарском языке.

В булгарских заимствованиях венгерского A3blKa NEPEXOA A>o He

Hawesa otpaxenua (Gombocz 1912 : 138). B HHX Ha MecTe COBpeMEHHbIX

чув. о и и произносятся @& и а: венг. агра 'ячмень’ — чув. огва, игва

(к.-калп., кирг., ног. агра); BeHr. alma ’яблоко’ — uyß. olma, ulma

(к.-калп., каз. а/та). Это означает, что в булгарском языке а стал

переходить в о после прекращения контактов между его носителями н

венграми. На основании булг. 3al ‘год’, которому соответствуют чув.
šol n šul 'rop’, M. Рясянен сделал вывод, что в период между УП и

ХИ вв. (по крайней мере, в его первой половине) древнетюрк. а в пер-
вом слоге чувашских слов еще сохранялся (Казапеп 1923 : 92). Сход-
ного мнения придерживался также Ю. Вихманн (\/Iсбтапп 1923 : 37).
Гласный а выступает в чувашских заимствованиях горного и северо-

западного наречий, вошедших в первой половине указанного М. Ряся-
неном времени. K XIV в., по свидетельству эпиграфических памятни-

KOB, переход а>o в языке-источнике завершился. H. Ф. Катанов
(1920 : 13) писал: «Диалект надписей есть окающий, а He укаю-
щий...». После XIV B. B чувашском языке о<а сузился в и, который
сохраняется в его низовом наречии (Поппе 1925 : 408; Сравнительно-
историческая грамматика тюркских языков 1984 : 71). Следовательно,
в луговое наречие соответствующие чувашские слова с о в первом
слоге проникли не позднее Хl\ в. Вот немногие из общих заимствова-

ний: Г, СЗ ka-rak — J1 kora-k ‘ворона’ << uyß. korak, kurak (tart., башк.,

каз., к.-калп. Вагра); Г, СЗ pa-rsén ’шелк’ — Л ро-гsдп ‘шелк’ << чув.

рогёдп, риггдп (тат., узб. рагёа); T, C3 sa-las
— Л sоlа:s 'косить’ <

чув. sol, &ш1 (азерб., кумык. Cal); Г, C3 ta-rta — JI Ююг!а. ‘оглобли’ <<

чув. Гогра, Тигоа (каз., к.-калп., ног. Zart); T Sal, C3 sa-l3 — Л sо-10

’плот’ << чув. 5012, 5Ш{3 (тат., каз., к.-калп. sal).

Причины лабиализации а7>o в. чувашском языке объясняются NO-

разному. Одни исследователи усматривают в нем общее проявление
сужения гласных и относят это изменение к собственно тюркским, ссы-

лаясь на наличие d° з татарском, башкирском и узбекском языках

(Федотов 1965 : 14—15; Rédei, Rona-Tas 1972 : 293). Но гласный а°

указанных языков, как отмечено выше, является поздним по времени

развития, что ставит под сомнение попытку объяснить «на тюркской
основе» (Федотов 1965 : 14) переход а7>o в чувашском языке. Инте-

рес представляет мнение Б. А. Серебренникова (1956 : 77—79), счи-

тавшего, что рассматриваемый процесс в языке чувашей происходил
под влиянием финно-угорского (прежде всего марийского) субстрата.
Аналогичное высказывание имеется также у А. А. Юлдашева. Но учи-
тывая, по-видимому, гипотезу археологов о довольно раннем появле-

нии тюрок на Волге (см. критику этой гипотезы: Казанцев 1985 : 69—
77), он относит фонему а° к ареальному достоянию, которое получило
«свое развитие через посредство далекого наследия поволжских тюрк-
CKHX языков» (Сравнительно-историческая грамматика тюркских язы-

ков 1984 : 148).
Развитием идеи Б. А. Серебренникова является вывод Л. П. Гру-

зова, который допускает мысль, что лабиализация а в марийском языке

обусловлена воздействием окружающих согласных [, m, n, r, ё и $
(1969 : 102). К ним В. И. Лыткин добавил Ё, указывая на сходное с
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луговым наречием огубление а в пермских языках (Лыткин 1972 :

103). При этом лабиализирующее влияние отдельных согласных на а

могло поддерживаться и усиливаться другими фонетическими законо-

мерностями. Среди них называют отпадение конечного гласного, с ко-

торым В. И. Лыткин (1957 : 82) связывал удлинение и последующее

сужение оставшегося гласного в корне. Помимо этого, признается дей-
ствие горизонтальной гармонии (Кё4йе! 1968 : 41—43).

Окружающие согласные, отпадение конечного гласного и горизон-
тальная гармония, взятые в совокупности, были, судя по всему, лишь

катализаторами в развитии перехода а7>o. Сам процесс скорее вызван

(на это исследователи пермских языков не обращают внимания) ре-
грессией а>>а, которая выступает как частное проявление — массового

отхода назад гласных переднего ряда (Лыткин 1974 : 166—168). Здесь
вслед за Э. Итконеном (ИКопеп 1953 : 265—266) и В. И. Лыткиным
(1964 : 162—170) можно привести следующие соответствия: коми а],

удм. а{ ‘отец; самец’ (фин. dijd 'старик’); коми ла]е ’они’ (фин. nämä

'эти’); коми и удм. раsри 'орешник’ (фин. pähkinä ’орех’). То, что отход

а>>а предшествовал лабиализации а7>o, подтверждают слова, в ко-

торых древнеперм. о (удм. о->и) в прибалтийско-финских языках со-

ответствует d: коми lokni, yaM. liktini ‘прийти, прибыть’ (фин. lähteä

'уходить, удалиться’); коми рот, удм. рит ’конец; исход’ (фин. рай
’голова, череп; конец’); коми 10$, удм. {иs 'борода’ (фин. tähkä ’колос’).
В результате перехода й>а в языках пермской ветви появился а,

средний по ряду, что нарушило прежние фонематические отношения

между *а и *а и стало одной из основных (если не решающей) причин
лабиализации а (коми оsвоо ’шаг’, удм. (Видеман) иВу! — фин.
аsве!(е) ’шаг’). Так возникли новые отношения между их рефлексами.
Промежуточной ступенью в а>o в пермских языках исследователи

(Лыткин 1964 : 173; ИКопеп 1969 : 139) считают а°. От его реконст-
рукции, связанной с традицией в финно-угроведении, нужно отказаться.

Относительную хронологию как üÜ>d, так и а7>o можно устано-
вить на основе чувашских заимствований. В языках пермской ветви,
особенно коми-зырянском, они показывают один и тот же гласный а:

коми Ёа] ‘птичка’, удм. Ва] : В1 ка] ‘дичь’ < чув. Ва] д& <<*Ва/@ (др.-
TIOPK. Rdjik 'хищное животное; дикий зверь’); коми и удм. Ваф 'bopma,
внешний вид, корпус’ < 4yß. kap<*käp — (тел. вар); коми Вап 'князь;
царь’ << чув. уоп, уип<<*хап (тат. хап). На основании примеров, число

которых ограничено, можно сделать вывод, что к началу контактов с

булгарами переход й&>>а в пермском языке-основе, который сущест-
вовал до Х в. (Лыткин 1957 : 24), не завершился, тогда как процесс
лабиализации а7>o еще не зародился. Он мог возникнуть только после

контактов прапермян с булгарами и действовал недолго, как об этом

без указания на относительную хронологию писал В. И. Лыткин (1964
: 173).

Проанализированный фактический материал показывает, что изме-

нения &>>а и а7>o первоначально возникли в языках пермской ветви.

Пока нет ясного ответа на вопрос, как происходило распространение
в луговом наречии связанных друг с другом двух звуковых законов.

Самым простым было бы объяснение, что новые явления распростра-
нялись в ходе освоения его носителями Ветлужско-Вятского между-

речья. Но изменения d>>a W a>>o в чувашском опровергают такую

вероятность. Поэтому необходимо учитывать присутствие пермского
населения в прошлом не только на левобережье Волги, но и на ее пра-
вобережье. Вначале сюда проникли ананьинцы, а потом пьяноборцы
(см. Казанцев 1985 : 31, 35). В первые века н. э. Окско-Сурское меж-

дуречье занимади кошибеевские племена, в культуре которых имелись
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городецкие и пьяноборские черты. Это смешанное население мы, в оТ-

личие от других исследователей (Трубникова 1965 : 53—61), считаем

прамарийским. Оно в Окско-Сурском междуречье, хотя и не компактно,

существовало до начала 1 тыс. н. э. Одна из групп сосредоточилась
на северо-западе Чувашии. Сопоставление марийских топонимов дан-

ной территории с их соответствиями на левобережье Волги убеждает
B TOM, что на северо-западе Чувашии складывалось луговое наречие.
Следовательно, причиной изменений й>а и а7>o в нем стал право-

бережный пермский субстрат. Благодаря контактам с предками луго-
вых марийцев аналогичные эволюции гласных нижнего подъема дей-
ствовали в булгарском языке. Время распространения новых фонети-
ческих законов приходится на начальный этап инфильтрации южных

племен в северо-западные районы Чувашии и сближения их с местным

населением (Казанцев 1985 : 87). Знаменательно, что а<<*й в луговом

наречии (Грузов 1969 : 87) и в чувашском (Резюков 1959 : 27—28)
является таким же среднерядным, как и в пермских языках. Поэтому
соответствующий процесс правомернее назвать не веляризацией, как

принято в существующей литературе, а медиализацией.

Ко времени прихода татар на современную территорию в соседних

языках прекратили функционировать оба типа фонемных изменений,
поэтому в татарском языке они не отмечены. В нем, равным образом
и в башкирском, &:>е:>{ после XIV в. (Радлов 1884 : 25). Иного

мнения придерживается М. Р. Федотов (1980 : 89). Углубляя время
действия рассмотренного выше перехода @G>>a, он датирует начало

сужения üÜ>e>i второй половиной Х1 в. Татарский язык не знает

также лабиализации а7>o. Древнетюрк. а в заказанских говорах стал

лишь лабиализованным. В этой модификации наряду с марийским и

булгарским субстратом (о чем говорилось выше) следует признать
удмуртский, наличие которого в Заказанье доказывается данными раз-
личных наук (Казанцев 1987 : 131—132). Вот почему относящаяся к

новообразованиям фонема а° в башкирском языке не могла появиться

до начала переселения казанских татар в западные районы расселения
его носителей. ;

Почему же в горном и северо-западном наречиях нет примеров, за

исключением одного (Г Га:рsет ‘’повод; узды’ — фин. ldmsi 'apkan’),
на &<са, но имеются случаи лабиализации a>o0? Отсутствие TaKHX

фактов должно означать, что общие предки носителей двух диалектов

тогда находились за пределами расселения луговых марийцев, оче-

видно, на юге Чувашии. Здесь встречается несколько селений с одним

названием Шемурша, в котором исследователи (Егоров 1954 : 31; Фе-

дотов 1968 : 181; 1970 : 133) усматривают мар. шемуржа ‘спорынья’
(букв. шем ‘черный’ и уржа ’рожь’). В речи жителей д. Шемурши и

соседних с ними чувашских селений сохранилось слово йахта 'сосна’

(Федотов 1968 : 182), которое соответствует названию сосны (/а-&19)
в горном и северо-западном наречиях.

Описанная территория южной Чувашии в прошлом граничила с

Булгарией. Иначе невозможно объяснить наличие чувашских заимст-

вований в горном и северо-западном наречиях, вошедших до начала

медиализации й>>а. С другой стороны, первоначальная земля горных
и северо-западных марийцев располагалась недалеко от мордвы (преж-
де всего мокши), о чем свидетельствует, кроме консервации *& и *а

в исконных словах, типологически сходное для их языков расширение
o>a: moku. vaj ’масло’ (фин. оог ’масло’); Г, СЗ ата:sа — JI opsa-,

отва., отабза. ‘дверь’ (фин. оoг ’дверь’). В этих марийских диалектах

оно охватило также чувашские заимствования (Räsänen 1920 : 79):
Г, СЗ /а-Iдаß — Л jolta-$, jolda-$ 'товарищ’ << чув. /01ра$, [иlраs (ног.
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joldas).3® B результате о>а нарушилось равновесие в системе гласных.

Это могло породить в горном и северо-западном наречиях обратную
лабиализацию a>>o, сходную с таковой в луговом наречии: Воёа-$ —

ko-6aš ’оставлять; остаться’ (фин. kadota ‘теряться, исчезать’, морд.
kadoms ’ocTaßuTb; OTCTaBUTL'); kok ‘два’ (фин. kaksi, MoKm. kafta, эрз.
kavto 'два`); Во! ‘рыба’ (фин. Ва{а, морд. ва! ’рыба’); тойs ’печень'

(фин. maksa, мокш. тайза, эрз. тайзо ’печень’); mosSta-s — mo-Stas

'уметь’ (фин. mahtaa 'Moub', морд. таsютs ’уметь’); Г о: Вд’тесть’, C3
о.Во ‘свекор’ (фин. аррг ’тесть; свекор’); 10$ ‘обух’ (фин. tahko ’to-

чило’); to-Sto — 10-$lB ‘старый’ (мокш. tašta, эрз. Iаso ‘’старый’);
šo-lo — Sol ’Bs3b’ (¢uH. halava 'ußa’); Soldsta-§ — So-13$tas ‘воровать’
(buH. salata ’tauth, yKpbIBaTL', морд. sа!йатs ‘украсть, унести’). Это
изменение могло произойти после выхода южной группы соплеменни-

ков к Волге, т. е. не позднее ХТУ в., и установления контактов с пред-
ками луговых марийцев. Некоторое влияние на лабиализацию а7>o в

исконных словах горного и северо-западного наречий оказывал чуваш-
ский язык, из которого, по всей вероятности, одновременно с луговым

воспринят целый ряд слов по завершении однотипной 3BOJIOLHU TJac-

ных: то:®тдг — mo-kmdr ‘’похмелье’ < uyß. mokmdr, mukmir (тат.
makmyr), oksa- — o-ksa 'meubru’ << uyß. oksa, uksa (tat. авёа). Не-

смотря на то, что примеры на а7>o можно найти во всех диалектах,

марийский язык все же сохранил древнейшие слова, в которых *а>а:
pastalta-§ — Basta-ltas менять, обменивать’ (фин. оааа 'менять, oб-

менивать'); тапа.-$ — та.паs ’сказать’ (фин. тапа(а ’заклинать; про-
клинать’); Л Аатпда. ’худой, тощий’ (фин. ВапВвеа ‘жесткий, тугой’);
рагета.s — раге.-таs 'поправляться, выздоравливать’ (фин. parantua
‘выздоравливать, поправляться’); аsаг — Ba-Star ’клен’ (фин.
va(a)htera 'xnen’).

Рассмотреннные фонемные изменения, общие для языков Волго-
Камья, не были бы возможны без контактов в прошлом между их

носителями (см. схему).

3 Расширение о>а не могло продолжаться до середины XIX 8., KaK думает
Г. Берецки (Bereczki 1968 : 74). На это указывает отсутствие фактов о>>а в татар-
ских заимствованиях. Русские заимствования из горного наречия, приведенные иссле-

дователем, допускают иную трактовку. Все они, будучи устными проникновениями,
даны в существующей русской орфографии и не отражают фонетических особен-
ностей здешних говоров, многие носители которых до переселения жили в южных

и западных губерниях России (Казанцев 1985 : 135—136). Этот факт подтверждает

также в русских заимствованиях а предпоследнего слога (в горном ударение чаще

на предпоследнем слоге), которому в южнорусских говорах соответствует а в первом

преЁударном слоге: ka-mbert << pyc. (cp. южн. канв’ёрт), ва-тбей < рус. (ср. южн.

канф’ёта).
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. _ Сокращения

азерб. — азербайджанский; булг. — булгарский; др.-тюрк. — древнетюркский, каз. —

казахский; к.-калп, — каракалпакский; кирг. — киргизский; кум. — куманский;
кумык. — кумыкский; малм. — малмыжский говор марийского языка; морк.-серн. —

моркинско-сернурский говор марийского языка; ног. — ногайский; тел. — телеут-

ский; тур. — турецкий; узб. — узбекский; уйг. — уйгурский; южн. — южное наречие
русского языка.
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D. J. KAZANCEV (Joskar-Ola)

PROBLEME DER SPRACHKONTAKTE IM WOLGA-KAMA-BECKEN

Im Artikel betrachtet man dialektologische Entsprechungen von mar. ä — a und

a — o, ihre Herkunft und Chronologie, die bis heute noch keine befredigende Er-

klarung gefunden haben. lhre Herausbildung wurde mit turksprachigem Einfluß} erklart,
ohne zu beriicksichtigen, daß ä > a und a > 00, aus denen sich im Marischen die
genannten Enisprechungen entwickelten, aus @еп permischen Sprachen herriihren. Der

Autor vermutet eine genetische Verbindung zwischen den beiden Typen der phonetischen
Verianderung im Vokalismus der Wolga-Kama-Sprachen. Diese Typen sind im Urper-
mischen entstanden. Zuerst kam es zur allgemeinen Velarisierung der vorderen Vokale,
wobei die urspriinglichen phonetischen Beziehungen zwischen den ursprachlichen offenen
Vokalen gestort wurden. Das wiederum fiihrte zur Labialisierung von a > o. Dieser

Prozeß konnte durch einige Nachbarkonsonanten und durch die horizontale Harmonie

der Vokale beschleunigt worden sein.
Dank dem umfangreichen permischen Substrat konnten sich sowohl die Medialisie-

rung ä > a als auch die Labialisierung a > o bei den Vorfahren der Wiesenmari
am rechten Wolgaufer т der Periode der regen Kontakte mit den Bulgaren verbreiten.

Mit Hilfe des bulgarischen Substrats erkldrt der Autor die teilweise labialisicrung von

a in tatarischen Mundarten, wobei der Einfluß des Marischen und Udmurtischen nicht
ausgeschlossen wird.

Das tatarische und baschkirische a° wird nicht mit dem wusbekischen Phonem
a® in Zusammenhang gebracht. Seine Entstehung konnte, nach Ansicht der Fachleute,
durch das Tadshikische beeinflußt worden sein, denn in dieser Sprache kennt man

liinen ähnlichen Vokal, oder auch kombinatorische Bedingungen haben diese verursachen
önnen.
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