
Обзоры п рецензии * Reviews

144

BepHOTO M центрального, так и южного

диалектов. В. В. Быконя (Томск) рас-

сматривала `южноселькупские числитель-

ные в аспекте их склонения, деривации и

<интаксических функций. Внимание слу-
шателей привлекли своеобразные модели

образования селькупских числительных, по

поводу которых задавалось много вопро-

сов. Е. И. Мартынова (Новосибирск) по-

святила свой доклад селькупским времен-
ным конструкциям. Она разделила их на

аналитические и синтетические, отметив и

наличие аналитико-синтетического подти-

па. Эрика Беккер (Томск) представила

обзор падежных форм существительного
в южных диалектах селькупского языка.

В отдельных диалектах встречается здесь

11—15 продуктивных — падежей, кроме

того, еще и непродуктивные. Наблюдает-

ся процесс образования новых падежных

форм, а также кетское, русское и тюрк-

ское влияние. Ирина Сорокина (Ленин-
град) анализировала сложные лексические

единицы в самодийских языках и распре-
делила их на четыре группы: семиафик-
сация (с восемью структурными моделя-

ми), сложные CJOBA © HOBbIM 3HaYeHHEM,
фразы и сложные CJIOBA CO — значимы-

ми компонентами. Мария Магдолна Татар
(Осло) познакомила с некоторыми саяно-

самодийскими 3THMOJIOTHSIMH, в первую
очередь — имен собственных.

Один из докладов на пленарном за-

седании 31 августа был посвящен само-

дийскому языкознанию в период 1960—
1990 гг. Сделал его Аго Кюннап (Хель-
синки— Тарту), представив — собравшимся
0630p исследования этих языков за 30

JeT и охарактеризовав важнейшие H3

опубликованных за этот период работы.
Он — подчеркнул значение — самоедологии

для уралистики и то обстоятельство, что

именно на основе данных самодийских
языков в последнее время сделано 0:0-

бенно много для реконструкции ураль-

ского праязыка.

Необходимо отметить, что в работе
конгресса не участвовали некоторые ве-

дущие самоедологи, некоторые же высту-
пили по иной, при этом частично, прав-

да, общеуральской тематике.

АГО КЮННАП (TapTy—Xenbénnxu)

СЕМИНАР ПО ВОПРОСАМ ТЕРМИНОЛОГИИ И КУЛЬТУРЫ РЕЧИ

В последнюю неделю мая 1990 года ли-

товские ортологи принимали у себя кол-

лег из Латвии и Эстонии. Несмотря на

ограничения, связанные с экономической

блокадой, прием имел больший размах и

был теплее, чем это удавалось нам и в

более благоприятные времена. Речь идет

об очередном мероприятии в серии се-

минаров NO ортологии —Прибалтийских
стран. 10 впервые обращается к такому
семинару, а потому заглянем в прошлое,

тем более что уже темы состоявшихся

встреч говорят сами за себя: они сви-

детельствуют и о языковой политике как

о временном фоне семинаров, и об инте-

ресах и пристрастиях ортологов — учре-
дителей каждого из них.

До сих пор проведено семь теорети-
ко-методических семинаров:

1976 r., Вильнюс, Теория и методика

культуры речи;

1979 г., Таллинн, Роль — теории B

практике развития терминологии и упо-
рядочения литературных языков;

1981 г., Рига, Языковые контакты в

аспекте культуры речи;
1983 г.; Вильнюс, Научно-техническая

революция и проблемы культуры языка

науки и терминологии; ,
1985 г., Таллинн, Язык науки и тех-

ники в рамках литературного языка;
`1987 г., Рига, Критерии нормативно-

сти в литературном языке и терминоло-

THH; '
1990 r., Вильнюс, — Госудаственный

язык и ‚нормализация языка.

Старая беда подобных мероприятий
— стремление участников говорить` обо

всем, что их волнует в данный момент,
но все же обозначенные тематикой кон-

туры придавали каждому сёминару свой
особый облик. j

Со времени проведения первого ce-

минара прошло 15 лет — с тех пор
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старшее поколение уже отошло от ак-

тивной работы, среднее продолжает тру-

диться, на научную стезю вступает но-

вое поколение ортодогов. На семинарах

разговор шел и о расцвете литовского,

латышского и эстонского языкознания в

советскую эпоху, и о плодотворном вли-
янии русского языка на языки младших

‚братьев, и о преимуществах двуязычия,

но все же делалось это не настолько

рьяно, чтобы теперь со стыдом вспоми-

нать свои выступления. Заслушивались
также поучительные доклады московских

коллег — как дельные, так и наивно-эле-

ментарные, а иногда даже тяготеющие

к абсурду. Накануне седьмого семинара
обстоятельства сложились так, что При-
балтийские страны, очевидно, оказались

не притягательными для коллег из Рос-
CHH и других партнеров по социалисти-

ческому соревнованию из братских рес-

публик — литовцы, латыши и эстонцы

на этот раз обсуждали свои проблемы
между собой.

Литва, Латвия и Эстония приняли

каждая Законы о языке, согласноıKOTO-

рым в Литве государственным — языком

провозглашен литовский, в Латвии — ла-

тышский, в Эстонии — эстонский. За

спиной первый год действия этих зако-

HOB M приобретенный ONHT говорит 0

TOM, что почти ничего не изменилось. Об-

щественные комиссии MO защите языка,

призванные следить за исполнением зако-

на, оказались не на высоте. Как в Виль-
нюсе и Риге,`так и в Таллинне ведутся

поиски наиболее эффективных мер NO

применению Закона о языке, шел об

этом разговор и на семинаре.

Первое из четырех заседаний семи-

нара можно назвать посвященным язы-

ковой политике. Ни один из выступав-

ших (С. Каралюнас, В. Скуиня, М. Рем-

мель, И. Друвиете, С. Кейнис, П. Кнюк-

шта) не смог не отметить то обстоятель-

ство, что под маской языка межнацио-

нального общения русский язык на прак-

тике выполнял pob — государственного

языка и его плодотворное влияние озна-

чало — собой — колонизаторский — натиск.

Весьма вредным был и остается тезис,

преувеличивающий — значение — русского
народа как старшего брата. Большинство

проживающих в Прибалтийских странах

русских надеется, что языковая ситуация

останется прежней и им как представи-

телям великой нации не придется ут-

руждать себя изучением языка одного

из малых народов. Советская социолинг-

вистика всегда выступала обоснователем
и теоретиком русификации.

‚ Наибольший интерес у присутство-

вавших вызвал - доклад M. Реммеля
«Языковые права человека: родной язык,

официальный A3blK и — стандартизация

языка», поскольку он дал представление

о том, что происходит в мировой языко-

вой политике, познакомил с ходом раз-

работки Всеобщей декларации языковых

прав — человека группой экспертов
lOHECKO/OOH. Изоляция литовцев и

латышей от Запада, оказалось, еще зна-

чительнее, чем у эстонцев. M. Реммель

поднял вопрос и O договоре о языке

между Прибалтийскими странами. Для.

этого необходимо выделить NO крайней
мере по три представителя от каждой

страны для составления правил выбора
языка — общения Прйбалтийских респуб-

лик между собой. Подготовленные ими

документы должны поступить на обсуж-
дение и затем принятие соответствую-

щего решения в президентский совет трех
стран. —

На втором заседании обсуждались
общие принципы терминологии. Р. Кулль
говорил O TOM, 4YTO последовательная

терминологическая работа является пред-
посылкой и основой развития литератур-

ного языка. Т. Леэметс рассказала O Ha-

правлениях —развития —терминологии B

Эстонской Республике и в современной
Эстонии. Для автора этих заметок най-

более полезным оказался доклад руко-

водителя группы терминологии Институ-
та литовского языка К. Гайвяниса 0

применении — международных — принципов

упорядочения — терминов B — литовской

терминолексике. Заслуживает и нашего

внимания его замечание O TOM, что ли

товской — терминологии —угрожает — опас-

ность остаться провинциальной. На про-

тяжении многих лет в интересах само-

защиты мы молча игнорировали коорди-

нирующие указания Москвы (B TOM чис-

ле `пресловутый принцип — минимальных

расхождений), но слишком мало занима-

лись вопросом о том, как приспособить

рекомендации — международных — термино-
логических организаций к национальным

традициям. Иногда в практике возника-
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ли даже коллизии (например, при упо-

рядочении наименований птиц). К. Гай-

вянис не без грусти отметил, что теоре-

тику — представителю MaJoro народа

TPYAHO быть услышанным в мире и

влиять на развитие общих принципов. Он

говорил о созданных в середине 1920-х

годов работах по терминологии JIHTOBCKO-

ro философа С. Шалкаускиса, которые

опеределили мировую терминологическую

мысль, в том числе и работы классиков

В. Вюстера, Э. Дрезена и Д. Лотте, со-

зданные в 1930-е годы и позже.

Третье заседание было посвящено от-

дельным ` проблемам терминологии. Pac-

сматривались самые разные вопросы: O

латышской деловой речи (Р. Квашите),
O6 эстонских терминологических — слова-

рях, в TOM'числе словарях-разговорни-

ках, в условиях применения Закона 0

языке (М. Раадик), об оценке синонимии

при упорядочении литовской терминоло-

гии (А. Каулакене), о латышских слож-

ных терминах как эквивалентах русских

дефисных. сочетаний (В. Шулца). Если

перечисленные темы представляли инте-

рес для всех собравшихся, то доклад
3. Икере «Лексико-семантические — при-

знаки латышской философской термино-

логии», по меньшей мере с точки зрения

эстонцев, общих проблем не затрагивал.
Целью yerßepTOro заседания — было

дать участникам представление о TOM,

как организована практическая деятель-

ность по культуре речи, что сделано в

этом плане и что делается. О положении

в Литве сообщили С. Кейнис и К. Гай-

вянис, в Латвии — В. Скуиня и И. Дру-
виете, в Эстонии — Т. Эрелт и Р. Кулль.

Участники оценили свою встречу как

самую содержательную из. состоявшихся

и сочли необходимым продолжить серию
этих семинаров.

(Таллинн)ТИЙУ ЭРЕЛТ

КАРЕЛЬСКИЙ СЕМИНАР B ХЕЛЬСИНКИ

C 3 по 5 октября 1990 года кафедра
прибалтийско-финских языков — Хельсинк-

ского университета в рамках юбилейных

мероприятий, —посвященных — 350-летию

университета, проводила карельский се-

минар. Созвать исследователей говоров

тверских: карелов в 1989 году планиро-

вал тогдашний лектор эстонского языка

в Хельсинкском университете Тийт Кукк.
К настоящему времени автор этой HjeH

скончался. Сотрудники же кафедры при-

балтийско-финских языков сочли, что ход

событий в Карелии (КАССР) предопре-
делил — необходимость — более —широкого
обсуждения — карельской проблематики.
KpoMe финских ученых, в работе семи-

Hapa участвовали пять — петрозаводских

исследователей из Института языка, ли-

тературы и истории Карельского филиа-
ла АН СССР. Из Эстонии в работе се-

минара принял — участие автор 3THX

строк. -

Доклады — семинара — зачитывались

4 октября. Открыл заседание заведую-
щий — кафедрой — прибалтийско-финских
языков профессор Сеппо Сухонен,

Большой интерес вызвали доклады

петрозаводцев, которые позволили наде-

яться, что время умалчиваний и HHO-

сказаний прошло.

Ученый — секретарь — петрозаводского
института Людмила Маркианова рас-

сказала о современном положении ка-

рельского языка — в политическом и

социальном аспекте, с точки зрения раз-

вития культуры — в Карельской АССР.

Многие карелы к ‚настоящему Bpe-

мени свой родной язык забыли, посколь-

ку образование они получают на рус-

ском языке. Сейчас в Карелии прожива-

ют примерно 80000 карелов (или 10%
населения —республики). За — последние

50 лет ушли в небытие более двух ты-

сяч карельских деревень и — поселков.

Лишь в трех районах республики доля

карелов превышает 30% — это Олонец-

кий (65%), Пряжеский (40%) и Калева-
лаский (39%). Многие люди, владеющие

карельским языком, не хотят (не осмели-

ваются) им пользоваться.

Л. Маркианова — подчеркнула, — что

стремление карелов создать свои школы
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