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ский) и южноприбалтийско-финские — OC-

новы —(примерно 130, распространение:
ливский, 3CTOHCKHH). Затем — докладчик

проследил - распространение эстонско-лив-

ской общей лексики в ареале эстонского

языка, выделив три лексические группы:

ливский — южно- и североэстонский, лив-

ский — североэстонский, ливский — юж-

ноэстонский. Среди представленных ре-

зультатов интересно выделить тот факт,
что общих ливско-южноэстонских OCHOB

обнаружено в 4 раза меньше, чем общих

ливско-североэстонских основ (соответст-
венно около 20 и около 70 основ). Делая
такие выводы, нельзя забывать, что не

учтена лексика диалекта Салатси ливско-

го языка, как подчеркнул это и сам до-

кладчик.

Эдуард Вяэри (Тарту) представил

подробный обзор` исследования отноше-

ний ливского и латышского языков за два

последние десятилетия, T. e. за 1970—

1990 rr., но в связи с отдельными иссле-

дованиями он проделал экскурсы и в

более отдаленное прошлое. Между про-
чим Э. Вяэри высказал мнение, что ла-

тышские исследователи не проявили до-

статочного усердия и кропотливости в от-

ношении исследования ливского языка и

не опубликовали пока ни одной значи-

тельной работы по этой тематике.

Три доклада касались вепсского язы-

ка. Доклад Айме Кяхрик «Местоимения

в системе склонения вепсского языка», в

котором дано синхронное описание скло-

нения южновепсских местоимений, зачи-

TaH He был (текст доклада опубликован
в сборнике симпозиума), однако был про-

комментирован Ярмо Эломаа (Хельсин-
ки). Я. Эломаа, кроме доклада, обратил-
ся также к изданной в 1988 г. работе
А. Кяхрик «Ldunavepsa deklinatsioonisüs-

teemi pohijooned», oTmeTHB между про-

чим, что А. Кяхрик для ‘анализа и опи-

сания словоизменительной системы вепс-

ского языка создала интересную морфо-
логическую модель, которая имеет точки

соприкосновения с принципами классифи-
каторной морфологии, модифицированны-
ми Ю. Викс для эстонского языка.

В докладе Тапани Лехтинена (Хель-
синки) «Об отражении русской категории
вида в глагольной системе вепсского язы-

Ka» рассматривалось употребление — вепс-

ских моментанов и фреквентативов для п:-

редачи некоторых значений русского со-

ответственно совершенного и несовершен-

ного вида. Т. Лехтинен нашел, что актив-

нее заимствовались те видовые значения,

которые более органично сливаются с се-

мантикой прибалтийско-финских момента-

HOB (прежде всего аттенуативность) и

фреквентативов (габитуальность, конатив-

ность). |
Ирма Муллонен (Петрозаводск) изло-

жила историю расселения вепсов, опира-
ясь главным образом на данные топони-

мии («Что говорят местные названия 0

поселении BENCOB B районе Онежского,
Ладожского и Белого озер»). Вепсы не

являются — коренными — жителями — Меж-

озерья. Hanpumep, результатами cßoero

предварительного исследования — доклад-

YHK подтвердила мнение о том, что на

юго-западное побережье Онеги вепсы при-
шли из бассейна р. Сювари относитель-

но поздно — в ХIГУ веке, уходя с до-

роги русских. Основным аргументом для
докладчика послужила картина распрост-

ранения названий деревень на -[(а): no

В. Ниссиля, они встречаются на исконных

прибалтийско-финских землях, где населе-

ние занимается земледелием, но OTCYT-
ствуют на позже занятых территориях.

(Таллинн)ЛЕМБИТ ВАБА

-28 августа был npoßegeH CHMNO3HYM
«Сибирь в ХУШ веке». В своем

вступительном — слове его — координатор
Янош Гуя (Геттинген) отметил, что ши-

роко развернувшаяся в ХУШ в. деятель-

ность MO ‘сбору сибирских этнографиче-
ских и лингвистических материалов He

только обусловила существенный прогресс
в гуманитарном знании своего времени,
позволив, в частности, установить взаим-

ное родство уральских языков и вырабо-

тать ряд фундаментальных принципов и

приемов —компаративистики. — Собранные
материалы имеют непреходящее значение

как непосредственные HCTOYHHKH, H MOX-

но лишь сожалеть, что значительная HX

часть за 200 с лишним лет так и не

была введена в научный обиход, оставаясь

в виде архивных рукописей. Была под-

черкнута значимость международного со-

трудничества при непременном участии

советских исследователей для осуществле-
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ния проекта публикации таких материа-
лов. Определенные ориентиры для aTOro

проекта даны в выступлении Е. А. Хе-

лимского (Москва), осуществившего ка-

талогизацию рукописей ХУПТ в. из архи-

вохранилищ Москвы и Ленинграда, со-

держащих лексикографические данные по

самодийским языкам: речь идет о по край-
ней мере 113 словарных списках (из них

44 оригинальных, остальные — копии и

сокращенные варианты), в том числе для

ненецкого языка — 34 (12 оригиналь-

ных), для энецкого — 13 (5), для нга-

насанского — 8 (4), для селькупского—
43 (16), для камасинского — 8 (3), для

маторского — 7 (4). Суммарное количе-

ство лексических вхождений NO ориги-
нальным спискам превышает 10 тысяч

единиц. Совокупное рассмотрение всех

материалов- проясняет многие вопросы

датировки и атрибуции рукописей. H. A.
Николаева (Mockßa) провела аналогич-

ную работу по юкагирским языковым ма-

териалам ХУ!!--ХIХ вв. Их анализ по-

служил основной для выявления и клас-

сификации староюкагирских диалектов —

омокского, чуванского, усть-янского и юж-

ной (колымской) группы (см. СФУ ХХУ,
с. 223), а также для реконструкции .пра-

юкагирского языкового состояния. Х. Ч.
Алишина (Казань) выступила с докладом

«Антропонимия сибирских татар по ар-

хивным. материалам ХУП! века». Самый

молодой из участников конгресса, студент
Кай Хендрик Патри (Геттинген) в до-

кладе «Посредник: К этимологиям в А!-
НпоНаs Дьярмати» охарактеризовал двой-

ную значимость появившегося уже на са-

мом рубеже ХIХ в. труда Ш. Дьярмати
— как подробного обзора всех достигну-
тых на протяжении ХУ!ШШ! века резуль-

татов в сравнительном изучении венгер-

ского и других уральских языков: и как

стимула к дальнейшему отбору и к ин-

терпретации релевантных фактов. Факти-

чески венгерский ученый выполнил необ-

ходимую и благодарную роль посредника
между исследователями Сибири и зарож-

дающимся финно-угроведением.
Неоднозначную — реакцию — аудитории

вызвало сообщение Б. И. Пивоварова
(Новосибирск) о миссионерской деятель-

ности митрополита Филафея среди хантов

и манси в первой четверти ХУ в. До-
кладчик попытался документально oобос-
новать тезис о ненасильственном харак-

тере христианизации, однако к числу «не-

насильственных» мер отнес и такие, как

уничтожение — традиционных CBATHJHIL

Югры, если оно проводилось после фор-
мального крещения местного населения.

Последовавшая дискуссия оказалась ма-

лопродуктивной, поскольку докладчик, в

отличие от своих оппонентов, исходил из

представления о православном — святом

крещении как абсолютном благе, несопо-

ставимом с культурными ценностями язы-

чества и шаманизма.

Работа симпозиума завершилась при-

нятием решения о создании Междуна-
родной рабочей группы по исследованию

сибирских языков и Hapomoß B XVIII s.

Инициативу Яноша Гуя поддержали уча-

стники заседания, многие из которых вы-

разили желание войти в состав группы.

Конкретные планы и возможности совме-

стной работы были обсуждены в выступ-
лениях Роберта Аустерлитца (Нью-Йорк),
Ю. Н. Караулова (Москва), Клары Адья-

гаши (Будапешт) и др. Среди намечен-

ных перспектив — проведение совещания

рабочей группы (скорее всего в Геттин-

гене) и подготовка крупной серии публи-
каций архивных источников.

Вще один «сибирский» симпозиум, ор-

ганизованный Ласло Хонти (Гронинген),
был посвящен теме «А реальные' кон -

такты B Западной Сибири».
Многообразие самих контактов и подхо-

дов к их изучению определили разнопла-

HOBOCTb докладов, затронувших пробле-
матику — различных — языковых — уровней
(морфология, синтаксис, лексика и эти-

мология, семиотика). Роберт Аустерлитц
в докладе «Ареальные связи в Западной

и в Восточной Сибири» сопоставил гео-

графическую ориентацию культурных воз-

действий, испытанных и испытываемых, с

одной стороны, западносибирскими (об-
ско-угорскими и самодийскими) народа-

ми и языками, с другой, нивхами и их

языком. Иштван Футаки (Геттинген) при-
вел — этимологические — свидетельства B

пользу своей гипотезы (см. ЕОМ 3, 1979,
с. 75—80) о том, что в эпоху Золотой

Орды обские угры вступали в непосред-
ственные контакты не только с тюрками,

HO HM с монголами. Ср. манс. kwardk,
xaHT. V ker3 'связка, низка’ при MOHT.

kery- 'связать’, *Вегйре ‘'связка’, xaHT. N

Та]&а 'князец, вождь' при монг. faisi, taiSa

’племенной вождь'. В докладе «К лингви-

стической и этноисторической характери-
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стике корпуса самодийско-тунгусских лек-

сических соответствий» Е. А. Хелимский

показал, что между самодийским и тун-

гусским в ряде случаев наблюдаются те

же фонетические соотношения, что и меж-

AY самодийским H уральским | (*/<-*5,

*j<*l, *3<*u) — это указывает на древ-
ность соответствующей контактной лек-

сики. На этимологическом — матернале

строится гипотеза об участии отдельных

групп самодийцев B миграции тунгусов

из Средней Сибири в Приамурье и на

Тихоокеанское побережье. Е. К. Скрибник
(Новосибирск) на обско-угорском и ал-

тайском —материале продемонстрировала,
что в составе причастных относительных

конструкций —лично-притяжательные — аф-
фиксы выражают не посессивное, а субъ-

ектное значение. Доклад Ласло Хонти

был посвящен проблеме общих черт в

системах числительных языков Западной

Сибири. Критически оценивая некоторые
не вполне корректные с типологической

точки зрения сопоставления структурных
особенностей количественных — числитель-

ных, а также подчеркивая почти уни-

версальную неустойчивость в — способах

образования составных и сложных числи-

тельных, докладчик пришел K — выводу,
что в данной сфере между уральскими и

палеосибирскими языками нет существен-

ных сходств и совпадений, которые мог-

ли бы интерпретироваться как отраже-

ние древнейших связей.

Заметное MECTO на симпозиуме 3a-

няла обско-угорская тематика, представ-

ленная выступлениями — Лизелотте Xap-
тунг (Берлин) «К вопросам обско-угор-
ской лексики» '(данные DEWOS OoTHOCH-

тельно степени и характера лексической

близости между хантыйским и мансий-

CKHM языками), Герта Зауэра (Берлин)
«Хантыйско-селькупские лексические свя-

зи» (проблема общности ономатопоэтиче-

CKOro корнеслова), Уллы-Майи Кулонен
(Хельсинки) «Синтаксические — различия

между — северными, южными и BOCTOUYHBI-

ми диалектами хантыйского языка», Бри-
гитте Шульце (Берлин) «Формы и .воз-

можности выражения сравнения в хан-

тыйских диалектах». j

Рекордным по количеству прозвучав-
ших выступлений — свыше 20 не считая

дискуссионных замечаний и комментариев
— соказался прошедший 30 августа сим-

позиум «Dialectologia Uralica»

Благодаря усилиям координатора симпо-

зиума Вольфганга Феэнкера (Гамбург)
его материалы были опубликованы зара-

Hee (Congressus Septimus Internationalis

Fenno-Ugristarum. Rundtischgespräch «Dia-

lektologia Uralica». Debrecen, 30. August
1990. Thesen zu den Vorträgen und Refe-

raten. Hrsg. von W. Veenker, Hamburg
1990 (Mitteilungen der Societas Uralo-

Altaica, Heft 10)), uto — способствовало

интенсивности — работы — участников Ha

заседании. Междунаррдный — симпозиум

NO — уральской — диалектологии — прово-

дится BO второй pa3, будучи — свя-

занным с крупным — научным — проек-

том — составлением — описаний — диа-

лектов уральских языков по единой. уни-

фицированной схеме. Если в 1984 г. в

Гамбурге речь шла, в частности, о выра-
ботке такой схемы и о проблемах клас-

сификации диалектов уральских — языков

(Cm. Dialectologia Uralica: Materialien des

Ersten Internationalen Symposions zur

Dialektologie @ег uralischen Sprachen,
Wiesbaden 1985), то на иынешнем симпо-

зиуме MHOTHe выступавшие рассказали

уже о конкретных шагах и наработках в

реализации проекта — в частности, сос-

тоялась презентация только что издан-

ной монографии Р. М. Баталовой об OHb-

KOBCKOM диалекте коми-пермяцкого язы-

ка, которая составлена в соответствии со

схемой и открывает серию подобных диа-

лектных монографий, TOTOBALLHXCH K H3-

данию в России. Подавляющее большин-

ство докладов представляло собой 00630-

ры-отчеты о состоянии — диалектологиче-

ских исследований, причем в ряде слу-

чаев один и тот же язык был удачно

представлен двумя независимыми эксперт-

ными оценками (удмуртский — В. К.

Кельмаков, Ижевск, и Шандор Чуч, Бу-
дапешт; мордовский — Д. В. Цыганкин,

Саранск, и Габор Зайц, Уппсала; марий-
ский — Д. Е. Казанцев, Йошкар-Ола, и

Сиркка Сааринен, Турку; хантыйский —

И. А. Николаева, Москва, и Герт Зауэр,
Берлин и др.). Организационные и мето-

дологические аспекты проекта «Dialecto-

logia Uralica» освещались в докладах

Вольфганга Феэнкера (общие вопросы

организации сотрудничества), Яноша Пу-

стаи, Печ (практика использования еди-

ной схемы), Е. А. Хелимского (диахрони-
ческий подход в описании — диалектов),
Р. Г. Котова, Москва (возможность созда-

ния машинной базы данных по проекту).
(Москва)Е. А. ХЕЛИМСКИЙ
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