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RAIJA BARTENS (Helsinki)

DAS RÄTSELHAFTE ADJEKTIV

In den permischen Sprachen gibt es verschiedene Prädikativkonstruk-

tionen, wobei alle Sprachen ein klassifizierendes, deskriptives Prädikativ
in Nominativform, ebenso ein identifizierendes Prädikativ in Nominativ-
form und ein den Besitzer anzeigendes Prädikativ in Genitivform kennen.
Außerdem ist ein ortsbestimmendes Prädikativ im Wo-Kasus und ein die
Herkunft anzeigendes Prädikativ im Woher-Kasus vorhanden. In den per-
mischen Sprachen weist eine gemeinsame morphologische Eigenschaft
darauf hin, daß diese verschiedenen Konstruktionen zu einer und der-
selben Kategorie gehören: In allen Konstruktionen kongruiert das Prädi-
kativ hinsichtlich des Numerus mit dem Subjekt, indem immer das

gleiche Pluralzeichen, das des Adjektivs, angewandt wird, z.B. komi

туйяс бурбсь ’die Straßen sind gut’ (Tyüvic 6yp ’die Straße ist gut’),
найб вблёны танбсь ’sie waren hier’ (me Tar ’ich bin hier’), 6aTb-MamMm

гортындсь 'Vater und Mutter sind zu Hause’, механизаторъяс му вылы-

HÖCb 'die Mechanisatoren sind auf dem Feld’, mu карысьбсь 1г sind
aus der Stadt’ (CoßpemeHHblä KOMM язык 11. CHHTaKCHC. CbhIKTbIBKap
1967, S. 41f.), udm. Ta u3%Ec 6aO36LMeCb, CEKbLTICH 'diese Steine sind groß,
schwer’, uymoaéoctor kbLlOöKolHaCbeec 'eure (Heu)haufen sind etwas weiter

entfernt’ (I'pammatruka COBpeMEeHHOTO YAMypTCKOTO s3bika. —Син-
таксис простого предложения. Ижевск 1970, S. 146, 148). Auch in den
mordwinischen Sprachen zeichnen sich die entsprechenden Prädikativ-
konstruktionen durch eine gemeinsame morphologische Eigenschaft aus,
und zwar durch die Moglichkeit der Nomenkonjugation, z. B. mazijat 'du
bist schon’, kudosat ’du bist zu Hause’. (Die die Herkunft anzeigende
Elativiorm wird durch ein Derivationselement adjektivisiert: kostornat?
"Woher kommst du?, Elat. kosto? 'woher?’ 4 Adjektivsuifix -# 4 Endung
der 2. Pers. Sg. -at.) Auch das Siidlappische verbindet in seiner Gram-
matik diese Pradikativkonstruktionen; alle sind Nominalsitze, wie dihta
Siefa 'det (stalet) er amuletten’, ddh muw ’diese sind meine’, klahkah aj
sodkasts ’skistavene er ogsd av bjerk’, gi:Shie duw ma-ttags ’hvor er

ditt opphav (rotende, d.v.s. hvor er du barneiedt)’ (Knut Bergsland,
Roros- lappisk grammatikk, Oslo 1946, S. 280ff.).

Das Gemeinsame der verschiedenen Pridikativkonstrukiionen wider-

spiegelt sich auch in entsprechenden Attributkonstriuktionen. Auler dem

klassifizierenden, deskriptiven Attribut (entinen kuningas ’der ehemalige
Konig’, hyvd kuningas ’der gute Konig’), dem identifizierenden Attribut

(Kustaa-kuningas 'Konig Gustav’, Matti-vainaa ’der Verstorbene Matti’),
dem den Besitzer anzeigenden Attribut (suomalaisten kuningas ’der

Konig der Finnen’) haben viele finnisch-permische Sprachen ortsbestim-
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mende Attribute im Wo-Kasus vor dem Bezugswort (komi ji wilin bale

’Eisballett’ = wortwörtl. ’Ballett auf dem Eis’, mdE Vere-pas ’der obere

Gott’ = ’der Gott oben’, malaso paksasto ’vom nah gelegenen Feld’ =

'vom Feld in der Nähe’, Ipl kukken hedjmu ’ein ferner Verwandter’ =

'ein Verwandter in der Ferne’) und die Herkunft anzeigende Attribute im

Woher-Kasus (komi matis redna ’ein naher Verwandter’ = ’ein Verwand-

ter von der Nihe’, est. puust kirik 'Holzkirche’ = ’eine Kirche aus

Holz’). Eine Besonderheit des Mokschamordwinischen stellen Lokal-

attribute пп Woher-Kasus dar: Verde-ška bavas ’der obere Gott’ =

'der Gott von oben’, alda utdmu п еп unteren Speicher’ = ’'in den

Speicher von unten’. (Sowohl die Lokalattribute als auch die die Her-

kunft anzeigenden Attribute werden in den mordwinischen Sprachen
ebenfalls mittels des fiir die absoluten Adjektive charakteristischen

Suffixes -7i gebildet: mdE toson ’der dortige’ << toso ’dort’ -- Й, vasol-

don 'der ferne' < vasoldo 'aus der Ferne' + .)
Es gibt auch Belegmaterial für parallele Prädikativ- und Attribut-

konstruktionen in Komitativform; lpl fotolmoo 3 lii šalmepeliin (Kom.
Sg.) 'dieser Mensch ist eindugig’, ruopsisvorajgujm (Kom. PI.)

olmoo3 'ein rotblütiger Mensch'. Der Gegensatz zum Komitativ, der

Abessiv, kann ebenso beide Funktionen ausüben -— im Mordwinischen

kann der Abessiv-Karitiv bekanntlich als Kasus und auch als Ableitungs-

typ in Erscheinung treten.
Alle genannten parallelen Prädikativ- und Attributkonstruktionen sind

semantisch, bezüglich der Kasusfunktionen, eindeutig. Die folgende Prä-

dikativkonstruktion im Illativ ist im Hinblick auf die Kasusfunktion nicht

auf die gleiche Weise durchschaubar: IpL kaggaa lä kuhkkutahkai, lasska lä

jär'pätahkai ’der Trog ist länglich, die Flasche ist rund’ = 'der Trog ist

in die Länge, die Flasche ist in die Rundheit’. Da hier das Substantiv in

Illativform eine Eigenschait zum Ausdruck bringt, kénnte man diese

Pradikativkonstruktionen als eine Eigenschaft bezeichnend oder beschrei-

bend bezeichnen — analog dazu, daß die vornerwéhnten als ortsbestim-

mende oder die Herkunft angebende Pridikativkonstruktionen genannt
worden sind. Die eine Eigenschaft bezeichnenden und beschreibenden
Pridikativkonstruktionen werden jedoch im allgemeinen mit Hilie eines

Adjektivs, das eine Wortart mit zwei Hauptfunktionen — Pradikativ und

Attribut — ist, gebildet. Vielleicht gab es eine Moglichkeit der Loslésung
des Adjektivs aus dem iibrigen Nomenbereich, so zu dem Zeitpunkt, als

die semantische Eindeutigkeit der Pradikativ- und Attributkonstruktionen
zu verschwimmen begann, als die im Pradikativ oder Attribut auftretende

Kasusform keinen eindeutigen Zusammenhang mehr mit der Grund-

funktion des Kasus hatte? Ейг @е mordwinischen Sprachen sind ja

Adjektive in Lativform typisch, neben der es auch ein die Grundiorm

reprasentierendes Substantiv gibt (mdE keleq, kelev, kelej, mdM keli

'breit’, vgl. mdE kele, mdM kel 'die Breite’). Ein ahnliches Beispiel hier-

{@г scheint komi mica ’schén’, von, mié 'die Schonheit’, zu sein, das
auch als Lativiorm betrachtet werden kann. Darauf, da das Element

-а т der Komi-Sprache seinen Ursprung in einem Kasus hat, weist die

Tatsache hin, daß dieses Element nach dem Numeruszeichen angefiigt

werden kann: sed tupiljasa ¢in ’schwarzer wirbelnder Rauch’ (tupll

'Locke' + Pluralzeichen jas + a). (In einer Hinsicht verhalten sich die

mordwinischen Adjektive in Lativform und die komi Adjektive auf -a

unterschiedlich. Das mordwinische Adjektiv im Lativ kann auch ацs

Stoffnamen gebildet werden und zeigt dann an, womit etwas bedeckt

oder beschmutzt ist. Das komi Adjektiv auf -a Idßt sich in solchen Fillen
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nicht verwenden. Um Gleiches auszudriicken, benutzen das Finnische
und Lappische auch eine Kasusform — das Finnische den Inessiv und

Illativ, das Lappische den Essiv — und zwar in Verbindung mit Verben,
die auch in Prädikativkonstruktionen in Frage kommen: kädet ovat

veressä ’die Hände sind blutig’, kädet tulevat vereen ’die Hände werden

blutig’.) Man könnte jetzt dem Problem nachgehen, warum im Lappi-
schen ein seiner Bildung nach an den Illativ erinnernder Adjektivtyp vor-

handen ist (diese Frage hatte schon Terho Itkonen vor drei Jahrzehnten

aufgeworfen), der ein reichhaltiges Vorhandensein dessen, was sein

Grundwort bedeutet, zum Ausdruck bringt. Nach K. Leem kommen die

vorngenannten, aus eine Eigenschaft bezeichnenden Substantiven gebil-
deten Illativiormen dann zur Anwendung, «naar man beskriver en Per-

son, eller Ting af, at den haver meget udi sig af Godhed, Ringhed, Smuk-
hed, Haslighed, og deslige» (En Lappisk Grammatica Efter den Dialect,
som bruges af Field-Lapperne udi Porsanger-Fiorden, Kiobenhavn 1748,
S. 252f.). Weiterhin könnte man fragen, ob der etymologische lativische

Ausgang des Komitativs und des Abessivs auf irgendeine Weise mit

dieser Erscheinung verbunden ist?
Oder gab es überhaupt in einem Teil der Fälle von Anfang an keine

semantische Klarheit zwischen der an der Stelle des Prädikativs (und
des Attributs) stehenden Kasusform und der Kasusfunktion? Sollte der

Kasusgebrauch lediglich auf der Notwendigkeit basiert haben, eine ge-
wisse Funktion zu bezeichnen? Eine solche Markierung erfolgt auf eine

Weise, die im Kontext nicht erwartungsgemäß ist, und somit kommt es

zu einer Markierung um der Markierung willen und nicht zum Aus-
drücken des zu erwartenden Inhalts. So kann — wie bereits Eeva Kangas-
maa-Minn konstatiert hat — Modalität, Konditional ausgedrückt werden,
indem man im Kontext eines nichtvergangenen Tempus das Zeichen der
Vergangenheit anwendet, oder — worauf Paavo Ravila die Aufmerksam-
keit gelenkt hat — Koordination, wenn man in einem die Individualität
voraussetzenden Kontext das Zeichen für andere Numeri gebraucht. Ein

untypischer Kontext ist auch ein die Materie bezeichnendes Wort in

Genitivform, d.h. die marischen, mordwinischen und südlappischen
Adjektive in Genitivform. (In den mordwinischen Sprachen läßt sich
auch heute noch in den Formen auf -%“ Instabilität feststellen: Die Adjek-
tive auf -7 in prädikativer Funktion folgen nicht immer wie andere

Adjektive bezüglich des Subjekts der Numeruskongruenz.) Es erhebt sich
die Frage, ob die Markierung gerade für die in prädikativer Position ste-
hende Form notwendig war. Eine solche Annahme lassen die finnisch-

permischen Sprachen zu, in denen die Prädikativ- und Attributformen
differenziert werden, nämlich das Lappische und — selten — das Ma-
rische. In Attributposition маг @е undifferenzierte Nomenkategorie
moglich, die Pridikativposition setzte die Markierung voraus.

РАЙЯ БАРТЕНС (Хельсинки)

О ЗАГАДОЧНОМ ПРИЛАГАТЕЛЬНОМ

Автор обсуждает вопрос о том, произошло ли выделение категории прилагательных
из совокупности имен следующим образом: одна падежная форма в предикативной
(атрибутивной) конструкции имеет падежное окончание только для — маркировки.
При 3TOM OHa оказалась непрозрачной и тем самым получила новую лексическую
интерпретацию.
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