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Д. Е. КАЗАНЦЕВ (Йошкар-Ола)

К ВОПРОСУ О РЕКОНСТРУКЦИИ *6И *6'

В ФИННО-УГОРСКОМ ПРАЯЗЫКЕ

Гипотеза о существовании д и ¢’ B NMpas3bike BO3HHKJA Ha 3ape (HHHO-
угорского сравнительного языкознания.

Учитывая хант. {, которому в других родственных языках соответ-

ствуют / 1, & К. Доннер (работа переиздана: Ооппег 1933 : 72—75) в

конце ХIХ в. для уральского праязыка в начале слова реконструиро-
вал *д’. Позднее его идея нашла отражение в работах Э. Н. Сетяля (Se-
{аlа 1896 : 52—53) и Ю. Вихманна (\/Iсбтапп 1912 : 131—132). О ве-

роятности существования д’в уральском праязыке писал Б. Коллиндер
(Collinder 1960 : 62) и приводил примеры К. Доннера,но позже он

уже скептически отнесся к прежней идее (СоШпег 1965 : 86). В пер-
вой работе Б. Коллиндера для уральского праязыка в начале слова

наряду с *д’ восстановлен *д. Другие же исследователи (ГаКб 1964:
90—92; 1968 : 68—69; На)ай 1966 : 108) не говорят о праязыковых *0
и *B’в начале слова, но признают их наличие в интервокальном поло-

жении. Э. Итконен на основании общеизвестных звукосоответствий до-

казывал существование *д и *д’ как в начале, так и в середине слова

(Itkonen 1969 : 110—111). Можно сказать, что в теории Э. Итконена
по данной проблеме получили концентрированное отражение взгляды

его предшественников — К. Доннера, Э. Н. Сетяля, Б. Коллиндера и др.
Все они пытались найти в согласных *д и *6’ материальные признаки,
характерные для их рефлексов в современных родственных языках.

В настоящее время традиционную гипотезу поддерживают и другие
исследователи, реконструируя *д и *o’ в праформах отдельных слов

(Janhunen 1981 : 221, 226, 228, 240 и др.; Кё4е! 1986 : 165, 279, 335 и

др.). При этом они обращают внимание на малочисленность древних
слов, в которых можно восстановить такие согласные. По мнению

Дь. Дечи, для анлаутного *д в родственных языках нет ни одной до-

стоверной этимологии. Бесспорны семь-восемь лексических COOTBETCT-

вий, в середине которых следует реконструировать *д, для *o’ в этом

положении известно только шесть этимологий. Некоторые из них встре-
чаются в ограниченном круге языков финно-угорской семьи (Оёсзу
1969b : 199—201). Это позволило исключить *6 и *o’ из праязыкового
инвентаря согласных фонем. Но историю их в середине слова исследо-

ватель пытался объяснить чередованиями 71 и ЁЁ в финно-угор-
ском языке-основе (Юёсзу 1969а : 63—65), несмотря на резкую кри-
тику им известной теории Э. Н. Сетяля (Decsy 1969 a : 38). Получился
замкнутый круг, выход из которого до сих пор не найден. Заслужи-
вающая внимания, хотя и не развернутая, идея в последнее время
высказана Ю. Янхуненом. Он считал, что *ё и *д’, статус которых с
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точки зрения синхронии остается проблематичным, восходят либо к

смычному зубному, либо к плавному. Тем не менее в составе праураль-
ских согласных Ю. Янхунен дает *д и *o’ (Janhunen 1982 : 23—24).
Как видим, традиция оказалась сильнее. .

Историю предполагаемых согласных целесообразнее рассматривать
сначала в середине слова. Такой подход необходим не только потому,
что родственные языки располагают относительно большим количест-

вом слов, в середине которых реконструируются *д и *©’, но и потому,
чтобы понять судьбу их рефлексов в анлауте. Для доказательства су-
ществования предполагаемых согласных в середине слова исследова-
тели приводят, в частности, следующие соответствия: *-0-: саам.

édddm~ сдай, фин. sуайп, мокш. Sedi, 3p3. Sedej, Mmap. sйт, коми3

Selem, yam. Sulem, MaHc. Sim, XaHT. sат, венг. 5210 'сердце’; саам.

dddamd~ddda, owuu. ydin, 3p3. udem, Map. wem, wim, KOMU3 vem, yIM.

vim, MaHc. welam, xaut. yelam, BeHr. veld 'moar’; *-¢'-: caam. guoddet~
guode, ¢uH. kadota ‘’теряться, исчезать’, мокш. Ваадтs, эрз. kadoms

‘оставить; забросить, покинуть’; мар. Водаs ‘остаться; оставить, поки-

нуть; отстать’, KOMH3 Войт{ ‘оставить, бросить, покинуть; остаться; OT-

стать’, yam. kilini ’отстать, ono3aats’; MaHc. Ral-, xaHt. ydj-, BeHr. hagy-
'OCTaBJATb; ÕpocarTb'; Map. kudasas, k3dasas 'CHHMAaTb, pa3AeßaTb', KOMH3

kulni 'apartb; CHATb'; yam. Rilini 'pa3AeTb; pa3yTb'; MaHc. halt- 'CHHMaTb

KOXYPY, YHCTHTD. _
Появление разных по тембру согласных в середине слов, где пред-

полагается *д, можно объяснить, исходя из данных языков других се-

мей. Так, финно-угорское обозначение сердца М. Рясянен (Казапеп
1947 : 167) в свое время сопоставлял с тунг. sе/ёте ‘сердце’ и sд/ата

'медвежье сердце’, которые MO составу согласных фонем довольно

близки к коми3 Selgm u yam. Sulem ‘сердце’. Отсюда видно, что в пра-
финно-угорском в середине названия сердца мог произноситься соглас-

ный /, который сохранили пермские языки. В остальных родственных
языках */ претерпел разнообразные изменения. В угорских языках он

выпал. При такой трактовке sйт ‘’сердце’ в марийском языке высту-
пает как угорское. Мордовские и прибалтийско-финские языки в соот-

ветствующих словах демонстрируют изменение *-/-»*-1-. Интервокаль-
ный # (в финском он сохранился в сильной ступени) в этом случае, как

и в других (ср. саам. Cuotte—ёцоде, фин. sата, мокш. sада, эрз. {айо

’сто’), перешел в @ (в мордовских --> -@- перед гласными переднего
ряда). В исконном названии мозга интервокальный / сохранился в

угорских языках. Пермские же языки из-за общей тенденции к выпа-

дению консонантов между гласными! утратили его. Поэтому можно
предположить, что слово шет 'мозг’в марийском языке, будучи финно-
угорским по происхождению (так считается до настоящего времени),
относится к числу пермских проникновений. Для мордовских, прибал-
тийско-финских и саамского языков в данной лексической параллели,
подобно рассмотренной, можно установить переход *-I->-t->-d-.

Пермскими являются также следующие два слова марийского языка

— одно согласно оригиналу не имеет *-/-, другое сохраняет его, как в

языке-источнике: от, ото, отдп ‘сон’ (ср. коми3 оп, ип, удм. ит 'COH’

- манс. б[эт, шэт, wulam, хант. оlэт, ulam, otam ’сон’, венг. ülom

‘ Случаи утраты интервокальных согласных в пермских языках не единичны: коми3

dgrem 'рубашка’ (ср. мар. tuwdr~ Ёsудг ‘рубашка’, хант. fdpdr ‘'кольчуга’); KOMH3

т ’нарыв, фурункул’, удм. тё! ‘головня в колосе’ (ср. мар. тирд!р̂ тёуд! ’шишка’,

фин. тивиа 'клубень; шишка, нарост’).
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'сон’)?—морд. ийота 'сон’, саам. оаййей- оайе’спать’, wülö, wala 'ko-
была’ (ср. коми3 тёo; удм. оа! 'лошадь’)3 — мокш. Фейгай, эрз. деа-
feks ’телка’, scT. veis (<< *vedis 'крупный рогатый скот”).

Иначе обстояло дело в мар. Иё-с{с ‘’полный’, где вторичный
*-7-<<*-!- (ср. фин. 15 ’полный; целый, весь’ < *täyte-— манс. Iей-,
хант. felan, BeHr. fele '‘полный’) подобно ф.-у. *-!- (ср. мар. Wic¢~ wac
'пять’ — caaM.villtd ~vida, pun. viisi<<*vite-, Moku. Defe, эрз. Üefe,
KoMH3 vif, ynM. vVif, MaHc. ef, XaHT. yÖt, BEHT. Ö/ 'NATb') дал аффрикаты
С-с. Этот пример наряду с рассмотренными выше словами мордовских
и прибалтийско-финских языков свидетельствует о вероятности разви-
тия *-[->*-f- B эпоху волжско-финской общности (рис. 1).

Иное толкование, близкое к предыдущему, допускает история ин-

тервокального *4. Прежде“всего следует обратить внимание на приве-
денные пермские и мансийские примеры, в середине которых сохра-
нился праязыковой * (Wichmann 1915 : 2; Hajda 1966 : 108). Для вен-

герского языка следует NpeANoJOXHTb H3MeHeHue *-I->>-d-, noaTsepx-
даемое и другими cjoßaMu (koMH3 riol — венг. пёву 'четыре’). Откло-

нение от *-/-, которое обнаруживает хантыйский, можно объяэнить
влиянием или заимствованием соответствующих слов из самодийских
языков (хант. х@{- — нен. йд/е-, кам. koj-). В марийском, мордовских,

прибалтийско-финских и саамском языках латеральный *-/- после де-

палатализации превратился в *-7-, судьба которого, за немногими ис-

ключениями, была сходной с судьбой *-/-, возводимого исследовате-
лями к *-д-. Аналогичное развитие доказывает еще одно соответствие,
в котором обычно не упоминается марийское слово (Оёсзу 1969b : 201;
SKES 248): саам. gošdat, ¢uH. kutea 'Meratb HKpy' (cp. OHH. kutu 'He-

рест, метание HKphl; HKpa’), Map. kudo, kudd ’'nocaexn’ — KoMu3 küulmint
’MeTaTb HKpy’, MaHcC. xulem 'MecTO HepecTa B peKe’, XaHT. ko[- 'MeTaTb

икру’ (см. рис. 2).

* Интерес с точки зрения происхождения представляет марийское название скамейки

ombal - olömbal. Первый компонент этого сложного образования в одних диалектах,

очевидно, восходит к пермскому источнику, в других — к угорскому. Второй компо-

нент, общий для всех диалектов, имеет соответствия в пермских (коми3 реФ, удм.
pul ’доска’) и угорских (манс. ра/ 'скамейка’) языках.

% В луговом названии кобылы / вторичен, возник H3 */ под влиянием переднеряд-
ного ÖÕ.

CaaM. фин. морд. мар. перм. MaHC. XaHT. BeHT.
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Рис. 1
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Предлагаемая трактовка имеет важное значение для уточнения эти-

мологии некоторых слов в марийском языке. Так, существительное
nölas — lüläš ‘прясло’, с которым сопоставляют фин. лий ‘’ролик B

стрельбе для лука’, без особых трудностей может быть отнесено к

пермским или угорским словам, хотя в самих пермских и угорских
языках для него нет необходимых параллелей. Или другой пример:
мар. тобо--тибд ’черника’, обычно включаемое в один ряд с коми3

mol ’косточка, бусинка; пуговка’, лигтой 'клюква’, удм. тиЙ 'косточка

(плода); орех, головка (льна)’, манс. тэаГ:Фшег-тэГ ‘красная сморо-
AHHA' M BeHr. meggy 'вишня’, следует считать наследием волжско-фин-
ского праязыка, несмотря на отсутствие соотносительных CJIOB B CaaM-

ском, мордовских и прибалтийско-финских языках. Основанием для
такого вывода служит -д- в марийском названии черники.

В немногих случаях второй слог, содержавший *-[-, на почве марий-
ского языка оказался утраченным. Поэтому не всегда можно опреде-
лить, является ли марийское слово наследием волжско-финского пра-
языка или пермско-угорским проникновением. Так, слово и ’новый’,
в котором отпал второй слог, представляет, безусловно, волжско-фин-
ское наследие (см. рис. 2), как показывает сохранившийся в нем един-

ственный гласный (ср. саам. ойдs, фин. циs!, морд. ой 'новый’ — коми3

vil, yam. vil 'новый’). Труднее установить источник односложного &й (/)
’сажа’ (ср. саам. ёдадд, фин. sysi ’уголь’, морд. šed ’уголь’ — манс.

sgll, хант. 56{ ‘уголь’). Оно одинаково может быть возведено как K

волжско-финскому праязыку, так и (из-за отсутствия однокоренного
слова в пермских языках) к угорскому источнику. Если включить в по-

следний ряд SÜC — sдс’сажа’, то принадлежность его, как и ti¢ ~cic, K

волжско-финскому наследию не должна вызывать сомнения (см. рис. 2).
В анлауте, в отличие от инлаута, происходил лишь переход

[>> () »!. Результат этого изменения, ограничившегося саамским и

прибалтийско-финскими языками, сохранился в начале следующих
слов, которые исследователями, вслед за К. Доннером и Э. Сетяля,
называются для обоснования праязыкового *4’: саам. йиобта— Iиота,
¢un. tuomi, 3p3. lamar, mokw. lajme, Map. lombo, lomb3, коми3 и удм.
Готри, манс. [ат, ’черемуха’, хант. {o`т; caaMm. dabme~ tabme, ¢umu.
tymd, map. lima, xomu3 H yaM. lem, MaHc. élem, xaHT. ajiam ‘клей’ (cp.
HeH. jif'é ’клей’) (см. рис. 3).

caau. фин. морд. — мар. перм. манс. хант. венг.

ё в ааа е ср Г [ i d

e L e
*i‘(<*l) *[

| E E
. ф.-у./

Puc. 2

CaaM. фин. морд. мар. перм. манс. хант.

t t [ ! [ [ i

'n..-.........*.l.......................... _T__ é'a'ü'ö}i:'
| |

- ф'у [
+

Puc. 3
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При изучении истории звуков важно установление причин их эво-

люции, которые не всегда ясны. Изменения 1, Г>> в иетории волжско-

финских языков, очевидно, обусловлены ассимиляцией и диссимиля-
цией, а иногда сложным взаимодействием их между собой. Как изве-

стно, ассимиляцию характеризуют по трем признакам (направлению,
положению взаимодействующих звуков и результату), диссимиляцию
— по двум (направлению и положению взаимодействующих звуков).
С целью определения характера их проявления в реконструированных
формах взаимодействовавшие согласные противопоставлялись по четы-

рем признакам (соотношению шума и голоса, месту образования, спо-

собу образования и наличию или отсутствию дополнительной артику-
ляции). При этом общие признаки до начала взаимовлияния согласных

обозначим разрядкой, полужирным шрифтом и подчеркиванием—оди-
наковые признаки, возникшие в результате последовательного воздей-
ствия согласных друг на друга. В наших реконструкциях не приводятся
гласные фонемы из-за разногласий между финно-угроведами в трак-
товке их истории: изложение же собственного мнения в каждом от-

дельном случае не служит основной цели настоящей статьи. В прафор-
мах гласные заменены многоточием.

В начале проанализируем слова, в середине которых изменение */
могло быть связано с влиянием как предшествующего, так и последу-
ющего согласного — таковы финно-угорские названия сердца и мозга:

2. Двусторонним по направлению могло быть влияние согласных на

интервокальный */ в финно-угорском названии мозга, в начале кото-

рого Дь. Дечи реконструировал *о (Оёсзу 19696 : 200), хотя более

реальным, если учитывать огубленные гласные мордовских и прибал-
тийско-финских языков, представляется восстановление *@@ B 3TOÜ NO-

зиции. Его отсутствие в начале мордовских, прибалтийско-финских и

саамской корреспонденций указывает на аферизис, имевший место в

волжско-финскую эпоху после перехода *-/->>-f-. На последнее изме-

нение, с другой стороны, мог оказывать воздействие конечный .

В этом случае должно быть исключено влияние анлаутного *@ до его

отпадения на судьбу *-[-;

—>

1. а) *&...1...т ‘сердце —> [*&...!...т] — ассимиляция прогрессив-
ная, несмежная, неполная (оглушение)

у

*¢ *f « *

1) глухой глухой сонорный
2) зубной — зубной зубной
3) щелевой взрывной боковой

4) мягкий твердый твердый
<—

6) *$...1...m ’сердце->[*&...1...т] — диссимиляция регрессивная,
несмежная (оглушение)
r— —
k] —— k *m '

1) сонорный глухой сонорный
2) зубной зубной губно-губной
3) боковой взрывной HOCOBOH

,

4) твердый твердый твердый

,a) *w...l...m 'мозг’ —> [*w...t...m] — ассимиляция прогрессив-
ная, несмежная, неполная (оглушение)
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Takoe же направление воздействия обнаруживается при отсутст-
вии финального т в словах, в середине которых предполагается *Г.
1. Среди слов подобного рода требует некоторого пояснения упомя-
нутое прилагательное 'новый’. Вопреки существующему мнению (Рёсзу
19695 : 201; SКЕSS \ 1567), в его начале, как и в названии мозга, сле-

дует реконструировать *ш, отпадение которого в волжско-финском пра-
языке возможно было лишь после изменения -/->-!-.

Y

*w *t ‹-‚__.____._- *l

1) шумный (звонкий) шумный (глухой) сонорный
2) губно-губной зубной зубной
3) щелевой взрывной боковой

4) твердый твердый твердый

. &—

6) *(w)...l...m ’Mmo3r” — [*(w)...t...m] — диссимиляция perpec-
сивная, несмежная (оглушение)

Y

¥| —> ¥{¢ *m

1) сонорный глухой сонорный
2) зубной зубной губно-губной
3) боковой взрывной HOCOBOM

4) твердый твердый твердый

При отсутствии сонанта т в исходе слова влияние на интервокаль-
ный */ односторонне:

—>
‚

1. #*...1... ’полный, целый’ —> [*/...Ё...] — ассимиляция прогрес-
сивная, несмежная, полная (оглушение, эксплозия)

v

*# p <— *|

1) rayxe# глухой сонорный ;
2) зубной зубной зубной -
3) взрывной взрывной боковой

4) твердый твердый твердый

—_—
‚ ‚

.
2. *@...1...’? лошадь’ — [*@...Ё...] — ассимиляция погрессивная,
несмежная, неполная (оглушение)

*() *f ——— *

1) шумный (звонкий) шумный (глухой) сонорный
2) губно-губной зубной зубной Ni
3) щелевой взрывной боковой

4) твердый твердый твердый

*w...[... 'новый’ — [*Ш...Ё...] — ассимиляция прогрессивная, не-

смежная, неполная (оглушение, отвердение)

| v
* q ; *{ <— #*[ %

1) шумный (звонкий) шумный (глухой) — еонорный сонорный
2) губно-губной зубной зубной зубной

185
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ITepexox aHaytHOoTOl(>[)>ft в прибалтийско-финском праязыке
носил ассимилятивно-диссимилятивный характер. Из-за однотипности
этого процесса в начале слова анализируем лишь один пример:

‹_—-—_.

*Г...т... ’черемуха’ —> [*!...т...] —1) ассимиляция регрессивная,
несмежная, неполная (отвердение); 2) диссимиляция регрессивная, не-

смежная (оглушение)

Выводы .
1. При реконструкции архетипов необходимо учитывать современные
звукосоответствия, обращая особое внимание на показания языков, ко-

торые могут быть опорными. Это важнейшее требование сравнительно-

исторического метода игнорировалось исследователями при восстанов-

лении праязыковых *д и *д’. Их судьба до настоящего времени сводится
к единовременному расщеплению, в результате которого в родствен-
ных языках образовались различные согласные.

2. Опорными при изучении истории гипотетических *J H *¢’ должны
служить пермские и мансийский языки, сохранившие, MO общеприня-
тому мнению, первоначальные различия между плавными сонантами.

3. Качество праязыковых */ и *Г в волжско-финском праязыке оказа-

лось зависимым от фонетических условий благодаря действию ассими-

ЛЯЦИИ И ДИССИМИЛЯЦИИ.

4. В середине слова */ и *Г под влиянием как предшествующих, так и

последующих согласных превратились в /. Это может означать, что

3) щелевой взрывной боковой боковой

4) твердый твердый твердый MATKHÜ

—>

2. *k...[...°? оставить' — [*k...t...] — ассимиляция прогрессивная,

несмежная, неполная (оглушение, эксплозия, отвердение)
-— ¥

*b *р — *] — *[

1) глухой глухой сонорный сонорный

2) заднеязычный зубной зубной зубной
3) взрывной взрывной боковой боковой

4) твердый_ твердый твердый мягкий

—->

3. *т...Г... ’? ягода’ -> [*т...Ё...] — 1) ассимиляция прогрессив-
ная, несмежная, неполная (отвердение); 2) диссимиляция прогрессив-
ная, несмежная (оглушение) —

Ф’
*т *f <« ] < ¥/

1) сонорный глухой сонорный сонорный
2) губно-губной зубной зубной зубной
3) носовой взрывной боковой боковой

4) твердый твердый твердый MATKHÜ

o

YY ——— —> *[ ——— > *} *m

1) сонорный сонорный глухой сонорный
2) зубной зубной зубной губно-губной
3) боковой боковой взрывной HOCOBOM
4) мягкий . твердый твердый твердый —
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в эпоху волжско-финской общности оппозиция по глухости и сонорно-
сти была одним из важных дифференциальных признаков согласных

фонем. Изменение остальных конститутивных признаков */ и *[ явля-

ется следствием их комбинаторного оглушения. После распада волж-

ско-финского праязыка интервокальный *l(<<*/<<*!) претерпел изме-

нения, характерные для финно-угорского *7.
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D. J. KAZANCEV (Joškar-Ola)

ZUM PROBLEM DES FI.-UGR. *öo UND *g

Der Verfasser ges Artikels vertritt den Standpunkt, daß es in der finnisch-ugrischen
Grundsprache kein d und d’ gab.
1. Bei der Rekonstruktion müssen die heutigen Lautentsprechungen berücksichtigt
werden. Diese wichtigste Forderung der historischvergleichenden Sprachwissenschaft
ist beim Rekonstruieren von *d und *' der Grundsprache ignoriert worden.

2. Ве! der Erforschung der hypothetischen *öo und *¢’ ist es angebracht, sich auf das
Mansische und die permischen Sprachen zu stützen, die nach dem allgemein anerkann-
ten Standpunkt die ursprünglichen Unterschiede zwischen Liquidlauten bewahrt haben.

3. Die Qualität von fi.-ugr. */ und *7 wurde in der wolga-finnischen Grundsprache
infolge von Assimilation und Dissimilation durch phonetische Bedingungen beein

flugt.

4. Die inlautlichen */ und *F verwandelten sich unter dem Einfluß der vorange-
henden und nachfolgenden Konsonanten in /. Nach dem Zerfall der wolgä-finnischen
Grundsprache unterlag das zwischenvokalische ** (< */ < *I) den gleichen Verände-

rungen wie fi.-ugr. *Z.
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