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LEMBIT VABA (Saku)

LEISTEN DIE BALTISMEN IN DEN OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN
EINEN BEITRAG ZUR KLARUNG
DER ENTWICKLUNGSETAPPEN VON BALT. *e¢i?

Abstract. Can the Baltic Loanwords in Finnic Languages Clarify the Stages of
Development of the Baltic Diphthong *ei?

I believe that the Baltic loanwords detected in Finnnic languages can indeed shed some
light on the still somewhat unclear history of the Baltic vowel system. The ancient Baltic
diphthong ei persists in the extinct Prussian and (partly) in the Curonian language. The
ei-words of the Samogitian dialect of Lithuanian, however, represent an older layer of the
Curonian substrate. The Baltic diphthong ic is not a Proto-Baltic heritage, but a relatively
recent innovation. However, there is no consensus on the phonetic history of ie as
a common Latvian and Lithuanian innovation. According to one view, the Lithuanian
and Latvian diphthong ie derived from the Proto-Baltic *ei diphthong only after the East
Baltic languages had separated from the West Baltic ones, assuming that *ei was first
monophthongized into a midhigh long closed *¢, which was later diphthongized into ie.
The assumption enjoys wide support among Balticists. My article suggests that the Proto-
Baltic intermediary monophthong *¢ may be traced in some Baltic loanwords eventually
identified as such in Estonian and Finnish: East Baltic *¢ > Finnic ¢ > Est ¢ (in front-vowel
stems) resp. Liv, Est ¢ (in back-vowel stems), Liv, Fin ée: (1) Late Finnic *ela(s) 'row’ <
East Baltic *¢la: Latv icla, Lith eila, eilé 'row etc.’; (2) Late Finnic *melo! *transom, pole’ <
East Baltic *m¢ + *-lo-: Latv miels flight board of a beehive’; (3) Late Finnic *meélo? 'bride’s
presents to wedding guests’ < East Baltic *m¢la-: Lith mielioti, Latv mieldt, micludt "treat,
entertain, feed’; (4) Late Finnic *nétd- to swear, to curse’ < East Baltic *n¢d-: Lith niedéti
‘detest, hate, despise, humiliate’. The words analysed belong to the Southern Finnic lan-
guage group, while case (4) also occurs in West Finnish dialects, which can be regarded
as indirect evidence of it belonging to a somewhat more recent layer of Baltic loanwords,
compared to those reflecting the Baltic *ei diphthong. Increased attention to the possible
monophthongous intermediary *¢ of the Proto-Baltic ¢i diphthong could well have a
heuristic role in identifying new Baltic etymologies, which could possibly contribute to
our understanding of the development stages of the ie diphthong, which is a common
Baltic innovation, yet still an object of debate.

Keywords: Finnic languages, Baltic languages, historical phonetics, sound substi-
tution, loanwords.

Einleitung

Erste Belege fiir die baltischen Sprachen tauchen bereits im 14. Jahrhun-
dert auf, jedoch ab dem 16. Jahrhundert liegt ununterbrochen Quellenma-
terial vor. Aus diesem Grunde konnten baltische Lehnworter, die alteren
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Schichten der ostseefinnischen Sprachen angehdoren, bei der Rekonstrukti-
on der Lautstruktur des Urbaltischen durchaus gewisse Stiitzen darstellen,
denn trotz Anpassung an die Lautstruktur der lehnnehmenden Sprache
bringen Lehnworter ebenso urspriingliche Laute, Lautverbindungen usw.
in die neue Sprache mit. Anhand der Lehnwortern lassen sich — auch
wenn so mancher Forscher unbegriindet daran zweifeln mag — wesentli-
che Schliisse im Hinblick auf die Lautstruktur der baltischen Sprachform
des Lehnwortes ziehen. Demnach konnten baltische Lehnworter des Ost-
seefinnischen ihren Beitrag zur Aufkldarung der etwas unklaren Entwick-
lungsgeschichte des baltischen Vokalismus leisten (s. z. B. Breidaks 1975;
bperpak 1983).

Der baltische ¢i-Diphthong

In den gegenwaértigen baltischen Sprachen existieren vom Diphthongerbe
des Indoeuropdischen noch au, ai und ei. Das althergebrachte ¢i gibt es
im ausgestorbenen Altpreufsischen und (teilweise) im Kurischen (Zinke-
vicius 1984 : 347; 1987 : 215). Im Dialektgebiet des Nordschemaitischen (ge-
sprochen in der Region TelSiai und Kretinga in Litauen) iiberlebte der ei-
Diphthong als ¢i, wobei die Ostgrenze des Verbreitungsgebiets im 13.
Jahrhundert mit der kurisch-litauischen Sprachgrenze zusammenfiel. Wor-
ter, die im schemaitischen Dialekt ¢i enthalten, reprasentieren bekanntlich
altes kurisches Substrat (Endzelins 1951 : 7; Zinkevicius 1987 : 215).

Urbalt. *¢i wurde in der Lautstruktur *ei—a in alten baltischen Lehn-
wortern des Ostseefinnischen wahrscheinlich zuerst einmal mit der Laut-
struktur *aj—a ersetzt, danach jedoch gegen das dem Original nahelie-
gende ¢i ausgetauscht. Eine derartige Umwandlung vollzog sich nicht im
Livischen, Stidestnischen und Lappischen, z. B. balt. *Seina (lit. Siénas, lett.
siens) > frithosfi. *Sajna > spatosfi. *heind/ *haina: nordest. (h)ein, wot. ein(d),
fi. heind, olonetz. heinii, lid. hein(¢), weps. hein, jedoch 1ivK aina, stidest.
(h)ain, nordlapp. suoi'dne.

Auf den kurischen ¢i-Diphthong stofit man in den kurisch-livischen
Wortern koidas "Weberkamm; Ankerstock’ und loiga(-) ‘unnotig, nutzlos’,
in denen der 0i-Diphthong ganz augenscheinlich auf kurische Herkunft
hindeutet: *skeitas resp. *leika/lejka. Im ostbaltischen Vorkommen findet
sich erwartungsgemafs der Diphthong ie: lit. skietas 'Querholz der Egge;
Weberkamm’, lett. skiets, skietins "Weberkamm’ (Endzelins 1940 : 251; 1974
: 510—511). Ein jlingeres, aus dem Lettischen stammendes Lehnwort, das
jedoch den dem Kurischen eigentiimlichen ei-Diphthong enthalt, ist livS
leisid Pl., 1livK leiss 'Litauer’, vgl. lett. leitis id. (ME II 447; Suhonen 1973
1 148 —149).

Der Diphthong i¢ — eine gemeinsame Innovation des Ostbaltischen

Die baltischen Diphthonge e, 1o, ui sind eine relativ junge Spracherschei-
nung. Zur lautgeschichtlichen Entwicklung des Diphthongs i¢ — der als ge-
meinsame Innovation des Lettischen und Litauischen gilt — gibt es keine
einheitliche Auffassung. Marta Rudzite (1993 : 150 —153) hat die Standpunkte
mehrerer Generationen von Baltologen zusammengefasst: Der litauische und
lettische Diphthong ie¢ ist kein Erbe aus dem Urbaltischen, sondern ist erst
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aus dem urbalt. *¢i- resp. ieur. *ei-Diphthong hervorgegangen, als die Auf-
spaltung in ost- und westbaltische Sprachen bereits abgeschlossen war. Man
vermutet eine Monophthongierung in den ostbaltischen Sprachen (hochst
wahrscheinlich in einer betonten Position) in ein langes mittelhohes ge-
schlossenes *¢, das sich spéter in den Diphthong ie verwandelte. Diese An-
nahme hat unter den Baltologen zahlreiche Befiirworter (s. Stang 1966 : 57
ff.; Zinkevicius 1980 : 86, 88), wobei hervorgehoben wird, dass eine solche
Entwicklung von *¢i zuerst vor einem nichtpalatalisierten Konsonanten von-
statten ging, was wohl auch jiingste statistische Untersuchungen zu bele-
gen scheinen (Stundzia, Venckuté 1983 : 96—97).

Die Wiedergabe von ostbalt. *¢ in baltischen Lehnwortern des Ostsee-
finnischen

Ich halte es fiir denkbar, dass einige im Estnischen und Finnischen aufge-
spiirte eventuelle Baltismen die monophthongierte Zwischenstufe *¢ des
urbaltischen Diphthongs ¢i widerspiegeln: ostbalt. *¢ > osfi. ¢ > est. ¢ (in
vorvokalischen Wortstammen, im Schriftbild ee¢) resp. liv., est. ¢ (in hin-
tervokalischen Wortstammen, im Schriftbild 00), liv., fi. ic.

(1) spatosfi. *ela(s): livK ¢ldks/¢liks/iil5ks 'Reihe (besonders von der Rei-
he der Trockenstdbe’; -ks ist sekundar, s. Posti 1942 : 276—277; stidest.
(h)oolass : “(h)oola 'Reihe, Zeile, Furche, Schicht’, (Wiedemann 1973 : 743)
holas : hola (d), helas : hela *Reihe, Zeile, Schicht’, altest. (Gutslaff 1648)
reige / Rega hoias: Emendation hdlas, (Goseken 1660) schicht / hohl / Rey-
he; wortanlautendes /- ist sekundér, -s im Wortauslaut deutet entweder
auf eine Kasusform der Lehnquelle oder auf Anpassung an das auf as-en-
dende estnische Substantiv hin < ostbalt. *¢la: lett. iela 'Reihe Getreide;
Garbenschicht, Strafie in der Stadt’, lit. eila, eilé ‘Reihe(nfolge), Furche’,
vgl. auch lett. aile, aila 'Reihe; Schicht; Gang’, lit. aila Reihe, Streifen, Fol-
ge; Schicht’; ieur. *ei- + *-/- (ME II 35; ME 1 12—13; LEW I 119; IEW I 296;
LEV I 57, 335).

(2) spatosfi. *melo': stidest. mool : moolu 'Querstange, Kreuzholz, Wiegen-
stange (an der Schaukelwiege)’ < ostbalt. *m¢ + *-lo-: lett. miels Brettlein
vor dem Bienenstock’, miet (mej/mien, mégja) '(einen Pfahl) einjagen, be-
pfahlen; schlagen, hauen’ ME II 653; vgl. auch lit. mi¢tas '(Zaun)pfahl’, lett.
miets 'Pfahl, Staken, Hopfen-, Bohnenstange’; ieur. *mei- (LEW I 451; LEV
I 592—593; IEW 1I 709).

(3) spatosfi. *melo*: stidest. mool : moolu *Geschenke, welche die Braut bei der
Hochzeit verteilt’, mooli-, moolu-vakk folkl. 'Brautkasten’, mool : moolu (d)
"Mahlschatz, Brautschatz’ (Wiedemann 1973 : 622), folkl. moolama 'viel oder
iibertrieben arbeiten; sich herumtreiben’ < ostbalt. *me¢la-: lit. mielioti ’ver-
hatscheln, bewirten, bekostigen’, lett. mieldt, miéluot 'bewirten, traktieren, fiit-
tern’, miélasts, mielastiba 'Gastmahl, Schmaus’, ieur. *meéil- (ME II 652, 653;
Endzelins 1974 : 87; LEW I 449 sub mielas?; IEW 11 711—712; LEV 1 590).
(4) spatosfi. *netd- : est. ‘needma/ needima/ neetmd : nean 'fluchen, ver-
fluchen’, altest. (Gutslaff 1648) verfluchen Nédma / a, (Goseken 1660) flu-
chen / [-—-] needama; fi. (16. Jh.) niedelld "verschmé&hen, verachten’, (1644)
nietdd 'fluchen’ < ostbalt. *ned-: lit. niedeéti, niediti obs. 'verabscheuen, ver-
achten’, ieur. *neid- : nid- heruntermachen, schmihen’ (Baga 1959 : 299;
IEW 1I 760; LEW 1 501; LEV I 614—615).
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Verbreitung

Die im vorliegenden Artikel analysierten Worter sind in der Stidgruppe
des Ostseefinnischen verbreitet. Einen Beleg gibt es aufierdem in den West-
dialekten des Finnischen, was wiederum indirekt seine Zugehorigkeit zu
einer etwas jlingeren baltischen Lehnschicht im Vergleich zu den Wortern
belegt, die den baltischen Diphthong *¢i aufweisen.

Substitute des lettischen Diphthongs ie im Livischen und Estnischen

Das gewohnliche Substitut von lett. ie ist im Livischen ie (z. B. livK i’e/
‘Stadtstrafle’ < lett. iela id.), selten ¢ oder 7 (Suhonen 1973 : 27). In jiinge-
ren lettischen Lehnwortern des Stidestnischen ist in der Regel i¢ das Sub-
stitut von ie, das sich in der Leivu-Mundart paradigmatisch mit dem tiber-
langen Vokal 7 abwechselt. Im Siidestnischen muss man hier auch eine
ostlettische (latgallische) Lehnquelle in Betracht ziehen, wo der Wandel ie
> 7 tiblich ist, dem im Siidestnischen ein langes 7 entspricht, das sich wie-
derum paradigmatisch mit ¢ abwechselt (Vaba 1997 : 421; 2015 : 24—25).
Da die estnische Dialektsprache einige jiingere Entlehnungen aufweist, in
denen ie durch ¢- oder i- substituiert wurde (Vaba 1997 : 421), sollte man
mit etwas Zuriickhaltung in den Fallen (1) bis (3) sogar eine lettische Lehn-
quelle nicht ausschliefSen.

Zusammenfassung

Ein Agieren mit der moglichen monophthongischen Zwischenstufe *¢ fiir
den urbaltischen Diphthong e hat bei der Aufdeckung von weiteren, ver-
mutlich baltischen Etymologien heuristische Bedeutung. Wobei eine Ein-
beziehung dieser Zwischenetappe vielleicht besser die gemeinsame ost-
baltische Innovation — Entwicklungsetappen des Diphthongs ie — zu
verstehen hilft, denn hierzu existiert bislang noch keine einheitliche Auf-
fassung.
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Abkiirzungen
altest. — altestnische Schriftsprache; balt. — baltische Sprachen, Urbaltisch; est. — est-
nisch; fi. — finnisch; folkl. — Folklore; frithosfi. — friithostseefinnisch; ieur. — indo-
europdisch; nordlapp. — nordlappisch; lett. — lettisch; lit. — litauisch; liv. — Ili-
visch; livK — Kurland-livisch; livS — Salis-livisch; liid. — liidisch; nordest. —
nordestnisch; olonetz. — die olonetzische Mundart des Karelischen; ostbalt. — ost-

baltisch; osfi. — ostseefinnische Sprachen; spatosfi. — spatostseefinnisch; siidest. —
stidestnisch; wot. — wotisch.

IEW I—-II — J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch
I—II, Bern 1949—1959; LEV I—II — K. Karulis, Latviesu etimologijas vardnica
I—1II, Rigal992; LEW I—II — E. Fraenk el, Litauisches etymologisches Worter-
buch I—1II, Heidelberg — Géttingen 1962 —1965; ME I—IV — K. Milenbacha Latviesu
valodas vardnica I—-IV. Rediggjis, papildinajis, turpinajis J. Endzelins, Riga 1923 —1932.
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JIEMBHT BABA (CAKY)

IMPOSICHSIIOT JIV BAJITU3MBbI HPI/IBAJ’[TI/IﬂICKO-QI/IHCKV[X SI3bIKOB
DTAIIBI PA3SBUTUSI BAIITUNCKOTIO *¢i?

banTuiickue 3aMMCTBOBaHMA B HNPpUOaNTUIICKO-PUHCKMX SI3BIKAX MOTIYT BHECTU sIC-
HOCTb B HECKOIILKO 3aIlyTaHHYIO MCTOPMIO OalTUIICKOrO BoKalmsMa. [dpesHuir Oain-
TUICKNUIT AMQPTOHT ¢i COXPAHWUICA B MCYE3HYBINIEM MPYCCKOM M (YaCTMYHO) KypIIl-
CKOM SI3BIKaX; a JIMTOBCKME ClIOBa >KeMAaITCKOTO JMalleKTa C ¢i IIpeCTaBIsIIoT Dolee
PaHHUI Ky PILICKNUIA cy6CTpaT. Bantuiicknin ,HI/ICl)TOHI‘ ie He sBIISIeTCsI Haciaenyem Oall-
THUIICKOTO TTpas3bIKa, DTO OTHOCUTENLHO HOBoe oOpaszosaHue. O QpoHETHIeCKOM pas-
BUTHM JIMTOBCKOV U JIATBIIIICKOI OOIIerl HOBAallMI, mxlc])TOHra ie, HET eIUHOI TOYKU
spenns. CormacHO OJHON M3 HUX, MCXOJOM JIMTOBCKOTO U JNATHIIICKOTO Au(TOHTa ie
IpadanTUitckuil AMQTOHT *ei CTal JNIIb TOrAa, KOrga BOCTOYHO-OAITUIICKIIE SI3BIKI
y>Ke OT[eNNINCh OT 3aragHO-OalTUIICKMX, IIperoiaraeTcsl Ipu 9TOM, 4TO *¢i Mo-
HOPTOHTU3UPOBAJICI B CPeTHEBBICOKUI JONTUI 3aKPBITHIN *¢, KOTOPHIN MO3Ke ITpe-
BpaTmMiICs B AMQPTOHT i¢. DTO HpeNIIoIo>KeHNe MOAJeP>KIBAIOT MHOIe Oantoaorn. B
JaHHOM cTaTbe IIpefcTaBjleHa TO4YKa 3PeHIs, COINIaCHO KOTOPOWV HPOME>KYTOUHBIN
MOHO(]TOHTOBBIN DTall *¢ MOI'YT OTpa’kaTh M OOHapy>KeHHble B DCTOHCKOM U (PUH-
CKOM sI3BIKaX DBEHTYAIbHBIE OAXTU3MBL: BOCT.-0anT. ¢ > mod. ¢ > ocT. ¢ (B OCHOBaxX
C IepeHMUMM TIaCHBIMU) resp. JUB., 9CT. ¢ (B OCHOBAX C 3aJHMMMU IJIACHBIMU), JINB.,
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dun. ie: (1) nozpnentd. *ela(s) "psan’ < Boct.-6ant. *¢la: nrmt. lela, nutos. eild, eilé n
np-; (2) nospuenod. *melo! ‘nonepeunna, mectr’ < BOCT.-0anT. *mg + *-lo-: arur. miels
‘mpuileTHas gocKa yubs; (3) modgHenod. *melo? ‘nogapky HeBecThl (POACTBEHHMKAM
>KeHuxa) < BoCT.-Oant. *m¢la-: autos. mielioti, mrut. mieldt, mieludét "yromars, Ipu-
HIMATb TOCTeN, KOPMUTD'; (4) mo3auendd. *netd- 'pyrars, IpOKIMHATE < BOCT.-OAIT.
*ngd-: nurTos. niedéti ‘pecienosaTs, HEHABN/ETh, IIpe3NpaTh, yHIDKaTh . PaccmoT-
PEeHHBIE B CTaThe CJIOBA BCTPEYAIOTCS B I05KHO IPyIIIe MPpUOaITUIICKO-PIHCKIX SI3bI-
KOB, a MHOTrHa (II. 4) 1 B 3alagHBIX AManeKTaxX (PMHCKOIO S3BIKa, YTO B CBOIO Oouepenb
KOCBEHHO II0JTBep>KaeT MX IIPUHA/JIEeXKHOCTh K HECKOJIBKO Oollee ITO3IHeMY ILIacTy
DanTUIICKMX 3aMMCTBOBAHMII II0 CPAaBHEHMIO C 3aMMCTBOBAHILSIMMU, OTPa’kaloIMMU
nudToHT *ei.

OrrepupoBaHne IpeiIolaraeMbIM IIPOMEXXYTOUYHBIM DTAallOM MOHO(TOHTIa *¢ B
pasBuTuM AnpTOHTA ¢i UMeeT DBPUCTUIECKOe 3HaUeHIe IIPY BBISIBIEHNUI HOBBIX BO3-
MOKHBIX 0aJITM3MOB, YTO BEPOSITHO IIOMOSKET JIy4Ille IIOHSATh BOCTOUHO-0al TUIICKY O
OOIIYIO HOBAIMIO, DTAIIBl Pa3BUTUA AUQPTOHIA ie, O YeM HET eJMHOIO MHEeHN:I.
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