
Фронтальное� изучение� современных
диалектов� удмуртского� языка,� как
впрочем,� и� любых� других� языков,
представляет� собой� одну� из� перво-
очередных�задач,�решение�которых�не
терпит�отлагательства.�В�наше�время
происходят�поистине�скачкообразные
изменения� в� экономической� и� куль-
турной�жизни�народа.�Бурное�во�всех
отношениях� развитие� наций,� безус�-
ловно,� охватывает� и� язык.� В� нем� от-
мечаются�изменения�двоякого�рода.�С
одной�стороны,�интенсивное�развитие
литературного�языка,�дальнейшее�его
упрочение,�расширение�сферы�быто-
вания.�С�другой�стороны,�вытеснение
территориальных�диалектов,�сильное
смешение� их,� стирание� диалектных
особенностей,�фактически�полная�ни-

велировка� говоров.� От� нас� навечно
уходят�богатейшие�факты�и�явления,
свидетельствующие�о�конкретных�пу-
тях�исторического�развития�удмурт-
ского�языка.

Современный�удмуртский�диалект-
ный�ландшафт�делится�на�следующие
структурно-пространственные� едини-
цы:� 1)� северное� наречие;� 2)�южное� на-
речие:�а)�собственно�южный,�или�цент-
ральный,�диалект,�б)�периферийно-юж-
ный�диалект;�3)�бесермянское�наречие;
4)�срединные�говоры�(переходные�меж-
ду�северным�и�южным�наречиями).

Одному�из�перечисленных�диалек-
тов� посвящена recenziruemaq работа
воспитанницы�Тартуской�докторанту-
ры Л.�Л.�Карповой. Будучи�студенткой,
автор�заинтересовалась�диалектологией
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удмуртского� языка,� позднее� в� Тарту
она�подготовила�и�защитила�диссерта-
цию�по�теме�«Фонетика�и�морфология
среднечепецкого� диалекта� удмуртско-
го�языка».�В�настоящее�время�Л.�Л.�Кар-
пова�старший�научный�сотрудник�от-
дела� филологических� исследований
Удмуртского�института�истории,�язы-
ка�и�литературы�Уральского�отделения
РАН.�Основное�направление�ее�науч�-
ной�деятельности�—�удмуртская�диа-
лектология.�Занимается�комплексным
исследованием�языка�северных�удмур-
тов�(фонетический,�морфологический,
синтаксический,� лексический,� онома-
sтический�аспекты).

Северное�наречие�удмуртского�язы-
ка� распространено� в� Ярском,� Глазов-
ском,� Юкаменском,� Красногорском,
Балезинском,�Кезском,�Дебесском,�Иг-
ринском,� северной� части�Шарканско-
го�районов�Удмуртии,�а�также�за�пре-
делами� республики� —� Слободском,
Унинском,� Зуевском,� Фаленском� рай-
онах�Кировской�области. Северное�на-
речие� подразделяется� на� диалекты:
верхнечепецкий�диалект,�среднечепец�-
кий�диалект,�нижнечепецкий�диалект.

Среднечепецкий� диалект� распро-
странен�в�бассейне�среднего�течения�ре-
ки�Чепцы�с� ее�притоками�Сепыч,�Пы-
зеп,� Убыть,� Лекма.� На� западе� диалект
граничит�с�нижнечепецкими�говорами,
на� востоке� — с� верхнечепецкими,� на
юге�— частично�с�прикильмезьскими�и
верхнечепецкими� говорами.� Пример-
ная� граница� распространения� диалек-
та� проходит� по� следующим� населен-
ным� пунктам:� на� востоке� —� деревни
Пудвай,� Курегово,� Пыбья,� Исаково,
Прохорово,�на�юге�— деревни�Бараны,
Тараканово,�Тура,�Артык,�Васильевское,
Большой�Полом.�Северной,�а�на�западе
административная�граница�между�Уд-
муртской� Республикой� и� Кировской
областью.�Территория�среднечепецкого
диалекта� —� это� пять� административ-
ных�районов�Удмуртской�Республики:
Глазовский,� Юкаменский,� Ярский,� ча-
стично�Балезинский�и�Красногорский.

В� рецензируемом� труде� система-
тизирована� лексика� удмуртских� го-
воров,� зафиксированная� автором� во
время� диалектологических� экспеди-

ций�1987—2005�гг.�на�территории�бас-
сейна� средней� Чепцы.� Книга� содер-
жит� около� 7000� словарных� статей,
снабженных�русским�переводом�(при
необходимости� с� толкованиями)� и
примерами�употребления� слов.�Под-
робно� представлена� ареальная� рас-
пространенность�диалектных�лексем.
Включение� лексического� материала,
связанного� с� хозяйственной� и� обря-
довой� деятельностью,� традиционны-
ми� верованиями,� придает� исследова-
нию� этнолингвистическую� направ-
ленность.

В� структурном� плане� работа� со-
стоит� из� Введения,� Общей� характе-
ристики� фонетико-морфологических
особенностей� среднечепецкого� диа-
лекта,� Словаря� диалектной� лексики,
Приложений� и� Списка� использован-
ной�литературы.

Во�Введении (с.�7—22) автор�крат-
ко�характеризует�среднечепецкий�диа-
лект� и� отмечает,� что� по� ряду� фоне-
тических,�морфологических,�лексиче-
ских� признаков� он� членится� на� три
говора:�юкаменский,�глазовский�и�яр-
ский.� Одной� из� отличительных� черт
среднечепецкого�как�одного�из�север-
ноудмуртских�диалектов�является�то,
что�фонема�ы выступает� в� трех� про-
износительных� вариантах�—� ъ, ы, �,
причем�их�употребление�не�одинaко-
во� по� говорам.� Если� в�юкаменском� и
ярском� функционирует� только� один
из� вариантов�фонемы� (ъ или�ы соот-
ветственно),� то� в� глазовском� встре-
чаются�все�три�варианта� (ъ,�ы,��).

Система�вокализма�и�консонантиз-
ма,�основные�части�речи�рассмотрены
в�разделе�«Общая�характеристика�фо-
нетико-морфологических��особенностей
среднечепецкого�диалекта»�(с.�23—61).
Среди� гласных� звуков� отмечены�а,� э,
Ü,�и,�о,�у,�ы,�priчem первые�шесть�ар-
тикуляционно� и� акустически� не� от-
личаются�от�соответствующих�фонем
большинства�удмуртских�диалектов�и
литературного� языка.� Отличие,� как
указано,�составляет�фонема�ы,�высту-
пающая�в�трех�произносительных�ва-
риантах:�ы —�гласный�среднего�ряда
верхнего�подъема,�ъ —�гласный�сред-
него�(средне-нижнего)�подъема�задне-
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го� ряда,� � —� гласный� верхне-средне-
го� (среднего)� подъема� средне-заднего
ряда.�Как�основные�фонетические�яв-
ления�вокализма�отмечены�протеза�(s.
26—27)� (урумка (<� рус.� рюмка)� ’рюм-
ка’),� эпентеза� (с.� 27)� (пуруд (<� рус.
пруд)�’пруд’),�выпадение�гласных�в�на-
чале�слова�(с.�27)�(робо (ср.�лит.�уробо)
’телега’),� синкопа� котрэс (~� котърэс)
’круглый’,�апокопа�(с.�28)�(тазÍ (~�тазÍъ)
’так,� таким� образом’),� аферезис� (с.
28—29)� (тарэ ~� табрэ (<� та ’это,� эта,
этот’ и� бэрэ ’потом,� после’)),� ассими-
ляция�(с.�29)�(турун (ср.�турън)� ’трава,
сено’).� Система� согласных� среднече-
пецкого�диалекта�представлена�фоне-
мами:� б, в (ў), г, д, дÍ, ж, ò, з, зÍ, ú, й,
к, л, лÍ, м, н, нÍ, п, р, с, сÍ т, тÍ, ч, ë, ш,
ф, х, ц, щ. Sredi niх� ф, х, ц, щ за-
имствованы�из�русского�языка�и�встре-
чаются� только� в� русских� заимствова-
ниях.�Из�фонетических�явлений�kon-
sonatizma рассмотрены�ассимиляция
(s. 34—37)� (нълÍлÍос (ср.� ~� нълйос)� ’де-
вочки,� девушки’),� озвончение� (s. 37)
(грэчига (<�рус.�гречиха)�’гречиха’),�па-
латализация� (s. 37—38)� (корка(ъ)тÍи
(ср.�лит.�коркаетÚ)� ’по�дому’),�метате-
за�(s. 38)�(сÍинÍикут (лит.�исьникут)�’ото-
пки,�изношенные�лапти’).�

Автор�выделяет�следующие�части
речи:�имя�существительное�(s. 39—44),
имя� прилагательное� (s. 44—48),� имя
числительное�(s. 48—49),�местоимение
(49—51),�глагол�(s. 52—56),�наречие�(s.
56),�послелог�(s. 56—57),�союз�(s. 58)�и
частица� (s. 58—60).

В� конце� раздела� отмечаетsq,� что
лексика�среднечепецкого�диалекта,�как
и�северного�наречия�в�целом,�отлича-
ется� от� словарного� состава� других
диалектов,�особенно�южноудмуртско-
го� наречия.� Это� отличие� состоит� в
большом�количестве�русских�заимство-
ваний,�а�также�во�множестве�специфи-
ческих�самобытных�образований.

Серцевина� исследования� —� это
«Сло��варь�диалектной�лексики»� (s. 62—
565).� Он� относится� к� диалектным� сло-
варям�дифференцированного�типа,�т.�е.
содержит� в� основном� слова,� специфи�-
ческие� для� данного� диалекта.� Собран�-
ные�сведения�дают�определенное�пред-
ставление�о�характере�функционирова-

ния�одного�из�локальных�вариантов�уд-
муртского� языка� конца� XX века� и� яв-
ляются�источником�для�изучения�лек-
сического�своеобразия�удмуртских�го-
воров.

При�отборе�материала�для�cлова-
ря� учитывались� дифференциальные
признаки�местных�слов�по�сравнению
со�словами�литературного�языка:�раз-
личие�в�составе�фонем,�в�морфемной
структуре,� в� семантике,� стилистиче-
ской� окраске.� Слова� расположены� в
алфавитном� порядке� в� фонематиче-
ской�транскрипции;�за�заглавным�сло-
вом� следуют� сокращенные� обозначе-
ния�населенных�пунктов�или�говоров
диалекта,� в� которых� отмечено� слово
или�словосочетание;�фонетические,�ак-
центологические�варианты�слова�пред-
ставлены� в� одной� словарной� статье;
грамматические�пометы�сведены�до�не-
обходимого�минимума;�используются
пометы,� указывающие� на� сферу� при-
менения�слова;�перевод�на�русский�язык
дается� после� помет;� значения� много-
значных� слов� даны� в� одной� словарной
статье;� слова-омонимы� подаются� от-
дельно;�фразеологические�единицы�раз-
ных�типов�помещаются�после�русского
перевода;� за� разъяснением� значения
слова� следует� иллюстративный� мате-
риал,� который�приводится� в�основном
в� фонематической� транскрипции� на
русской�графической�основе.

В� словаре� представлены� следую-
щие�морфологические�единицы:
1.�Имя�существительное:�абдран удив-
ление,�изумление;�мон улъччозÍам ад-
зи раскула∙чэнÍнÍэз но, войнээз но, голо-
дэз но. но вот калÍ мон абдрасÍко, ма
таëэ та улонÍнÍос луи∙зъ: лудÍдÍос сÍо за-
ростÍи карэмън, а йэгитÍтÍослъ уж, пэ,
ÜвÜл. абдран со, абдран!�Ер.� ’Я�за�свою
жизнь�повидала�и�раскулачивание,�и
войну,� и� голод.� Но� вот� сейчас� я� по-
ражаюсь,� что� за� такая� жизнь� стала:
поля�все�заросли,�а�молодым�работы,
мол,� нет.� Удивление� это,� удивление!’
(s. 62).
2.�Имя�прилагательное:�вашкала древ-
ний,� старинный;� первобытный;� йэ-
гитÍтÍосыз ванÍмыз уг ва∙лало со вашка-
ла кырúанйосты. а шулдыр со вашкала
кырúанйосын ватыны Уш.�’Молодые�не
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все� знают� те� старинные� напевы.� А
красиво� с� теми� старинными� напева-
ми�хоронят’ (s. 110).
3.�Имя�числительное:�нÍилÍ Байд.�Байр.
Бел.�ВБог.�Ел.�Ер.�Кож.�Кос.�Кочук.�Оз.
НКуз.� СБез.� Пыш.� Труб.,� нÍълÍ ВБог.
ВСл.�ВУн.�Дон.�Кыч.�НБог.�Пор.�Пыш.
Пышк.,� нÍылÍ Байд.� Ел.� Зол.� Каб.� Кел.
Кос.�Кур.�Мал.�Мос.�Оз.�От.�Пас.�Пед.
Пуд.�Пус.�Уш.�Юш.,�нÍ�лÍ Ис.�Пыб.�че-
тыре�◊ дас нÍ�лÍ йанвар уй кизÍилÍийо кэ
луэ, вэкчи живот далтэ Ис.� прим.� ’Ес-
ли� ночь� на� четырнадцатое� января
звездная,�мелкий�скот�уродится’;�нÍилÍ
гинэ мънам дъшэтскэмэ Ер.� ’Четыре
[класса] всего�у�меня�образования’;�со
кэнаклэн нÍилÍ пийосъз бърэмън вал
фронтэ.�ВБог.�’У�этой�тети�четверо�сы-
новей�погибло�на�войне�(’на�фронте’)’;
а мон бригадÍиран дырйа эшшо кўинÍ-
нÍылÍ машинээн мынылисÍком вал возÍ
вылэ пиналйосын ëош Байд.�’А�когда�я
еще�была�бригадиром,�на� трех-четы-
рех� машинах� мы� выезжали� на� луга
вместе� с�ребятишками’ (s. 350).
4.� Местоимение:� ачимэс Байр.� ВУн.
Гул.� Дон.� Ел.� Зол.� Ис.� Коб.� НЕл.� Оз.
Пыш.� Пышк.,� ачмэс ВБог.� Дог.� Ис.
НЕл.�Оз.�Пыш.�1.�мы�сами;�а сэрэ ачи-
мэс вэчорка карънъ кутским. номэрэн
шудълълим, вэчорка мадÍйостъ мадÍъ -
лим, кругэн шудълим Гул.�’А�потом�мы
сами�посиделки�начали�устраивать.�В
номерки�играли,�посиделочные�песни
пели,� хоровод� водили� (’в� круг� игра-
ли’)’;�празнÍик кэ вуиз, вэлÍиктэ∙м-а вуъ-
лиз, маслÍэнÍча∙-а вуълиз, фсÍо ми ачмэс
нэ, магазÍинъсÍ номърэ но Üм ба∙сÍтэлэ,
магазÍинъсÍ соку Üй но вал бачкэм. фсÍо
ачимэс ми лэсÍтълим НЕл.� ’Если� на-
ступал� праздник,� Пасха� ли� наступа-
ла,�Масленица�ли�приходила,� всё�мы
сами� только� [стряпали],� в� магазине
ничего�не�покупали,�в�магазине�тогда
[ничего] и�не�покупали.�Всё�мы�сами
готовили’;� 2.� мы� с� вами,� мы� с� тобой;
кътъсÍэн ачимэс пумисÍким, отъсÍэн ачи-
мэс тодматским.� Пыш.� ’Где� мы� с� то-
бой�повстречались,�там�мы�с�тобой�и
познакомились’ (s. 77).
5.� Глагол:� йъбърттънъ кож.� пон.� юк.,
йыбырттыны пон.�яр.,�й�б�ртт�н� пон.
поклониться;� делать� земной� поклон;
тинÍи сыëээсÍ кырúанйос, òожэсÍ кырúа -

нйосты кырúалÍлÍа∙зы. собэрэ кулэм ко-
тыртÍи котырскыли∙зы, йыбырттыли∙зы
кулэмлы Коб.�’Вот�такие�песни,�жалоб-
ные�песни�пели.�Затем�обходили�гроб,
кланялись�умершему’;�шай вълъсÍэн, ва-
тэм муртлэн шай дораз вуъса, пъд
азÍъсÍэнъз йъбъртто. шай вълъсÍтъс кош-
кон азÍън нош пъд азÍас султъса йы-
быртто Дон.� ’На� кладбище,� дойдя� до
могилы�покойника,�перед�его�ногами
земной�поклон�кладут.�Перед�уходом
от�могилы� снова,� встав� перед� его� но-
гами,�кладут�земной�поклон’ (s. 222).
6.�Наречие:�про∙сто просто;�ма та урод
Üй вал хара∙ктэрйэм, но про∙сто мон та-
йэ öй а∙úúълъ: арнÍа лъктэ, одик пол кÜлэ,
опэтÍ кошкэ. а татън мънам кэнак
ъëэгэс. монэ уродгэс карэ шуъса, озÍъ
кошкэмэ потэ вал ВБог.� ’Да� у� него� [у
мужа] характер� был� неплохой,� но
просто�я�его�не�видела:�в�воскресенье
приходит,� одну� [ночь] переночует,
опять�уходит.�А�здесь�у�меня�тетя�та-
кая’ (s. 408).
7.� Послелог:� понна (больш.),� понна ~
пÜнна Аз.�Гул.�Ел.�послелог�за;�из-за�◊
тыл понна гинэ вэтлыны БСаз.� фраз.
(букв.� ’за� огнем� толxко� сходить’)� схо-
дить�ненадолго;�а конÍыгуби пÜнна по-
про∙буй калÍ мы∙н-ка йэло∙войысÍэн апэ-
вайэ! но сÍоровно мим но вэтли, ўазÍва
но вэтли губи пÜнна Ел.�’А�за�рыжика-
ми�(рыжиком)�попробуй�сходи-ка�из
Елово�в�Большой�Апевай!�Но�всe рав-
но� в� прошлом� году� ходила� и� в� поза-
прошлом�году�тожe ходила�за�гриба-
ми’ (s. 398).
8.�Союз:�а союз�а;�но;�соку мар вал уж?
жъвот сÍудон. гидън ужалÍлÍасÍкиз, аралÍ -
лÍасÍкиз. гужэм аралÍлÍасÍкиз, а толзэ
жъвот сÍудълисÍкиз Аз.�’Тогда�какая�бы-
ла� работа?� Скотину� кормить� (’корм-
ление�скотины’).�На�ферме�(’в�хлеву’)
работали,�[в�поле] жали.�Летом�жали,
а� зимой�скотину�кормили’ (s. 62).
9.� Частица:� зна∙чит ~� зна∙читса част.
значит� ◊ гырыны-кизÍыны потонэз ми -
лÍам бригадÍирйос вэралÍлÍазы: луд вы-
лытÍи вал кэ быгатэ нÍи выйылыса кэ но
орччыны, зна∙чит, кутско нÍи потыны
ВСл.� прим.� ’[По� поводу] выхода� на
вспашку�и� сев� (пахать�и� сеять)�наши
бригадиры� говорили:� если� по� полю
лошадь,�хотя�бы�утопая�[в�земле],�мо-
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жет� уже� проезжать,� значит,� можно
уже� выходить (’начинают� уже� выхо-
дить’)’;�зна∙читса, починка бэрло кълдэ -
мън нÍи, потэ мънъм. а исто∙рийэс шуг
вэранъ: кин къзÍъ гоштэ, кин къзÍъ кълэ
ВСл.�’Значит,�Верхняя�Богатырка�воз-
никла�уже�позже,�как�мне�кажется.�А
об� истории� [возникновния� деревень]
сложно�говорить:�кто�что�(как)�пишет,
кто�что� (как)� слышит’ (s. 189).
10.� Наречно-изобразительное� слово:
зур нар.-изобр.� бегом;� зур кошкънъ
Гул.�бежать;�убегать;�зур лъктънъ Дон.
Кож.� НКуз.,� зур лыктыны Байд.� Зол.
Мос.�Оз.�Пас.�Пом.�Пуд.�Чаб.� прибе-
жать;� прийти� очень� быстро;� зур мъ -
нънъ Дон.�бежать;�милÍэмэстъ йэгитÍтÍос
вэдÍ возÍмалÍлÍа∙зъ. ми эшшо пэгалÍлÍалÍ -
лÍам на, зур кошкълим, къзÍъ кэ момэнт
шэтÍтълим вэчоркайъсÍ но Гул.� ’Нас
ведь�парни�подкарауливали.�Мы�еще
прятались,� убегали,� как-то� момент
находили� и� с� посиделок� [сбежать]’;
турнанÍнÍиъсÍ пÜчи дърйам ми зур ўасÍкъ -
лим шур дурэ. ну отън сэрэ шутском нÍи
вал НКуз.� ’С� места� покоса� в� детстве
мы� бегом� спускались� к� реке.�Ну� там
потом�уже�играли’ (s. 192).
11.� Звукоподражание:� жингыр Байд.
Бач.�Кел.�Кор.�Кычин.�Чар.�Чир.�Юд.
Юр.,�жънгър ВБог.�ВПар.�ВСл.�Дон.�От.
УКл.� Яг.,�жынгыр Зол.� Пуд.,�ж�нг�р
Коч.�Пон.�Пус.�звукоподр.�звону�стек-
лянной�посуды,�металлических�пред-
метов,� звучанию� песни;� жынгыр ги
шуысÍко но, йала∙м-а мэда но. э, уло
шуид но — кулид ук, бэн ук ма карод?
Зол.� ’Жынгыр� толxко� говорю�же,� всe
время� ли,� что� ли.� Э,� буду� жить� [ты]
сказал�—�да�умер�ведь,�да�ведь�что�по-
делаешь?’ (s. 178—179).
12.� Вводное слово:� подÍи Ел.� Кос.� Оз.
Ук.,�пÜдÍи Зол.�Пуд.�ввод.�сл.�вероятно,
пожалуй,�может;�тинÍ отын пэ∙рвой до-
мэз. со палаз да∙лÍшэ рималэн домэз.
подÍи, сооснÍэ но пыра∙ды, палÍлÍаназ та-
тысÍэн. пэ∙рвый домаз уг у∙ло, а соослэн

со кыктэ∙тÍийэз корказы Кос.� ’Вон� там
первый� дом.� По� ту� сторону� дальше
дом� Риммы.� Может,� и� к� ним� вы� за-
ходили,�слева�отсюда�[их�дом].�В�пер-
вом� доме� не� живут,� а� у� них� второй
дом’;�вэралом ук, пÜдÍи, улэммы сÍарысÍ,
война вылтÍи сÍэкыт ужаммес Зол.�’Рас-
скажем,� пожалуй,� о� жизни� своей,� о
тяжелой� работе� во� время� войны’ (s.
394).

Приложения� (s. 566—568)� —� это
три� карты:� «Карта-схема� диалектного
членения�удмуртского� языка»,� «Ареал
распространения�среднечепецкого�диа-
лекта»� и� «Ареал� распространения� ва-
риантов� фонемы� ы в� средне�чепецком
диалекте».

Работа�Л.�Л.�Карповой,�несомнен-
но,�вносит�значимый�вклад�не�только
в�удмуртское,�но�и�в�пермское�и�фин-
но-угорское� языкознание.� Впервые� в
истории� удмуртской� диалектологии
появилась� довольно� полная� и� точная
характеристика� лексического� пласта
удмуртов,� проживающих� на� севере
Удмуртской�Республики.

Актуальность�диалектологических
исследований� постоянно� возрастает.
Обусловлено� это� не� только� тем,� что
диалекты� как� бесписьменная� форма
языка�безвозвратно�утрачивают�мно-
гое�из�того,�что�было�свойственно�уд-
муртскому�языку�в�его�далеком�и�не-
давнем� прошлом,� но� прежде� всего
тем,�что�они�представляют�собой�уни-
кальный�тип�удмутской�разговорной
речи,�отражающей�многовековой�опыт
народной�речевой�культуры.
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