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SEINSVERBEN UND KOPULAE IM URALISCHEN

Abstract. Verbs for ’be’ and Copulas in Uralic Languages

Like in Indo-European languages a lot of suppletion is observed in the morpho-
logy of ‘be’ verbs in the Uralic languages. In both language families those verbs
are the main option for a copula, but not the only one. In modern Uralic langua-
ges we also find the function fulfilled by a zero verb and a predicatized number
marker or particle. The present study analyses the historical background of sup-
pletion in the paradigms of the Uralic verbs for 'be’ and the functions of the
finite verb forms derived from the different roots involved. For comparison,
suppletion typical of the 'be’ verb paradigms in Indo-European languages and
language groups is also discussed.

Keywords: Uralic languages, Indo-European languages, verbs for 'be’, copula,
predicate, etymology, suppletion.

0. Die Seinsverben gehoren zu den am am hédufigsten verwendeten Lexe-
men, infolgedessen konnen ihre Lautgestalt, Bedeutung und Funktionen
ein kunterbuntes Bild ergeben. Eine ihrer haufigen Aufgaben ist die Rolle
als Satzkopula bzw. die Verkniipfung von Subjekt und Préadikat (in Kon-
struktionen, die mit nonverbalem Pradikat gebildet werden).

Beim Studium der diesbeziiglichen Fachliteratur hat es mich einiger-
maflen erstaunt, dass die aufeinander folgenden Forschergenerationen den
uralischen Seinsverben generaliter und auch den Seinsverben in den
Einzelsprachen in concreto nur vereinzelt weder aus morphologi-
scher noch aus syntaktischer Sicht besondere Aufmerksamkeit gewidmet
haben. Eben deswegen war es eine ganz schwere Aufgabe zu erkunden,
wie die Situation in den einzelnen Sprachen und Sprachgruppen denn aus-
sieht. Das gilt besonders fiir die samojedischen Sprachen.

Folgende Lexeme in den uralischen Sprachen konnen zum Kreis des
Seinsverbes (in weiterem Sinne) gezdhlt werden:

(1) FU *wole- ’sein, werden’ (UEW 1 580—581),

(2) FU *le- ’sein, werden, leben’ (UEW 1 243 —244),

(3) U *eld- ’leben’ (UEW 1 73),

(4) Sa "*a3- (? ~ *ds-, *3-) 'sein’” (Janhunen 1977 : 16—17),

(5) Sa "*mg- ‘'nehmen’ (tr.), 'sein, werden’ (intr.)” (Janhunen 1977 : 91),
(6) Sa *tond(-) 'dasein’” (Janhunen 1977 : 144 —145).
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Die Funktion der Kopula wird in der Regel vom Seinsverb versehen,
so auch in den uralischen Sprachen, allerdings nicht in vollem Ausmaf.
Wenn von der Kopula die Rede ist, dann muss man in den uralischen Spra-
chen noch zwei weitere Moglichkeiten in Betracht ziehen: Oft trifft das
Phanomen auf, dass unter gewissen Umstidnden anstelle des Seinsverbes
entweder ein Element Null (J) oder irgendein pradikativissierendes Ele-
ment (Numeruszeichen und/oder Partikel) die Funktion der Kopula erfiillt
(ausfiihrlicher dartiber Honti 1992; 1993). An dieser Stelle behandle ich un-
ter den vier Verben diejenigen aus der uralischen/finnougrischen Periode
(FU *wole-, FU *le-, U *eld-), zu den nur in den samojedischen Sprachen
belegten Verben (*a3-, *mg-, *tand-) aulere ich mich nur kurz.

1. Zunéchst diskutiere ich das Schicksal der eigentlichen finnougrischen Seins-
verben, die in den einzelnen Zweigen der Sprachfamilie (auch) eine kopu-
lativedie Funktion der Kopula versehen (die Quellen der sprachlichen An-
gaben aus den unten zitierten UEW-Wortartikeln habe ich nicht angefiihrt!).

1.1. Die finnougrischen Seinsverben

“wole- ’sein, werden’ FU

Finn. ole- ’sein’; est. ole- | mord. E M ule- [= ule-] ’id., werden’ | tscher.
KB 3la-, U B ula- ’sein’ | wotj. S vil-, K v3l-, (Wichm.) G vjli- ’id., vor-
handen sein (S K G), existieren (S K)’, S, (Wichm.) G 'war’ | syrj. S vel-, P
vev-, PO vo-I- ’sein; es gibt’, VU vijim ’ist, es gibt’ | ostj. ... V wal-, Trj.
wda- ~ woa-, DN ut-, O ol- ’leben, sein, wohnen’ | wog. ... T] al-, KU P
0l-, So. Jl- "'werden, sein’ | ung. vol-, val-, vagy- 'sein, vorhanden sein, da-
sein, sich befinden’, vagyon 'Vermogen, Habe, Besitz’...” (UEW 1 580).

”le- ’sein, werden, leben’ FU

Finn. lie- (lienen, lienet usw.) 'diirfen, mogen, (vielleicht) werden’; est. lee-
‘werden’ | lapp. N [l&-, lz-, laekke- 'be (both as copula and in the sense
of occur, live, exist, etc.)’, L liehke -, ldhke- id., K ... lea-, la-, lie-, le-, li-,
li-, lé-, le- ’sein, werden’ | ? mord. E levks, M [ifks Junges (v. Tieren);
Kind’ | tscher. KB lid-, U lia- ’sein, werden, moglich sein; kalben, lammen
(KB U); fullen (KB)’, B lija- 'konnen, dirfen; werfen (Kuh, Stute, Schaf, Zi-
cke) | wotj. S lu-, K li- 'sein, werden; moglich sein’, ... G luj- | syrj. S
lo- *werden, entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P vo-, PO lu- 'wer-
den, geschehen’ | ung. lé- (lév-, [ész-, dial. lé-, 10-, 10j-) ’sein, existieren;
werden; geschehen; geboren werden’, [éf 'das Sein, Existenz, Wesen; (alt-
ung.) Geburt, Ursprung’” (UEW 1 243).

1.1.1. Diese beiden Verben weisen in allen Zweigen der finnougrischen
Sprachfamilie irgendeinen "unregelméfiigen” Zug auf, der sich hauptsiach-
lich indurch Stammalternationen bemerkbar macht, auf. Eben dieses Pha-
nomen will ich jetzt der Reihe nach in den einzelnen Sprachen und Sprach-
gruppen behandeln.

In mehreren finnougrischen Sprachen und Sprachgruppen weist das
Seinsverb Formen in der 3. Person auf, die eigentlich deverbale Nomina
sind, und nicht unbedingt direkte Derivate des betreffenden Seinsverbes
sind.
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Die ostseefinnischen Fortsetzungen von FU *wole- in der dritten Person
verursachten den Fachleuten einiges an Kopfzerbrechen. Im Ostseefinnischen
zeichnet sich *wole- (> fi. ole-) morphologisch dadurch aus, dass dass in
der 1. und 2. Person Person des Prédsens die Personalsuffixe an den Stamm
ole- treten, wahrend in in der dritten Person der Stamm o- ist:

Finnish: Sg. Pl
1. ole-n ole-mme
2. ole-t ole-tte
3. o(-)n o-vat

In mehreren finnougrischen Sprachen und Sprachgruppen weist das
Seinsverb Formen in der 3. Person auf, die eigentlich deverbale Nomina
sind, und und nicht unbedingt direkte Derivate des betreffenden Seins-
verbs sind; vgl.: A 1étige egyes és tobbes szam 3. személyt alakja tor-
ténetileg nézve szekunder jelenség, mert altalanos nézet szerint voltak ko-
pula nélkiili allitmanyi szerkezetek, voltak csak nomindlis mondatok, ahogy
ez még ma is sok urdli nyelvben megvan. A 1étige paradigmaja tehat
eredetileg legaldbbis jelen ideji alakjaban hidanyos volt, a 3. személy(ek)
alakjai hianyoznak. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyes szam 3. személyti igea-
lak el6fordulasai mindenképpen tijabbaknak tarthatok, mint azok az eléfor-
dulasok, melyek itt az egzisztencialis igét haszndljak”" (Winkler 2003 : 203).

Die Form der dritten Person des Seinsverbes im Finnischen, Karelischen,
Liidischen, Wotischen und Estnischen on, im Liidischen und Wepsischen om,
im Livischen um, u'm, om 'er/sie/es ist, es gibt' und im Finnischen oma ’eigen;
Eigentum’ usw. ist die Fortsetzung jenes urfinnischen Vorgangers, der laut
Stellungnahmen in der Fachliteratur ein sehr altes (prauralisches?) deverbales
Nomen von FU *wole- (> fi. ole-) ’sein, werden’ ist (s. SKES II 430—431; It-
konen 1968 : 500; UEW 1II 717; SSA 2 : 265). Die Formen des wepsischen Seins-
verbes in der dritten Person Singular: om (~ fi. on) ‘er/sie/es ist, es gibt’, in
der dritten Person Plural hingegen: oma(d) (~ fi. ovat) 'sie sind’ (3aiiresa
1981 : 254) sind keine direkten Ableitungen des Seinsverbes *wole-.

Im Lappischen gibt es keine Spuren des Verbs *wole-.

Die entsprechende verbale Form im Mordwinischen u/i entspricht eben-
falls ’ist’ und als Substantiv 'Eigentum’ (MdWb 4 : 2449), ist also eindeu-
tig ebenfalls ein deverbales Nomen.

Eine dhnliche Lage ist auch im Tscheremissischen anzutreffen: "ulam,
3lam ’vagyok’ ige ragozasa a 3. személyben nem szabalyszerd, ... -e$ végli
alakja is megvan”? (Beke 1911 : 314), z. B. die Prasensformen: ulam (1. P
Sg.), ulat (2. P Sg.), ulo (3. P Sg.), "die Form der 3. Person Singular vom
Verb ulas ist ules; unpersdnliche Form: ulo... was vorhanden ist, all ganz...
vermogend, reich” (MaNyjSz 4/9 : 3241 —3243).

1 "Die Formen des Seinsverbes der 3. Person Singular und Plural sind ge-
schichtlich betrachtet eine sekundare Erscheinung, da es nach allgemeiner Ansicht
kopulalose Préadikatskonstruktionen und rein nominale Sitze gab, wie auch heute
noch in vielen uralischen Sprachen. Das Paradigma des Seinsverbes war al-
so zumindest in den Prdsensformen unvollstdndig, die Formen der 3. Person(en)
fehlten. Daraus ergibt sich, dass die Belege der verbalen Formen in der 3. Person
Einzahl auf jeden Fall als neuer anzusehen sind, als jene Belege, in denen hier das
Seinsverb gebraucht wird” (Winkler 2003 : 203).

2 "Die Konjugation des Verbes 3lam, ulam 'ich bin’ ist in der 3. Person nicht regel-
mafig, ... es gibt auch eine Form mit der Endung -¢s” (Beke 1911 : 314).
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Die permischen Sprachen zeichnen sich dadurch aus, dass in der re-
zenten Fortsetzung von FU *wole- drei Verben mehr oder weniger miteinan-
der verschmolzen sind, so einerseits die einzelnen Formen in das das FU
*le- "sein, werden, leben’ und andererseits U *eld- 'leben’ in das Paradig-
ma des eigentlichen Seinsverbes (dariiber s. u.).

Auch im Ungarischen ist der gleiche Dualismus (Nomen ~ Verb) wie
im Mordwinischen und Tscheremissischen anzutreffen: vagyon = van.

1.1.1.1. Der Suppletivismus der uralischen Seinsverben

U *ecld- ’leben’ ist in das Paradigma des Seinsverbes FU *wole- einge-
schmolzen, wihrend U *eld- ’leben’ semantisch mit den obugrischen Fort-
setzungen von *wole- verschmolzen ist. Letztere Wortfamilie sieht folgen-
dermafien aus:

?eld- ’leben’ U

Finn. eld- 'leben; wohnen’; est. ela- | lapp. N @lle- @&i-, L ielle-, dlle-, K ...
T jielle- (jea-), Kld. ie/lle- | ?? mord. E era-, dra-, M era- 'leben, wohnen’
| tscher. KB ale-, U B ile- | wotj. S ul-, ... G ulj- ’id.; sein’ | syrj. S ol-, P
ov-, PO o0-l- | ostj. ... V jel 'Quellader’; V jéhwdyla-: kolaylas pdn os jélwdylas
‘er starb und wurde wieder lebendig’, O jitpdlo- ’(von einer Krankheit) ge-
nesen’, O jilpat- 'wiederbeleben (z. B. einen Ertrunkenen)’; V jélow ’neu,
frisch (Fleisch, Schnee)’, DN jétop, O jilop | wog. ... T] ilt-, KU P jdlt-, So.
Jalt- "gesund od. geheilt werden’ | ung. ¢l- "leben; genieflen, gebrauchen’ I
sam. jur. ... O jile- 'leben; wohnen’; jen. Ch. i6i-, B jire- 'leben’; twg. nile-;
selk. Ta. Ke. ild-, ... Tur. #la-, ... Ty. ela-; kam. 3ili- 'wieder aufleben’; 3ili
‘lebendig’; taig. ... ilinde” (UEW I 73). Das SSA (1 : 103—104) erwahnt nicht
einmal die eventuelle Zugehorigkeit des mordwinischen Wortes, die Ety-
mologie ist aber ungeachtet des mordwinischen 7 gut (s. Keresztes 1987 :
181—182), vgl. auch die Entsprechung / ~ r des Negationsverbs fi. dld ~ est.
dra (Rédei 1980 : 260; Honti 2013 : 20—21)!

Die samojedischen Vertreter dieses Verbes fasst Janhunen folgender-
mafsen zusammen:

Sa “*ild- (ng, sk, tg) ~ *jild- 'leben’ // ng (M) va nilide / en (C) aor.
sg. 1. Ch. it'iro’, B. jiredo’ / jr (P) der. (vn) eunneza ">xusnv’, iunie2a ">xuso’
/ neT va (T) unecn, (L) O jile, vgl. der. (T) ua’ >xusny’ (< *jil3-) / neW
(L) Lj. aor. sg. 3. jididinnqo3 / sk (Pr) va -iligo / km (D) (?der.) prs. sg. L
tililem 'Wiederaufleben’, der. vn dili 'lebendig’ / tg (P) der. vn uaundé
>KuBO’ (< *ild-ntd) //” (Janhunen 1977 : 27).

1.1.1.1.1. In den permischen Sprachen hat die Fortsetzung von FU *wole-
‘sein, werden’ eine defektive Konjugation. Das Seinsverb verfiigt iiber zwei
Formen der dritten Person,
(a) im Prédsens: wotj. van ‘er/sie/es ist, sie sind’ (in jeder Person beider Nu-
meri gebrauchlich),
(b) in der Vergangenheit: val 'er/sie/es war’, vilem ’sie waren’), syrj. em,
vijim ’er/sie/es ist, er/sie/es existiert’ (je nach Dialekt nur die eine oder
andere Form gebrauchlich).

Diese konnen nur als nachdriickliches Pradikat vorkommen (Rédei 1967
: 164), zugleich aber auch als Substantive mit der Bedeutung 'Besitz, Eigen-
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tum’ (Bartens 1996 : 70). Das syrj. vijim (~ vilim): olgm-v. tirjis vijim 'sein
Eigentum ist reichlich, grofs’, olem 'Leben’ (WUo 183, 339) ist ebenfalls ein
Abkommling des alten Seinsverbes *wole- (> syrj. vil-, vel- ~ wotj. vil- ~ fi.
ole- ~ ung. val-, vol-) mit dem Suffix -m, wahrend syrj. em die suppletive
Form von ’sein’ ist, vgl. e.-bur "Vermogen’, bur 'das Gute’ (WUo 20, 41) ~
wotj. van (Stamm: varnm-): v.-bur 'Eigentum’, bur 'recht, gut’ (WUoK 28, 295—
296, 307), welches ein ebensolches Derivat von U *¢li- ’leben’ (> syrj. ol- ~
wotj. uli- ~ fi. eld- ~ ung. ¢l-) ist (Rédei 1967 : 165—166; 1978a : 110; 1978b
: 85; vgl. auch Cstics 2005a : 274 —275).

Das Seinsverb in den permischen Sprachen wotj. vil- und syrj. vel- hat
kein vollstandiges Paradigma, teilweise ergdnzen sich die aus dem Stamm
der Verben wotj. lui- ~ syrj. lo- und (U *eld- "leben’ >) syrj. ol- entstandenen
Formen (Rédei 1978a : 110; 1978b : 85; Csuics 2005a : 277). Vgl. dazu noch:
"B yAMYPTCKOM SI3BIKE MMEETCsI Psi IJIarojioB, KOTOPble CIIOCOOHBI BBIIIOJ-
HATDH IBOMHYIO (PYHKIIUIO. DTO TJIarobl TUIIA AYUHbL... 6A/, 6bLAIM... 1BOsI-
Kast PYHKIMS TaKMX TIarojloB COCTOUT B TOM, UYTO OHU, C OJHOM CTOPOHHI,
MOI'YT BBICTYIIATh B pealbHOM IIPeIJIOJKeHNN B KadeCTBe 3HaMeHaTeIbHBIX
IJ1arojoB ¥ oOlafaTh IIOJTHBIM BeIleCTBEHHBIM 3HaudeHMeM, Cp.:. JbluieTiicb
ean/ayus 'oH ObL1/cTan yunteneMm ... [Absatz] ®opmoobpasyromas pyHK-
L5 XapaKTepHa IIpesK/ie BCero ISl BCIIOMOraTelbHbBIX INIaroJoB 6d., 6blA9M
u AYyos. Baa ’Op1a, Oplia, OBLIO’, KOTOPRIN, IO MHEHUIO HEKOTOPBIX JMHIBIU-
CTOB, IIPOM3OIIIEN OT IJAroja 6blAblHbl, CILy>KUT IJs1 00pa3oBaHUsI... (CIOXK-
HBIX, ONNCaTeNbHBIX) BpeMeHHBIX ¢opM raarona...” (ITosmees 1995 : 379).

1.1.1.1.2. Im Obugrischen gestaltet sich die Situation noch bunter als im
Permischen: Es gibt im Ostjakischen ein Verb (*wdl- ~ *wol- >) VVj wal-,
Trj wda- ~ woa-, Kaz wpa- usw. 'leben, sein, wohnen’ (DEWOS 1577 —1580)
und ein Verb (*wds- ~ *wos- >) Vj wds-, Trj wois- usw. 'jmd od. etwas sein’
(DEWOS 1630—1631). Im Wogulischen ist der gleiche Dualismus zu be-
obachten: (*al- ~ *ol- >) TJ al- ~ al-, So >l- usw. ’sein, leben, wohnen, blei-
ben’ (DEWOS 1580; WWb 382; Wogulische Volksdichtung VII 19) ~ (*was-
>) TJ as-, LO 0s- usw. 'sein’ (DEWOS 1631; WWb 392; Wogulische Volks-
dichtung VII 48). Unter ihnen versehen diejenigen mit dem Element s in
den obugrischen Sprachen mit Ausnahme der siid- und teilweise der nord-
ostjakischen Dialekte in der Regel nur kopulative Funktion.

Munkacsi wies darauf hin, dass im Wogulischen: "N @/- ’lenni’ ige ind.
praesensének szabalyos ale’im, gle’in alakja az ’élni, lakni’ jelentésre
szoritkozott (am tit gle’im én itt élek, itt lakom, yasd at ale’im sokd nem
élek), mig a 'vagyok, vagy’ kifejezésére egy tovabbképzett gs- (nyilvan e. h.
*als-) t6 szolgal, pl. tit asém itt vagyok, nan jamés xum asén te j6 ember
vagy; de 3. személy; ali, pl. taw xot @li? 6 hol van?”3 (Munkdécsi 1894 : 49);
LM "Mint az éjszaki vogulban, tgy itt is a ‘lenni’ igének szabalyszerti olem,
olen praesensképzése ’élni, lakni’ jelentésben alkalmazddik; e mellett a
'vagyok, vagy’ kifejezései: osem, osen; pl. dm ndn oarentéii osém én neked
ados vagyok, ndu ver osén te fiatal vagy; a praes. harmadik személye itt

3 "Die regelmifliigen Formen des Indikativ Prasens gle’im, ale’in des Verbes N al-
‘sein’ beschrankten sich auf die Bedeutung ’leben, wohnen’ (am tit ale’im ich lebe
hier, ich wohne hier, yasd at ale’im lange lebe ich nicht), wahrend zum Ausdruck
von ’ich bin, du bist’ ein weitergebildeter Stamm g@s- (offensichtlich anstatt von *@ls-
*als-) dient, z. B. tit gsém ich bin hier, nan jamés yum asén du bist ein guter Mensch;
die 3. Person hingegen: ali, z. B.. taw yxot qli? Wo ist er?”
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is: 0li”* (Munkdcsi 1894 : 134), TJ dm in ndjdr-piiw asom, ndw tdthkd sin-
palta ason ’ich bin jetzt der Kaisersohn, du bist der Oheim Senpalta’ (Wo-
gulische Volksdichtung III 159).

"Az osztjdkban és a vogulban a létigenek igen gyakran ’él, lakik’
jelentése is van. Foltlind, hogy az ¢l ige megfeleli az osztjak—vogulbodl
nincsenek kimutatva... Valdészind, hogy az osztjadk-vogulban az 'él’ jelentésti
igét kiszoritotta a rokon jelentésti ('van, létezik’) létige, tigyhogy ma az ’éI’
jelentés is a létige alakjaihoz ([osztj.] ol, [vog.] al stb.) flz6dik. V6. a ma-
gyarban is: Mdr két esztendeje a fidndl van (= éldegél). Csak éppen hogy
van (= é1)”° (Klemm 1923—1927 : 401). — In Klemms erstem ungarischen
Beispielsatz hat van hingegen die Bedeutung ’er/sie/es wohnt’, im zwei-
ten Fall ist 'er/sie/es lebt’ nur als kontextuelle Bedeutung zu analysieren.

Dass der rezente obugrische Fortsetzer des Seinsverbes FU *wo [l ¢-
auch der Trager der Bedeutung ’leben’ ist, zeigen eindeutig die folgenden
Satze: wog. T] a l o s t, kojast jiikdndt dnsok’es waren (und) lebten
ein Mann (und) eine Frau; (es) waren (und) lagen mit einer Frau ein Mann’
(Wogulische Volksdichtung III 154, 249), NVag 0l o s kujos kum jekansax
‘es lebten (und) waren ein Mann und eine Frau; (es lebten (und)
lagen [Sing.] ein Mann (und) ein Frau-Mann) (Wogulische Volksdichtung
111 148, 248), So ¢kapiy akekal 51 ¢y, xos 3siy, wati 5siy ’'der Neffe
einer alten Frau leb t mit (seiner) Tante, lange leb ten sie (oder) kur-
ze Zeit 1 e b t e n sie (so)’ (Wogulische Volksdichtung III 35), ostj. V méram
fulnd v dlm3n 'toabko Ha peide X U Be M’, pamd soy pdni ulsdm ti
wdll3y dn ‘mydok Tpassl u sAroika (sgsoeM) X U By T (Tepémknn 1961
: 104, 108), Ser tome jeton sunna, tome turom Imenon xitenon uttamnon
‘in jener fernen(?) Gegend, in jener Weltgegend leben eine Frau und
ihr Neffe’ (Steinitz 1975 : 280), Syn dxsar @mi sowor Imi ullonon 'Flichsin
und Hésin leb en’ (Steinitz 1975 : 80).

In den obugrischen Sprachen tragen also die Fortsetzungen von *wole-
auch die Bedeutung °‘leben’, nicht hingegen im Finnischen (vgl. NSS 4 :
51—59), im Mordwinischen (vgl. MdWb 4 : 2448 —2449), im Tscheremissi-
schen (vgl. MaNyjSz 4/9 : 3241 —3247; TschWb 866 —869), im Wotjakischen
(vgl. VotjSz 662; WUOoK 320), im Syrjanischen (vgl. WUo 329; SyrjWb 2 :
1190—1193) und im Ungarischen (vgl. ErtSz 7 : 223 —233) kann man hochs-
tens in einem bestimmten Kontext mit dieser Bedeutung rechnen.

1.1.1.1.3. Klemm rechnete wahrscheinlich aufgrund von Munkacsis oben
zitierten Angaben damit, dass das ostjakische *wdl- ~ *wol- und *wds- ~

4 "Wie im Nordwogulischen, so ist auch hier die regelméafiige Bildung des Prasens
von ’‘sein’ olem, olen in der Bedeutung 'leben, wohnen’; daneben sind die Ausdrii-
cke fiir ’ich bin, du bist’ osem, osén; z. B. dm ndn odrentéfi osém ich bin dir schul-
dig/Schuldner, ndu ver osén du bist jung; die 3. Person des Présens ist auch hier:
oli” (Munkacsi 1894 : 134).

5 "Im Ostjakischen und im Wogulischen hat das Seinsverb sehr oft auch die Be-
deutung ’leben, wohnen’. Es fillt auf, dass die Entsprechungen des Verbes ¢/ im
Ostjakischen und Wogulischen nicht nachzuweisen sind... Es ist wahrscheinlich,
dass im Ostjakischen und Wogulischen das Seinsverb mit der verwandten Bedeu-
tung (‘sein, existieren’) das Verb mit der Bedeutung ‘leben’ verdrangt hat, sodass
sich heute auch die Bedeutung 'leben’ an die Formen des Seinsverbes heftet ([ostj.]
ol, [wog.] gl usw.). Vgl. auch im Ungarischen: Mdr két esztendeje a fidndl van (= él-
degél) ['Er ist schon zwei Jahre lang bei seinem Sohn’ (= ein stilles Leben fiihrt’)].
Csak éppen hogy van (= él) ['Er ist nur soeben’ (= lebt)]” (Klemm 1923 —1927 : 401).
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*wos- sowie das wogulische *al- ~ *al- und *as- einem Stamm entspringen:
"Azt hiszem, az osztjak vogul igei-névszoéi allitmanyt szerkezetben szerepld
[osztj.] osom, oson [vog.] asém, asén stb. igealakok eredetileg mozzanatos
alakokbdl fejlédott foltételes alakok voltak, tehat eredetileg modalis jelentés-
itk volt...”® (Klemm 1923 1923—1927 : 391 391—392).

Papai und Beke haben sehr unsicher mit einem etymologischen Zu-
sammenhang der beiden ostjakischen Verben gerechnet, , beim Verb ol-,
ul- ’van, él; sein, leben’ haben sie auf das Verb 0s-, vos- 'van; sein’ ver-
wiesen (Papai, Beke 1959 : 52), aber bei letzterem findet man keinen Ver-
weis auf das Verb ol-, ul- 'van, él; sein, leben’ ’ (Papai, Beke 1959 : 53). Zu-
nachst rechnete auch Steinitz damit, dass die beiden Verben etymologisch
zusammenhéngen, aber er gab keine Erklarung dafiir ab, dass beide Vari-
anten auch eine Funktion der Vergangenheit haben, vgl. Ser "ut- ’sein, le-
ben’ hat als Prateritalstamm gewohnlich u-, z. B. usom, us ’ich, er war’; aber
auch utas ’er war’” (Steinitz 1950 : 68).

In einem Teil der ostjakischen Dialekte — mit Ausnahme der zumeist
stidlichen und teilweise der nordlichen Dialekte — haben die Vertreter des
Verbes *wdl- ~ *wol- ein vollstindiges Paradigma. Die Fortsetzer von *wds-
~ *wos- fungieren hingegen als Kopula, in einem Teil der Dialekte haben
sie keinen temporalen Bezug. In der Regel werden sie nur in der 1. und
2. Person verwendet, vereinzelt aber auch in der 3. Person.

Das ostjakische Worterbuch von Steinitz behandelt behandelt die ost-
jakischen Verben (*wdl- ~ *wol- >) wdl- 'leben, sein’ (DEWOS 1577 —1580)
und (*wds- ~ *wos- >) wds- 'jmd od. etwas sein’ (DEWOS 1630—1631) be-
reits ganz gesondert, es wird nicht einmal erwéahnt, dass die sie etwas mit-
einander zu tun haben kdnnten, aber die jeweiligen wogulischen Entspre-
chungen finden Erwdhnungwerden erwidhnt: T] al- usw. (DEWOS 1580),
TJ as- usw. (DEWOS 1631).

Klemm zufolge haben mehrere Forscher (Budenz 1884 —1894 : 356; Se-
tala 1887/1981 : 170—171; Szab6 1904 : 219; Schiitz 1910—1911 : 17; Mun-
kacsi 1894 : 42) das s der Verben mit dem Element s — félschlicherweise
— als verbales Derivationssuffix eingestuft. Laut Klemm ist dieses Element
ein Verbalnomensuffix, in dem er einerseits ein Tempuszeichen, anderer-
seits ein Suffix mit "konditionaler Bedeutung” ("foltételes jelentés(i”) sieht
(Klemm 1923—1927 : 391). Aber auch die Auffassung Klemms ist falsch,
denn eigentlich ist das s namlich ein integraler Bestandteil des Verbstam-
mes (Klemm 1923 —1927 : 391).

Das DEWOS veranschaulicht die Situation in den stidostjakischen Dia-
lekten skizzenhaft folgendermafien: "KoP usam ’ich bin’, Kr. usom, uson (an-
dere Formen werden nicht gebraucht) ich bin, du bist; (Prat. ufom, uton,
utot usw. s. hier DEWQOS 1577 wdl-). Sler] usom, us, Kaz wosom, wos Prit
sg. 1., 3., DN ustam, ustan (andere Formen werden nicht gebraucht) ich
bin, du bist (Prat utom, uton, utot usw.); Patk. ustam, iisem Pras., Prat. 1.
Si.” (DEWOS 1577 —1578: wdal-, 1630—1631: wds-). — Im Siidostjakischen
haben sich also die Fortsetzer von urostjakisch *wdal- ~ *wol- und und *wds-
~ *wos- gegenseitig so kontaminiert, dass zumindest in den Formen der 1.

¢ "Ich denke, dass die Verbalformen [ost].] dsom, dson — [wog.] @sém, @sén usw. in
den Konstruktionen mit einem verbal-nominalen Préddikat, die sich aus urspriing-
lich momentanen Formen entwickelt hatten, konditionale Formen waren, also ur-
spriinglich modale Bedeutung hatten...” (Klemm 1923 —1927 : 391 392).
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und 2. Person das Prasenszeichen (*I >) ¢ erschienen ist: ustam, ustan, wah-
rend die Formen der Vergangenheit regelméaflig sind und den Erwartun-
gen entsprechen, vgl.:

DN utta ’leben, sein’:

Préasens Prateritum

Sg. 1. uttam utom

2. uttan uton

3. ut utot
Du. 1. uttomon utmon

2. uttaton utton

3. uttayon utyon
Pl. 1. uttow utow

2. uttato utto

3. uttot utot

DN usta ’jemand oder etwas sein’:

Sg. 1. man tul ustam ’ich bin toll’ man tul utom ’ich war toll’
2. non tul ostan *du bist toll’  non tul uton 'du warst toll’
3. téw tul ’er ist toll’ téw tul utot ’er war toll’
“usw’”? “usw.” (Karjalainen, Vértes 1964 : 19—20).

In den sparlicher belegten siidostjakischen Dialekten sind im Grofien
und Ganzen solche Formen anzutreffen wie im DN:

C utta ’leben, sein’: uttam, uttan usw., aber das Verb usta (~ DN ’je-
mand oder etwas sein’) verfiigt auch iiber eine Gegenwart: ustam, ustan,
seine Vergangenheitsformen (!) sind hingegen: usom, uson (Karjalainen, Vér-
tes 1964 : 55),

Kr utta ’leben, sein; wohnen’: uttam, uttan (Gegenwart) usw., utom, uton
(Vergangenheit) usw.., aber das Verb usta usta (~ DN ‘jemand oder etwas
sein’) hat Formen der Gegenwart: usom, uson (Karjalainen, Vértes 1964 :
86—287).

Dieser Dualismus des Stammes ist auch in den noérdlichen Dialekten
nicht unbekannt, vielleicht nur mit Ausnahme des Ni-Dialekts, vgl. ufta
‘leben, sein; wohnen’: Prasens utfom (1. B Sg. 1.), utal (3. P Sg. 3.), Préteri-
tum ufom (1. B Sg. 1.), utmot (3. P Sg. 3.) (Karjalainen, Vértes 1964 : 305).
In dem von Béla Kalman aufgezeichneten kurzen Text kommt dieses Verb
nur einmal vor, und zwar als Kopula (und somit nicht us-!), wenn auch in
der 3. Person Singular der Vergangenheit, und in der fiir den Dialekt ty-
pischen Weise in Form eines mit einem possessiven Personalsuffix verse-
henen Partizip Prateritum: tiw aj utm ot pa Sek jur ’6 kicsi volt, de
nagyon er0s’ [= ‘'er war klein, aber sehr stark’; L. H.] (Kalman 1960 :
339).

Den Ser-Dialekt betreffend vgl. das oben angefiihrte Zitat von Steinitz
(1950 : 68).

Im Kaz-Dialekt hingegen finden wir folgende Situation: "Die Konjuga-
tion des Verbs w ¢ 4 7 ’sein, leben, wohnen’ ist unregelmafig: es hat als
Prasensstamm w ¢ 4 -, als Prateritalstamm wo¢-. Die 3. P. Sing. Prés. ist mit
dem Préasensstamm identisch. In der Bedeutung 'leben, wohnen’ tritt das
Préteritalsuffix an den Stamm wog a-: wo aAsam ’ich lebte, wohnte’,
wo Asan 'du lebtest, wohntest’, w o 4 2 s ’er lebte, wohnte’ usw.
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Prasens Prateritum
Sing. 1. wpaaam ’ich bin, ich lebe, ich wohne’ wopsam ’ich war’
2. WwpAAIN wosan
3. woA wos
Dual 1. wpasomon wosmaon
2. woAAdlon woston
3. woAranon wesanan
Plur. 1. woasow WPSIW
2. W AAIT wostl
3. woanrat woesat” (Rédei 1968 : 27).

Ein davon einigermaflen abweichendes Bild zeigen die knappen Auf-
zeichnungen Karjalainens, vgl. Kaz wpat? 'leben, sein; wohnen’, s. Karja-
lainen, Vértes 1964 : 321:

Prasens Prateritum
Sing. 1. wopasom woesam (selten: woasom)
3. [woa] wos (woamaa, vgl. Niutmat)

In Rédeis Grammatikskizze des Kaz-Dialekts fungiert wgs- als Kopula,
aber es ist bei weitem nicht sicher, dass es ausschliefilich in der Funktion
der Vergangenheit auftritt, sondern der Zeitwert hdangt vielmehr eher vom
Kontext ab. Mir scheint, dass die Forscher die finiten Verben mit dem Stamm
wps- automatisch im Prateritum {ibersetzt haben, obwohl die folgenden Er-
eignisse oft mit Verben des Prasens beschrieben werden, z. B.: "kasom joxan
xo0sa katra wosat Sepan-jox. met won Sepan-xo w o s moatan. moatan
Jox katra atintosot sartan joxa, met tason wosot. Alw wosaot aj
wos joxan, weon wos joxan xonnoton. st joxanat ar xua tdjs o t. wontaton
ar-sir wajot w9 sat. Alw ar wial tdjsat. moatanat kiton ar Sepan
w o s. Alw sorma jitea jiiplon $ar’ aaa (Sdrtapsisan) met aj pdxaasa pa met
aj ewiaasra pitaot — Am Kazym-Fluff lebten vorzeiten Schama-
nen. Der grofite Schamane war moiafan. Man betrachtete die
moatans ehemals als Zauberer, sie waren am reichsten. Sie wohn-
ten an den Ufern des kleinen wds-Flusses und des grofien wds-Flusses.
Diese Fliisse hatten viele Fische. In den Wildern gab es viele Tie-
re. Sie (die Schamanen) h a tten viele Rentiere. Unter den moatans gab
e s viele Schamanen. Nach ihrem Tod kom mt ihre Schamanenkunst
ihren jlingsten S6hnen und Téchtern zu” (Rédei 1968 : 32, 33; Hervorhe-
bung von mir, LH.).

Rédeis Beschreibung zufolge ist die Konjugation des Seinsverbes in der
Siedlung Muzi die gleiche wie in Kaz: "Az ulfi 'lenni, élni, lakni’ ige ra-
gozasa rendhagy6, mivel mult idejli tove nem /-, hanem #-"7 (Radanovics
[= Rédei] 1961 : 26). Insgesamt ist der Unterschied (abgesehen von einigen
minimalen phonologischen Abweichungen) der, dass die Formen des Duals
in der 2. und 3. Person zusammengefallen sind, in beiden Formen ist das
Personalsuffix -fan (Radanovics [= Rédei] 1961 : 26 —27).

Nikolaeva (Huxonaesa 1995) gibt das Paradigma des Seinsverbes O ul-,
ol- und u-, o- ahnlich wie Rédei (1968 : 27) wieder (ich zitiere jene Anga-
ben der beiden Dialekte, die dem von Karjalainen aufgezeichneten Ob-
dorsker Dialekt ndher zu stehen scheinen):

7 "Die Konjugation des Verbes #lti 'sein, leben, wohnen’ ist unregelméBig, denn der
Stamm des Prateritums ist nicht #/-, sondern #-" (Radanovics [= Rédei] 1961 : 26).
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Prasens Prateritum

Sg. 1. olom osom

2. olon osan

3. ol 0S
Du. 1. olloman osmaon

2. ollaton oston

3. ollanon osnan
PL. 1. ollow 0SoWw

2. ollatt osaw(!)

3. ollat osat (Hukomaesa 1995 : 118 —119)
Anmerkungen:

(1) Ich bezweifle, dass die Formen der 1. Person Singular olom und 2. Per-
son Singular olon korrekt sind, meiner Meinung nach miiss(t)en sie ollom
und ollan sein,

(2) das Suffix der 1. Person Plural wurde von Nikolaeva in phonetischer
Form wiedergegeben,

(3) die Pluralform der 2. Person osaw (bei Nikolaeva: osuw) ist offensicht-
lich ein Druckfehler statt osti.

In den Grammatikaufzeichnungen Karjalainens kommt das Obdorsker
Seinsverb nicht vor (Karjalainen, Vértes 1964 : 337—338). Zum Gebrauch
dieses Verbes aufiert sich Nikolaeva folgendermafien: "YnorpeGienne rui.
OBITUS B KaueCTBe CBS3KM SBISAETCS 0Os3aTelbHBIM B CTaTUBHBEIX dopMmax,
00pa30BaHHBIX C IOMOMIBIO Jeerp[udacTnsd] ... B sx3ucTeHIIManbHBIX TIpe/-
JTOXKEeHUSIX U IIPeINIOKEHNAX CO 3HAaYeHNeM MecTa yIoTpeblleHne CBI3KNU
00s13aTelIbHO TONBKO B IplomnoM] u Oyal[yiieM] splemenax], B HacT[o:-
meM] Bp[eMenn] cBs3Kka OOBIYHO OTCYTCTBYeT:... md wul 'st 60IbIION ... md
wul osom ’s1 Opl1 OoupIIUM'... md tdta s 3mecy’... md tdta osom ’s1 ObLI
3necy’” (Huxkomaesa 1995 : 119), es scheint also, dass die verbalen Formen
mit dem Stamm o0s- im Préteritum gebrauchlich sind.

Mir scheint die von Steinitz im DEWOS vertretene Ansicht realistisch
bzw. jene, dass die beiden obugrischen Verben etymologisch miteinander
nichts zu tun haben. Diejenigen mit dem Element /- (urostj. *wdl- ~ *wol-
~ urwog. *al- ~ *al-) sind nattirlich die etymologischen Entsprechungen von
ung. val- ~ vol- und fi. ole, wahrend der Ursprung derjenigen mit dem Ele-
ment s (urostj. *wds- ~ *wos-, urwog. *as-) ratselhaft erscheint. Seit langem
fithle ich zum Gedanken verleitet, dass Letzteres eventuell in der obugri-
schen Grundsprache selbstandig wurde und ein Zeuge der Kontakte mit ir-
gendeiner iranischen Sprache (oder Sprachen) ist bzw. das obugrische *wds-
~ *os- ein iranisches Lehnwort sein kénnte. In dem Buch Eva Korenchys
(1972), wo dieses Thema griindlich aufgearbeitet worden ist, findet man die-
ses Wort nicht, was auch zugleich bedeutet, dass zuvor niemandem dieser
Gedanke aufkam. Dabei konnte sicher auch eine Rolle spielen, dass
(1) die beiden obugrischen Verben eine dhnliche Funktion haben und sich
insgesamt nur um einen Konsonanten voneinander unterscheiden, also ein
etymologischer Zusammenhang schlechthin nicht ganz unmoglich schien
(Munkacsi und Klemm versuchten sich auch mit einer solchen Erkldrung,
wie wir oben sehen konnten),

(2) das Zusammenfallen der Fortsetzungen der Verben FU *wole- 'sein, wer-
den’ und U *eld- ’leben’, das in der obugrischen Grundsprache eingetre-
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ten ist, kaum unabhéngig von dem Erscheinen eines eine kopulative Funk-
tion ausfiillenden Lehnverbes mit einem Element s sein kann (leben’ ist
nicht spurlos aus dem Obugrischen verschwunden, in einzelnen Derivaten
ist es namlich erhalten geblieben, s. UEW I 73, vgl. noch Klemm 1923 —
1927 : 401),

(3) Verben viel seltener von der einen in die andere Sprache tibernommen
werden, als Substantive.

Ich vermute einen der iranischen Vertreter der indoeuropaischen Stam-
me des Seinsverbes als Quelle des obugrischen *wds- ~ *wos-. Als in Fra-
ge kommende (IE *h,es- >) urindoiranische Form konnte es sich um *as-
‘sein’ (> 3. Sg. altpersisch as-tiy 'ist’, altindisch ds-t7 ~ griech. éoti, lat. est,
got. ist) (Brandenstein, Mayrhofer 1964 : 71; Mayrhofer 1992 : 145; vgl. noch
Walde, Pokorny 1930 : 160 ff.; Mann 1984 —1987 : 253) handeln, das in der
obugrischen Ursprache in der Lautform *ds- oder *as- einheimisch wurde
und in Analogie zum eine dhnliche Lautform und Bedeutung aufweisen-
den *wdl- ~ *wol- ein prothetisches w bekommen konnte, das vom Ostja-
kischen bewahrt wurde. Die Kontakte zwischen der obugrischen Grund-
sprache und dem Mitteliranischen, die vielleicht auf die Periode zwischen
dem 6. vorchristlichen und 4. nachchristlichen Jahrhundert datiert werden
konnen (Korenchy 1972 : 40), waren wohl kaum nur episodenhaft, denn in
der Liste Korenchys (1972 : 46 —84) kann man 44 Lehnworter oder als Lehn-
worter vermutete Elemente finden (allerdings sind einige davon, ungefahr
sechs bis zehn, viel alter, z. B. "ma. [= ung.; L. H.] szarv 'Horn, Gehorn’,
szaru 'Horn, Hornstoff” ~ fi. sarvi 'Horn’”, "ma. [= ung.; L. H.] szdz "hun-
dert’ ~ a fi. safa ’id.”” und deren obugrische Entsprechungen, denn Ko-
renchy hat jedes obugrische Wort mit iranischem Ursprung behandelt). Un-
ter den entlehnten Elementen gibt es auch drei Verben aus der Zeit des
Obugrischen oder Urwogulischen (wog. P mul- 'gewinnen’, ostj. DN not-,
not- ~ wog. T nat- "helfen’, ostj. V wer-, Kaz war- ~ wog. T wdr-, wdr-, So
war- 'machen’, s. Korenchy 1972 : 59, 61, 80).

Das Eindringen des iranischen Verbes ins Obugrische konnte auch durch
den Umstand erleichtert werden, dass die uralischen Sprachen im Prasens
urspriinglich kaum eine Kopula verwendeten und so konnte sich das be-
tonte 'sein, leben’ neben der unbetonten 0-Kopula als fakultative Variante
einbiirgern. Dass es dafiir vielleicht schon in der uralischen Grundsprache
ein Bediirfnis gab, zeigt die pradikative Deklination der Nomina und Ad-
verbien im Mordwinischen und Samojedischen sowie die in den permischen
Sprachen im Nicht-Singular tibliche Pradikativisierung mit dem pradikati-
ven (pradikativisierenden) Pluralzeichen -¢$ im Wotjakischen und -¢s im
Syrjanischen. Eine pradikativisierende Partikel ist auch im Ostostjakischen
in Verwendung, aber wenn das Subjekt nicht in der Einzahl ist, dann kann
der sich am ortsadverbiellen Element des Pradikats befindlichen pradikativen
Partikel auch noch das Dual- und Pluralsuffix des absoluten Nomen-Para-
digmas folgen, letzteres sogar zwei oder drei (!) Mal; dariiber habe ich bereits
ausfiithrlicher berichtet (Honti 1992; 1993). Z. B. mordw. lomar-an ’ember
vagyok’ [= ’ich bin (ein) Mensch’; L. H.], loman-at 'ember vagy’ [= 'du bist
(ein) Mensch’; L. H.], loman-@ ’6 ember’ [= ’er/sie ist (ein) Mensch’; L. H.],
loman-tano "emberek vagyunk’ [= 'wir sind Menschen’; L. H.], loman-tado
‘'emberek vagytok’ [= 'ihr seid Menschen’; L. H.], loman-t''6k emberek’ [=
‘sie sind Menschen’; L. H.] (Keresztes 1990 : 63), mon 0s-sa-n én a varos-
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ban vagyok’ [= ’ich bin in der Stadt’; L. H.], ton fo-sa-t ’te ott vagy’ [= 'du
bist dort’; L. H.] (Lako 1991 : 18), jurakisch man nuda-dm *fiatal vagyok’ [= "ich
bin jung’; L. H.], man nuda-n *fiatal vagy’ [= 'du bist jung’; L. H.], man nuda-0
‘6 fiatal’ [= ’er/sie/es ist jung’; L. H.] (Hajdu 1982 : 47), selkupisch mat
qum-an ’én férfi vagyok’ [= ’ich bin (ein) Mann’; L. H.], fat qum-anti 'te férfi
vagy’ [=’du bist (ein) Mann’; L. H.], tep qum-0 ’6 férfi’ [= 'er/sie/es ist (ein)
Mann’; L. H.] (Hajdu 1982 : 47), wotjakisch cumolosti kidokin-es-ges 'a ti
boglyaitok kissé tavoliak’ [= eure Schober sind ein bisschen weiter (entfernt)’;
L. H.] (kidokin 'messze, tavol’ [= 'weit, fern’; L. H.]), syrjanisch kjten-¢$ "hol
vagytok?' [= 'wo seid ihr?’; L. H.], mi tan-¢$ 'mi itt vagyunk’ [= 'wir sind hier’;
L. H.] (kiten? *hol?’ [= 'wo’; L. H.], fan ’itt’ [= "hier’; L. H.]), ostjakisch V kat
¢llo-ki ’a haz nagy’ [= 'das Haus ist grof3’; L. H.], kat-y3n ¢llo-ki-yon ’a ha-
zak(2) nagyok(2)’ [= 'die Hauser(2) sind grof3(2)’; L. H.], kat-5t(°) ¢llo-Fki-
tdtat(=) 'a hazak(e) nagyok(«)’ [= 'die Hauser(eo) sind grofi(«); L. H.],
Trj md katn3-0 ’ich (bin) im Hause’, min katna-ysn (~ katn3-0) 'wir beide
(sind) im Hause’, mén kdtna-t (~ katn3-@) 'wir (sind) im Hause’ (fur die
Quellenangaben s. Honti 1986 : 97—98; 1992 : 264; 1993 : 136, 137).

Im Obugrischen ist es nicht das einzige Seinsverb mit einer solchen Funk-
tion als Kopula, das fremden Ursprungs ist: wog. T sow- 'werden’, welches
aus dem Syrjanischen stammt, vgl. syrj. sunj ’erreichen, erlangen, einho-
len’ (Rédei 1970 : 157), z. B. T] ndw s o wn tdtkd sinpalta, dm s ow gm
ndjdrpiiw wdnkd 'du wirst der Oheim Senpalta sein, ich werde der Kai-
sersohn Vanjka sein’ (Wogulische Volksdichtung III 158 —159).

Aufgrund der rezenten obugrischen Angaben scheint es so zu sein, dass
das mitteliranische Verb als Kopula in die obugrische Grundsprache ge-
langt war und ldngere Zeit keinen temporalen Bezug aufwies, nachdem es
aber in den westostjakischen Dialekten mehr oder weniger mit den Ver-
ben FU *wole- 'sein’ und U *eld- ’leben’ zusammengeschmolzen war, kam
es zu einer semantischen Kontamination mit der ostjakischen Fortsetzung
des obugrischen Seinsverbes und es bildete sich ein temporaler Bezug he-
raus, da das Element s an seinem Stammende mit dem Suffix s der Ver-
gangenheit assoziiert wurde.

Erhard Schiefer beurteilt die innersprachliche Beziehung der Verben
’sein’ und ‘leben’ im Obugrischen anders: “Zwar fehlt fiirs Wogulische ei-
ne monographische Bearbeitung, aber in den prinzipiellen Punkten diirf-
ten sich gegeniiber dem Ostjakischen keine Abweichungen ergeben, da die
Vorkommensbedingungen fiir die beiden Kopulae dhnlich sein diirften.
Wenn man nun in Betracht zieht, daf3 die finnisch-ugrische Grundsprache
tiber ein Verbum fiir 'leben’ verfuigte (belegt in ung. é/ni leben’ und fi. eldd
'id.’), nicht aber uber eines fiir ’existieren’, dann erscheint die Annahme
begriindet, dafy dieses Verb im Ostjakischen und Wogulischen bewahrt ist,
und zwar dialektal verschieden in der Lautgestalt (w)dl, wozu es aufler-
dem das mit der Kopula 2 [= ostj. *wds- ~ *wos-, wog. *as-; L. H.] identi-
sche Befindlichkeitsverb als Sonderentwicklung gibt. Die &ltere Forschung
hat ung. é/ni und finnisch eldd zusammengestellt, das ostjakische und wo-
gulische Wort fiir 'leben’ jedoch ausgeklammert, und diese Meinung hat
sich in den etymologischen Worterbiichern als Standard festgesetzt. An-
dererseits wird das betreffende ostjakische und wogulische Wort mit der
finnischen und ungarischen Entsprechung von ’to be’ verbunden” (Schie-
fer 1982 : 326). Der Verfasser wollte mit dem speziellen Symbol (w)dl wahr-
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scheinlich das ostjakische Verb *wdl- ~ *wol- und das wogulische Verb *al-
gemeinsam bezeichnen. Ich denke aber, dass Schiefer den bereits oben zi-
terten Satz von Klemm nicht verstanden hat: "Valészinti, hogy az osztjak-
vogulban az ’él’ jelentésti igét kiszoritotta a rokon jelentésti ('van, létezik’)
létige, igyhogy ma az ’él’ jelentés is a létige alakjaihoz ([osztj.] ol, [vog.]
al stb.) fliz6dik™® (Klemm 1923—1927 : 401), den Schiefer so kommentiert
hat: "Gegen die Verbindung der obugrischen Entsprechungen fiir 'leben’
zwar nicht mit der ungarischen Kopula van, jedoch mit der finnischen Ko-
pula 3. Sing. on und 3. PL. ovat spricht auch die z. B. von Hans Fromm
vertretene Meinung: "Die Formen on und ovat fiihrt man auf (< *om <) osfi.
*oma bzw. *omat zuriick, die man mit dem Adj. oma ’eigen’ zusammen-
stellt.”™ So gesehen konnte bis in die Zeit des Ostseefinnischen die Funkti-
on der Kopula vom alten Verb mit der Bedeutung ’leben’ ausgeiibt wor-
den sein” (Schiefer 1982 : 327). So wie ich die Worte Klemms verstehe, ist
in dem zitierten Satz nicht davon die Rede, dass das entsprechende obu-
grische Verb etwas mit dem ungarischen van und finnischen on zu tun hat
oder nicht, da er sich mit internem Problem im Obugrischen befasste. Aber
er konnte offensichtlich nur den allgemeinen Standpunkt vertreten, dass
das ostjakische *wdl- ~ *wol- und das wogulische *al- die etymologischen
Entsprechungen des ungarischen val-, vol- und des finnischen ole- sind.
Ich verstehe aber nicht ganz, warum das Verb U *eld- ’leben’ die Bedeu-
tung ’existieren’ hat und auch als Kopula fungieren hatte miissen (vgl. die
im UEW angefiihrten heutigen Vertreter dieses Verbes), denn im Gegen-
satz zu Schiefers Ansicht enthélt FU *wole- 'sein, werden’ ganz unbestrit-
ten auch den Begriff ‘existieren’. Die teilweise oder géanzliche Verschmel-
zung in einzelnen Sprachgruppen (im Permischen und Ob-ugrischen) er-
klart sich offensichtlich aus der lautlichen und kontextuellen semantischen
Ahnlichkeit.

1.1.2. Was tiiber die rezenten Vertreter von FU *le- ’sein, werden, leben’ le-
ben’ bekannt ist, gebe ich im Folgenden wieder. Ich meine, dass ich dies am
authentischsten tun kann, indem ich die Ansichten der Forscher zitiere.

Ostseefinnische Sprachen

Meines Wissens hat Gyorke die Situation in den ostseefinnischen Sprachen
am vollstandigsten zusammengefasst, daher daher zitiere ich dies im Fol-
genden ausfiihrlich:

“In den ostseefinnischen Sprachen vertritt die kiirzere Form (estn. le-,
finn. lie- usw.) im allgemeinen drei Hauptfunktionen, resp. Hauptbedeu-
tungen: . Futurum (ich werde usw.), 2. seltener — mit Ausnahme des
Finnischen — Potential (ich mag sein usw.), und 3. vereinzelt —

8 "Es ist wahrscheinlich, dass im Ostjakischen und Wogulischen das Seinsverb mit
der verwandten Bedeutung (’sein, existieren’) das Verb mit der Bedeutung ’'leben’
verdrangt hat, sodass sich heute auch die Bedeutung ’leben’ an die Formen des
Seinsverbes heftet ([ostj.] o/, [wog.] al usw.).”

9 "Hans Fromm — Matti Sadeniemi: Finnische Sprachlehre Heidelberg 1953, S. 102.”
Dieses Zitat von Erhard Schiefer ist offensichtlich falsch, weder im Gedenkbuch fiir
Fromm gibt es einen derartigen Literaturverweis Literaturverweis (vgl. Ganschow,
Gerhard (1979), Veroffentlichungen zur Finnougristik von Hans Fromm 1950—1977.
— Explanationes et tractationes fenno-ugricae in honorem Hans Fromm, Miinchen
(Finnisch-Ugrische Bibliothek 3, 447 —453), noch im Internet. Der korrekte Litera-
turverweis miisste folgendermafien lauten: Fromm, Sadeniemi 1956 : 102.
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Prédsens (ich bin usw.). Alle drei Gebrauchsvarianten lassen sich auch
in anderen verwandten Sprachen nachweisen” (Gyorke 1936 : 24 —25; Her-
vorhebung im Original, L. H.).

Im Finnischen ist die Morphologie dieses Verbes defektiv, es gibt kei-
ne infiniten Formen und keinen Imperativ, nur die Formen im Potential sind
bekannt, z. B. lienen, lienee, lienette. Ohne das Zeichen des Potentials hat
es die Funktion eines possibilitiven Verbes (ung. -hat/-het), z. B. kukahan
lie? "wer kann er doch sein?’ (Gyodrke 1936 : 13).

“Die Tatsache, dafs man z. B. anstatt der finnischen potentialen Form L
ollen, 2. ollet usw. die in ein ganz anderes Paradigma gehdrende Form 1.
lienen, 2. lienet usw. zu gebrauchen anfing, zwingt gerade zu der Annah-
me, dass an die Form 1. lienen, 2. lienet usw. dieselbe Bedeu-
tungsnuance gekniipft worden war wie an die Form
L. ollen, 2. ollet usw. Dieses Moment ergab nun den Zustand, daf zum Aus-
driicken einer Funktion (z. B. im gegenwartigen Falle des Potentialis) zwei
gleichbedeutende Formen zur Verfiigung standen... Der Kiirze halber
mochte ich hier nur auf die Feststellung von Genetz hinweisen, wel-
cher in betreff des Karelischen sagt: “koncess. preteritissd on apuverbilla
kaksi muotoa: ollen, ollet, ollov, ollemma, olletta ja lienen, lienet, lienov 1.
lienov, lienemmd, lienetid, joista edellistd enemmin kaytetadn EK:ssa, jal-
kimmadista PK.-ssa™? (vgl. Genetz TVKK 220)” (Gyorke 1936 : 30—
31; Hervorhebung im Original, L. H.).

“Von den ostseefinnischen Sprachen ist die estnische die einzige, in der
das Verbum [ema bereits fast ganzlich verloren gegangen ist. Es wird le-
diglich auf einem recht kleinen Gebiet — auf Saaremaa — gebraucht, sonst
angeblich nur in Volksliedern. Vom Standpunkte der lebenden Sprache aus
handelt es sich im letzteren Falle allerdings um ldngst erstarrte Formen.
Wir verfiigen hingegen {iiber zuverldssige Angaben dariiber, dass dieses
Verbum auch in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts ebenfalls nur
auf dem genannten kleinen Gebiet gebraucht wurde. Es ist ein "wie es
scheint, nur auf den Inseldialekt beschranktes Zeitwort”, schreibt Wiede-
mann (vgl. EGr.!? 488). Einst werden diese Formen unzweifelhaft weiter
verbreitet gewesen sein. Bei Hornung (Grammatica 109)' finden wir z. B.
noch das vollstandige Paradigma des Potentialis: Sing. 1. lenen, 2. lened, 3.
leneb od. leb, Plur. 1. leneme, 2. lénete, 3. lenevad od. levad. Unsererseits
sind wir der Ansicht, dass diese Formen neben dem potentialen Werte —
auch zur Zeit Hornungs —wahrscheinlich auch noch das Futurum haben
ausdriicken konnen. In dem von Hornung mitgeteilten Satze: ehk meie le-
neme savaa 'vielleicht werden wir bekommen’ verbleibt ja beim Fortlassen
des Wortes ehk ’vielleicht’ das reine Futurum. [Absatz] Neben der lange-
ren Form [lénen usw. gibt Wiedemann andererseits das vollstindige Para-
digma der kiirzeren Formen ohne das Potentialsuffix -ne-: Sing. 1. len, 2.
led, 3. leb, Plur. 1. leme, 2. lete, 3. levad (vgl. EGr.l* 488). [Absatz] Diese

10 "Im konzessiven Préteritum gibt es beim Hilfsverb zwei Formen, von denen die
erstere mehr im Siidkarelischen, die letztere mehr im Nordkarelischen gebraucht
wird.”

11 Genetz 1880.

12 Wiedemann 1875/2005.

13 Hornung 1693.

14 Wiedemann 1875/2005.
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kiirzeren Formen kommen iiberwiegend in Konstruktionen wie len tund-
mas ’ich werde erkennen’ vor” (Gyorke 1936 : 6).

“Es ist nur zu natiirlich, dass nun neben den Formen olen usw. (prae-
sens) und olin, bzw. olen olnud (perfectum) des Verbum substantivum auch
die Form [en usw. (futurum) in die obigen Konstruktionen eingedrungen ist:
sa led olemas du wirst sein’ usw. Es muss jedoch bemerkt werden, dass
schon die obigen Konstruktionen ziemlich alte Formen darstellen kénnen.
Zur Bestdtigung dessen mogen Hinweise auf die ganz dhnlichen Konstruk-
tionen im Livischen dienen... [Absatz] Wir verfiigen im ganzen bloss iiber
zwei Beispiele, wo in Verbindung mit dem Verbum /éma eine andersartige
Konstruktion erscheint: /ép olewa er wird sein’ (Hornung, Grammatica'® 109)
ehk meie leneme sawa ’vielleicht werden wir bekommen’ (vgl. noch EGr.1¢
488). Eine genaue Ubereinstimmung mit diesen Konstruktionen finden wir
in der wohlbekannten finnischen Konstruktion des Futurums: olen oleva ’ich
werde sein’; on fuleva "wird kommen’ usw.” (Gyorke 1936 : 8—9).

Lappisch

Das Norwegisch-Lappische bildet bestimmte Derivate des Seinsverbes aus dem
Verb orrot ’sein’ (Lakd 1986 : 102). Vgl. dazu grrot ‘be still, quiet (not move,
not do anything); stay; lie; be (substituted for I@ef, which is defective; can also
be used as I 1, but not as copula’ (LpOb 3 : 204), leet '1. be (both as copula
and in the sense of occur, live, exist, etc.” (LpOb 2 : 604). Im Stidlappischen
hat das Seinsverb led- ~ li- eine defektive Konjugation, die fehlenden Formen
werden durch arrudh ’bleiben, dauern; sich aufhalten; (ver)weilen; wohnen;
leben; sein = bleiben usw.’ és a vaaraadidh ’sein; dauern usw.” ~ vedraadidh
'id.” ersetzt (SlpWb 1 : 141, 246; SIpWb 3 : 1398). Im Lulelappischen ist das
Paradigma des Verbes lichket ~ liehket: ld- "sein’ auch nicht vollstandig (LIpWb
1:413; LIpWb 4 : 1887 —1892), die fehlenden Formen werden durch die ent-
sprechenden Formen von @70t ’sein, bleiben, wohnen, sich aufhalten’ ersetzt
(LIpWb 3 : 1514; LIpWb 4 : 1887). Es scheint, dass im Inarilappischen das Pa-
radigma des Verbes lede, lede 'sein’ vollstandig ist (IlpWb 4 : 43—44). Des
weitereen scheint auch im Ostlappischen das Paradigma des Verbes lgp ’sein’
vollstandig zu sein (s. KKS I 203; vgl. noch Kept 1971 : 178 —209).

Tscheremissisch

Im Tscheremisschen ist die Bedeutung des Verbs ’van, lesz; sein, werden’:
M min erla tiste lijam 'morgen werde ich hier sein’, JT man palem, mo li-
Jat ’ich weil, was du wirst’, M erla diir lijes 'morgen wird es Regen ge-
ben’ (MaNyjSz 4/4 : 1257 ff.; vgl. noch Beke 1911 : 324, 333, 341, 351, 356).
Bis zu einem gewissen Grad ist dieses Verb mit dem Verb ulas 'sein’ ver-
schmolzen, an dessen Stelle im 2. Prateritum eher die entsprechenden For-
men des vorher erwdhnten Verbes gebrauchlich sind: /ijdnam ’id.” (Alho-
niemi 1985 : 111; 1993 : 105).

Wotjakisch

Mit den Verhiltnissen im Wotjakischen haben sich mehrere Forscher be-
fasst. Auch hier denke ich, dass es am authentischsten ist, wenn ich deren
Ansichten zitiere.

15 Hornung 1693.
16 Wiedemann 1875/2005.
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"A lugnj ’lenni, valni, torténni; tud, képes, -hat/-het; szokott lenni; van;
lehet’ igének teljes és szabdlyos ragozasa van”!” (Cstics 1990 : 54). "A létige
jovo idejének, imperativusanak és conditionalisanak kifejezésére a votjakban
a lugni ’lesz, valik, torténik, tud, képes, -hat/-het, szokott lenni. van, lehet’
ige alakjait hasznaljak. [Absatz] A ziirjénben... a futurumban a lu- ’lesz’
ige, az imperativusban pedig az ol- ’él’ ige megfelel alakjait hasznaljak.
"A lo- igének ’lesz, valamivé valik’ jelentésben nemcsak futuruma, hanem
mult idejii alakjai és — tiltva — imperativusa is van. Jelen ideje viszont
nincs™8 (Rédei 1978 : 85'%)” (Cstics 2005b : 33).

"JIyos, mpeacTaBIsIONINI cOO0M popMy 3-To JInita e IUHCTBEHHOTO YIIC-
n1a OyayIiero BpeMeHN OT Iiaroja AYblHbl 'CTaTh, CTAHOBUTLCS , SBIAETCS
[oldal] komITOHeHTOM clleAyIOmUX BpeMeHHEIX ¢popMm riaarona: 1) Mmogans-
HBIII TIpe3eHC — CO Yyoca AYyo3 'OH, BEpPOsITHO, paboTaet’; 2) MOJaIbHBIN
OpeTepuT — TOH 0epe Kbiaud AYyo3 'Thl, HO-BUAMMOMY, OIIO37an’; 3) Mo-
JaTbHLIN HepPeKT — co dacademM AYo3 'OH, BeposATHO, ycran'. JIyo3 B pac-
CMOTPEHHBIX aHAIMTUYECKMX KOHCTPYKIIMAX OJTHOCTBIO JeceMaHTU3UPY-
eTcs, NUIIaeTcs TEeMIOpalbHOV XapaKTepUCTUKM U odlamaeT “TUIIOTe-
TUYHOCTDL AENCTBMA’, KOTOpOoe MOXKeT ITPOMCXOAUTDL B HACTOAIIEeM UIN
npomenirem spemenn” (ITosgees 1995 : 379—380).

"B yAMYpPTCKOM s3BIKe HapsAy C IPOCTBIMU (pOpMaMM IIPOIIeAIIero
BpeMeHI MMeIOTCs U CIIOXKHbIe 00pa3oBaHN s, KOTOpble YIOTPeOIsIIOTCs 15T
BBIpa’KeHMs Pa3IMIHBIX MOMEHTOB IIPOTEKaHMS NEeVCTBUS B IIPOIIIOM.
Cnosxnuple (pOpMBI 00pPasyiOTCs IMOCPEICTBOM COYETaHMUs MHPOCTHIX TIla-
TOIBHBIX (POPM CO BCIIOMOTATeIbHBIM IJIarojoM 6a 'ObLl, Oblia, OBII0’ MiIn
6b119M 'OBLI, ObLIa, OBLIO’, IPEBPATUBIINMCS, 110 CYyTU TOBOPsI, B YaCTUITLL.
[Absatz] B cno>xHBIX TiaronsHBIX pOpMax IPOIMIEIIero BpeMeH! KOMIIO-
HEHTBI 644 U 6blA9M He U3MEHSAIOTCS, a OCHOBHBIE IIaroJibl M3MeHSIOTCs
(crpsaraiorcst) mo oOpasny msMeHeHMs TPOCcThix ¢popm rinaronos” (Ipam-
MaTuKa COBpeMeHHOIO yJIMYPTCKOro si3bika 1962 : 206).

"OTpenpHBIE IPYIIILI TIarojioB B YAMYPTCKOM S3BIKe, YIIOTpeOisieMble
B CIY>KeOHBIX PYHKIMAX, OOBeIUHAIOTC KaK BCIIOMOTaTelbHbIe TIaroJibl.
B cucremy BcriomMoraTenbHBIX INIarojloB BXOJAT: ... I'maronsr aybiHbt "ObITE’,
6as 'ObL1, ObLNA, OBLIO’, 6b19M 'OBLN, OblIa, OBLIO (OKa3bIBaeTcs) ... Bero-
MOTaTeNbHBIN TIarol 6as yIoTpeOnsieTcs B QYHKIMM CBA3KM B codeTa-
HUSIX C MMeHaMU (IpuiaraTelbHBIMU, IIPUIACTUSIMU, CYIIeCTBUTEIbHBIMU
U T. [I.) B TIOJIOKUTEIBHON U OTpuUIjatensHon gpopme (6aa, 0ii 6an). Boiaam
MOXKeT YIIOTPeOIAThCs B PYHKIINU CBA3KM B TaKUX K€ cOUueTaHUIX B pop-
MaX eJMHCTBEHHOTO I MHO>KEeCTBEHHOTO 4ucia (8b19M, blAlAAAM), TIOIO-
SKUTEJIBLHON U OTPULIATENbHOM (6bLAIM, 6bIALIMTY, 0604 6bLAIM; BbIAUAAIAM,
BbINUNNAMTS, 0604 6blAlinaaM). BcrmoMoraTenbHBIN I1aroi AYybiHbl B PONN
CBA3KM COYETAeTCs He TOIBKO C MMEeHaMMU, HO U C IJlarojlaMI U 1MMeeT 60IIb-

17 ”Das Verb luinj 'sein, werden, geschehen; kénnen, kennen, fahig sein; zu sein pfle-
gen; existieren; moglich sein’ hat eine vollstandige und regelmafiige Konjugation.”
18 "Zum Ausdruck des Tempus, des Imperativs und des Konditionals werden im
Wotjakischen die Formen des Verbs a lujn; 'wird sein, werden, geschehen, kénnen,
fahig sein, sein, moglich sein’ verwendet. [Absatz] Im Syrjanischen... werden im
Futur die entsprechenden Formen des Verbes lu- 'werden’, im Imperativ hingegen
des Verbs ol- 'leben’ verwendet. "Das Verb lo- in der Bedeutung 'werden, zu etwas
werden’ hat nicht nur Formen fiir das Futur, sondern auch fiir die Vergangenheit
und — als Verbot — fiir den Imperativ. Ein Prasens hat es hingegen nicht”.”
19 Rédei 1978b : 85, weiters Rédei 1978a : 110.
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o Kpyr usMensieMeix gpopm” (’pamMmarnka cOBpeMeHHOIO YAMYPTCKO-
ro si3pika 1962 : 213—214).

"K rpyniie MOJalbHBIX CJIOB, BRIpa’KalOIMX BO3MO>KHOCTD, YBePEHHOCTD
MM HEeYBEPeHHOCTDb U IIpejIiojaraeMyIio JOCTOBEPHOCTb, OTHOCATCS:... AY03
"HaBepHO, Ho-puauMoMy ..." ('paMMaTHKa COBpeMeHHOTIO YIAMYPTCKOTO S3bI-
Ka 1962 : 369).

99 9

K dpopmoobpasyommmM yacTunaM OTHOCATCS M ClOBa 64/ ObLIO, OBI-
Bano’, 6bl19M 'ObLIO, OBIBaNO, OKasbiBaeTcs’” (I'paMMaTmKa COBpeMeHHOTO
yIAMYPTCKOTO s3bIKa 1962 : 353).

Syrjdnisch

"Das Verb lo- ’zu etwas werden’ hat nicht nur Formen fiir Futur, sondern
auch fiir die Vergangenheit und — als Verbot — fiir den Imperativ. Es hat
allerdings keine Préasensformen. [Absatz] Préteritum: (affirmative Konju-
gation) loi, loin, loi, lois usw.; (negative Konjugation) e¢g lo, en lo, ez lo
usw. [Absatz] Perfekt: (affirmative Konjugation) logmid, logm(a) usw.; (ne-
gative Konjugation) abu logmid, abu logm(a) usw. [Absatz] Imperativ: die
affirmative Konjugation ist nicht gebrauchlich; in der negativen Konjuga-
tion ist die 2. Person Sing. en lo, die 2. Person Plur. en logj ” (Rédei 1978a
: 110, s. auch Rédei 1978b : 85).

Ungarisch

A fejlédésre, kialakulasra stb. utald lesz ige ebben a mindségében kiegésziti
a van ige hidnyos alakrendszerét, igy fénévi igenevét: lenni (a vanni csak
e kifejezésben él: vanni van), j6vo6 idejét: lesz (nem pedig majd van vagy a
nehézkes fog lenni...), felszOlito alakjat: legyen, tovabba feltételes multjat:
lett volna (az elavult volt volna helyett...). [Absatz] ... A lesz sokszor he-
lyettesiti a van feltételes jelenét (lasd: volna — lenne) és folyamatos mellékn-
évi igenevét (lasd: vald, levo stb.)"* (Nyelvmiivel$ kézikonyv II 46; vgl.
dazu noch H. Varga 2012: 11—12).

"A [é- ige ’valamivé valik’ alapjelentése indukalhatta a szupp-
letivizmusnak, az alakkiegésziilésnek azt a formajat is, mely a létige rend-
szerét egy sajatos, mas igéknél nem talalhaté paradigmaval, az 6nallé jové
idével egészitette ki. Rendszertani szempontbol tehat kivételes, de
jelentéstanilag érthetd, hogy a lészén ige jelen ideje a létige jovo ideji
paradigmajava valik... [Absatz] A val- iget6 igy mar két paradigmaban [ti.
a felszolitd mdédban és a jovo id6ben, L. H.] adta at helyét a [¢- tének. Ez
egyre szorosabba tette a kolcsonhatast a két ige kozott, s ennek
eredményeként a [é- t6 egyre tobb helyzetben valtakozhatott, keriilhetett
szinonim kapcsolatba a val- tével™' (Abaffy 1991 : 116).

Vielleicht lohnt es sich an dieser Stelle zu erwdhnen, dass auch die Deri-
vate der beiden alten Seinsverben, die im Ungarischen und Ostseefinnischen
teilweise ineinander in ein Paradigma mit dem Resultat eines Suppletivismus
verschmolzen, vermutlicherweise infolge des Suppletivismus defektiv sind. Im

20 "Das auf die Entwicklung, Herausbildung etc. verweisende Verb lesz ergdnzt in
dieser Eigenschaft die defektive Konjugation des Verbes van, so den substantivischen
Infinitiv: lenni (vanni kommt nur in diesem Ausdruck vor: vanni van), die Zukunft:
lesz (hingegen nicht majd van oder das schwerféllige fog lenni...), die Imperativform
legyen, des weiteren die Vergangenheit des Konditionals: lett volna (anstelle des tiber-
holten wolt volna ...). [Absatz] ... Das lesz ersetzt oftmals den Konditional Prasens
von van (siehe: volna — lenne) und das Prasens Partizip (siehe: vald, levd usw.).”
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Ungarischen und Finnischen hat ndamlich nur jeweils eines davon einen Infi-
nitiv: die Fortsetzer des Verbs FU *wole- 'sein, werden’ haben im Ungarischen
keinen Infinitiv, im Finnischen und Estnischen schon: fi. olla, est. olema, olla
(EDWDb 709). Der Vertreter des Verbes FU *le- 'sein, werden, leben’ hat im Un-
garischen und Estnischen einen Infinitiv: ung. /énni, est. leema, leeda (EDWb
491), im Finnischen hingegen nicht (vgl. noch SSA 2 : 68).

1.1.3. Ist es denn eigentlich so ungewdhnlich, dass das Seinsverb supple-
tive Stammvarianten aufweist? Wohl kaum! Dafiir finden wir sowohl Bei-
spiele in der eigenen Sprachfamilie als auch im Kreis der indoeuropdischen
Sprachen:

(1) Wie bereits oben erwdhnt ist das Paradigma des Seinsverbes in den per-
mischen Sprachen eine Erganzung, einzelne Formen von FU */e- ’sein, wer-
den, leben’ wurden in das Paradigma von FU *wole- 'sein, werden’ eingebaut.
(2) Aus dem Kreis der indoeuropéischen Sprachen soll an dieser Stelle ei-
ne Reihe von Beispielen aus dem altesten Wortschatz angefiihrt werden:
griechisch ¢oti ~ lateinisch est ~ deutsch ist ~ russisch ects, englisch be
~ deutsch bi-n, bi-st ~ lateinisch fu-i ~ russisch 6bi-15, englisch was, were
~ deutsch war, wdre, englisch are ~ altnorwegisch eru (vgl. Buck 1988 :
635). Suppletive Seinsverben aus jiingerer Zeit finden wir auch in einigen
romanischen Sprachen, in denen das lateinische Seinsverb esse und stare
‘stehen’ mehr oder weniger miteinander verschmolzen sind, z. B. italie-
nisch essere ’sein’ (< vulgarlateinisch essere < lateinisch esse ’sein’) ~ Per-
fektpartizip stato (< lateinisch statum < stare ’stehen’), franzosisch étre 'sein’
(< vulgérlateinisch essere < lateinisch esse) ~ Perfektpartizip été (< latei-
nisch statum < stare ’stehen’); im Italienischen existiert neben essere ’sein’
auch stare 'stehen’, im Franzodsischen hingegen nur étre ’sein’, der Begriff
‘stehen’ wird mit einer Umschreibung ausgedriickt, z. B. se tenir debout,
étre(!) debout.?> Vgl. dazu: "Words for ‘be’, denoting existence and serving
as the copula, are mostly derived from two IE roots, of which one (*es-)
was the most colorless, while the other (*bheu-, *bhiui-) evidently had the
primary sense of ‘come into being, become’. Other roots, meaning ‘remain,
stay’, 'stand’, or ’sit’, have furnished some of the forms. Nearly everywhere
two or more of these roots supplement each other in the complete verb”
(Buck 1988 : 635; vgl. noch Hegedtis 2012 : 164—165). Es fallt auf, dass
auch das andere zentrale lateinische Hilfsverb in einigen romanischen Spra-
chen seinen Platz mehr oder weniger dem Fortsetzer eines anderen Hilfs-
verbes tiiberlassen hat: Die Funktion von habere 'haben, besitzen’ erfiillt
heute der Forsetzer von tenere "halten’ im Spanischen, Katalanischen, Por-

21 "Die Grundbedeutung des Verbes [¢- 'zu etwas werden’ konnte auch die Form
des Suppletivsmus induziert haben, welche das System des Seinsverbs mit einem
speziellen und bei anderen Verben nicht zu findenden Paradigma, mit einem selb-
standigen Futur ergdnzt hat. Aus systematischer Sicht ist es also eine Ausnahme,
aus semantischer Sicht aber verstandlich, dass die Gegenwartsform des Verbs zén
zum Paradigma des Futurs wird. ... [Absatz] Der Verbalstamm val- hat so schon
in zwei Paradigmen [ndmlich im Konditional und im Futur, L. H.] seinen Platz
dem Stamm [é- {iberlassen. Dies machte die Wechselwirkung zwischen den beiden
Verben immer enger, infolgedessen konnte sich der Stamm /é- mit dem Stamm val-
in immer mehr Situationen abwechseln und in ein synonymes Verhéltnis gelangen.
22 Es ist festzuhalten, dass das ungarische Verb dll auch die Bedeutung leben; existie-
ren’ hatte (TESz I 136), diese Bedeutung hat es zumindest teilweise noch heute:
Sfenndll ’existieren’, vgl. dt. bestehen, entstehen.
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tugiesischen, peripher auch im Italienischen und Ruménischen, aber so war
es auch schonbereits im Lateinischen war dies so.

Ich fithre die Parade des indoeuropdischen Seinsverbes oder der indo-
europdischen Seinsverben mit lateinischen/romanischen, germanischen und
slawischen Beispielen an, um zu beweisen, dass die Suppletivismen und
unerwarteten, "unregelmafliigen” Stammvarianten, die in den uralischen
Seinsverben anzutreffen sind, mitnichten als irgendwelche Unregelmaf3ig-
keiten anzusehen sind.

(a) IE *es-, *s-, *h,es- > lat. sum, est, it. essere, franz. étre, span. ser, port.
ser, engl. am, is, are, altengl. am, eom (1. P. Sg.), art, aert (2. P. Sg.), aron
(3. P. PL), altnorw. ert (2. P. Sg.), schwed. dr (Falk, Torp 1910 : 195; Walde,
Pokorny 1930 : 160—161; von Wartburg 1949 : 246 —247; Bloch, von Wart-
burg 1960 : 238 —239; Fraenkel 1962 : 124; Partridge 1978 : 14; Mann 1984 —
1987 : 250—251, 253; Buck 1988 : 635—636; Mayerhofer 1992 : 144; The
Oxford Dictionary of English Etymology 1998 : 81).

(b) IE *bheu-, *bhu- 'come into being, become’ > lat. fieri, fio (Finaly 1884
1 798); lat. fui, fore infin. (Findly 1884 : 813) > ital., span. fui, franz. fus,
ruman. ful, fi, engl. be, dt. bin, niederl. ben, russ. byt’ (Walde, Pokorny 1927
: 140—144; Pokorny 1959 : 145 ff.; Fraenkel 1962 : 68; Partridge 1978 : 42;
Buck 1988 : 635—636; The Oxford Dictionary of English Etymology 1998 :
81; Yepnprx 2004 : 129; vgl. noch Ernout, Meillet 2001 : 209 ff., 257 —258,
665—666).

(c) IE *sta- 'stand’ > lat. stare, ital. stato, franz. é¢té, span. estar, estado, port.
estar, estado (Buck 1988 : 636), vgl. dt. stehen > entstehen, bestehen, engl.
stand (Nocentini 2010 : 1167). Das teilweise Verschmelzen von lat. stare
und dem Seinsverb esse > essere sowie die Wandlung von stare in ein
Seinsverb geschah aufgrund von Bedeutungsverdanderungen (dariiber s. Er-
nout, Meillet 2001 : 651). Die Fortsetzungen von lat. sfare sind das alt-
franzosische ester, das italienische stare, das spanische und portugiesische
estar und das rumaénisch sfa (Meyer-Liibke 1935 : 679).

(d) IE *sed- ’sit’ (Buck 1988 : 833) > lat. sedere ’sit’; auch die Formen die-
ses Verbes wurden im Paradigma des spanischen und des portugiesischen
ser mit den Formen von esse > essere durchmischt.

(e) IE *dhe- "place, put’ (Buck 1988 : 537) > lat. facere 'fare; [tun, machen]’
> fieri 'diventare’ [zu etw. werden] (die passive Form des ersten) > rum.
Ji ’van’ ’ist’ (Nocentini 2010 : 398).

(f) IE *wert- *drehen, wenden; turn’ > got. wairpan, altengl. weorpan, dt.
werden, nied. worden, dan. vorde, schwed. varda (Falk, Torp 1911 : 1402 —
1403; Partridge 1978 : 769—771; de Vries 1987 : 846 —847; Buck 1988 : 636 —
637; The Oxford Dictionary of English Etymology 1998 : 1013; Kluge 2002
: 984; Pfeifer 2010 : 1557).

(g) IE *wes- ‘'remain, abide, dwell’ > norw. vere, dan. veere, schwed. vara,
alter vesa, dt. war, gewesen, nied. geweest (Falk, Torp 1910 : 195; 1911 :
1403; Walde, Pokorny 1930 : 306 —307; Pokorny 1959 : 1170—1171).2

Altgriechisch

(a) indicativus praesens: eiui (1. B Sg), €i (2. P Sg.), éoti(v) (3. P Sg.),
eloi(v) (3. B PL); participium praesens: @v (maskulin), ovoa (feminin), 6v

2 Im unten angefiihrten Beispielmaterial benutze ich die in den einzelnen Quellen vor-
gefundenen Fachtermini, um einen eventuell falschen Wortgebrauch zu vermeiden.
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(neutrum); infinitivus: eivat; indicativus imperfectum: nv (1. P Sg.), noOa
(2. B Sg.), nv (3. Sg.), noav (3. P PL); futurum: éoouar (1. P Sg.), éon (2.
P Sg.), éotat (3. R Sg.), éoovtar (3. P PL); optativus: éooiunv (1. P Sg.),
éoowo (2. R Sg.), éootto (3. Sg.), écowvto (3. P Sg.) (Bornemann, Risch 1999
: 158; Terracina 2009 : 90—93, 252; Trentin 2012 : 57—58).

Latein und romanische Sprachen
Latein

(a) indicativus praesens: sum ~ esum (1. B Sg.), est (3. P Sg.); indicativus
futurum: ero (1. B Sg.), erit ~ escit ~ esit (3. Sg.); coniuctivus imperfectum:
essem (~ forem) (1. B Sg.), esset (~ foret) (3. P Sg.); infinitivus: esse; coni-
unctivus praesens: sim ~ siem (~ fuam) (1. B Sg.), sit ~ siet (~ fuat) (3. P
Sg.) (Prior, Wohlberg 1995 : 441) < IE *es-, *s-,

(b) indicativus perfectum: fui (1. B Sg), fuit ~ fuveit (3. P Sg.); coniuncti-
vus imperfectum: forem (~ essem) (1. P Sg.), foret (~ esset) (3. B Sg.); co-
niunctivus praesens: fuam (~ sim ~ siem) (1. R Sg.), fuat (~ sit ~ siet) (3.
P Sg..); coniunctivus perfectum: fuerim (1. B Sg.), fuerit (3. P Sg.) (Prior,
Wohlberg 1995 : 441) < IE *bhu- 'nascere, spuntare’ [geboren werden, her-
vortauchen]” (Nocentini 2010 : 398).

Italienisch

(a) indicativo presente: sono (1. P Sg.), ¢ (3. P Sg.), imperfetto: ero (1. B
Sg), era (3. B Sg.), futuro semplice: saro (1. P Sg.), sara (3. P Sg.); congi-
untivo presente: sia (1. P Sg.), sia (3. P Sg.), infinito: essere,
(b) passato remoto: fui (1. B Sg.), fu (3. P Sg.), congiuntivo imperfetto: fos-
si (1. B Sg.), fosse (3. P Sg.),
(c) participio passato: stato, passato prossimo: sono stato (1. R Sg.), ¢ sta-
to (3. P Sg.)

(De Mauro, Mancini 2000 : 811; 1954; Buratti 2006 : 57; Cortelazzo, Zol-
li 2008 : 1524).

Spanisch

1. ser

(a) indicativo presente: soy (1. P Sg.), es (3. P Sg.), indicativo pretérito im-
perfecto: era (1., 3. P Sg.), indicativo futuro imperfecto: seré (1. P Sg.), se-
ra (3. P Sg.), subjuntivo presente: sea (1., 3. B Sg.),

(b) indicativo pretérito indefinido: fui (1. R Sg.), fue (3. B Sg.), subjuntivo
pretérito imperfecto: fuera (1., 3. B Sg.),

(d) participio: sido, indicativo pretérito perfecto: he sido (1. P Sg.), ha si-
do (3. P Sg.), infinitivo: ser (Faggion 2003 : 80; Nocentini 2010 : 1085).

2. estar

(c) indicativo presente: estoy (1. P Sg.), estda (3. P Sg.), indicativo pretérito
imperfecto: estaba (1., 3. P Sg.), indicativo pretérito perfecto: he estado (1.
Sg), ha estado (3. P Sg.), indicativo pretérito indefinido: estuve (1. P Sg),
estuvo (1. P Sg.), indicativo futuro imperfecto: estaré (1. R Sg.), estard (3.
P Sg.), subjuntivo presente: esté (1., 3. B Sg.), subjuntivo pretérito imper-
fecto: estuviera (1., 3. P Sg.), participio: estado, indicativo pretérito per-
fecto: haya estado (1., 3. B Sg.), infinitivo: estar (Faggion 2003 : 107; No-
centini 2010 : 398).
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Portugiesisch

1. ser

(a) indicativo presente: sou (1. R Sg.), ¢ (3. B Sg.), indicativo pretérito im-
perfeito: era (1., 3. P Sg.), indicativo futuro do presente: serei (1. P Sg.),
serd (3. P Sg), conjuntivo presente: seja (1., 3. B Sg.),

(b) indicativo pretérito perfeito: fui (~ tenho sido) (1. B Sg.), foi (~ tem si-
do) (3. P Sg.), conjuntivo futuro: for (1., 3. P S.g.),

(d) participio: sido, infinitivo: ser (Manica 2009 : 38—41; Tonani 2012 : 81;
Nocentini 2010 : 1085).

2. estar

(c) indicativo presente: esfou, estd, indicativo pretérito imperfeito: estava,
estava, indicativo pretérito perfeito: estive ~ tenho estado (1. P Sg.), esteve
~ tem estado (3. P Sg.), conjuntivo futuro: estiver (1., 3. B Sg.), indicativo
futuro do presente: estarei (1. P Sg.), estard (3. P Sg.), participio: estado,
infinitivo: estar (Manica 2009 : 38—41; Tonani 2012 : 82; Nocentini 2010 :
398).

Franzdosisch

(a) présent: suis (1. P Sg.), est (3. P Sg.), futur simple: serai (1. P Sg.), se-
ra (3. P Sg.), subjonctif présent: sois (1. B Sg.), soit (3. P Sg.), isnfinit: étre,
(b) passé simple: fus (1. P Sg.), fut (3. B Sg.),

(c) imparfait: étais (1. B Sg.), était (3. B Sg.), participe passé: été¢, passé
composé: ai été (1. B Sg.), a été (3. P Sg.) (Barsi 2003 : 54).

Im Franzosischen hat sich das lateinische esse (> essere) und stare (ahn-
lich wie in den anderen romanischen Sprachen) vermischt, é¢¢ ist Derivat
des letzteren (Meyer-Liibke 1935 : 259; Bloch, von Wartburg 1960 : 238 —
239; von Wartburg 1966 : 241; Greimas 1969 : 271—272; Dubois, Mitterand,
Dauzat 1998 : 274). Das lateinische stare ’stehen’ ist in einem Teil der ro-
manischen Sprachen entweder selbst zum Seinsverb geworden oder teil-
weise mit dem Paradigma des lateinischen esse > essere 'sein’ verschmol-
zen. Daher verleitet die Lautgestalt des franzdsischen Infinitvs geradezu
zu dem Gedanken die Entstehung des franzosischen Infinitivs éfre in ei-
ner Kontamination von essere und stare zu vermuten. In Wirklichkeit aber
gibt es fiir die lautliche Form des Infinitivs einen phonetischen Grund: In
die lateinische Sequenz ssVr ist das ¢ als Ubergangslaut zwischen den Si-
billanten und den Tremulanten getreten (Herman 1967 : 108). Das spani-
sche und portugiesische ser ist die Fortsetzung des lateinischen esse > vul-
garlateinisch essere, das franzosische ét¢é usw. ist Vertreter des altfranzosi-
schen Abkommlings des lateinischen stare (z. B. Bloch, von Wartburg 1960
: 238—239). Das franzosische étre ’sein’ ist die Forsetzung des lateinischen
esse > vulgarlateinisch essere; die Formen des Imperfekts étais (1. P Sg.),
était (3. P Sg.) usw. und das Partizip des Préteritums é7¢ sind Abkémm-
linge des lateinischen participium praeteriti stafum von stare 'stehen’ (Dau-
zat 1938 : 300; Bloch, von Wartburg 1960 : 238 —239; 2004 : 241; Wartburg
1966 : 241 —242; Herman 1967 : 108; Greimas 1969 : 271 —272; Meyer-Liib-
ke 1972 : 259, 316; Picoche 1992 : 188—189, 197—198; Dubois, Mitterand,
Dauzat 1998 : 274; Ernout, Meillet 2001 : 651, 665; Dictionnaire historique
de la langue frangaise 2012 : 1257—1258). Die Formen der einfachen Ver-
gangenheit fus (1. B Sg.), fut (3. P Sg.) sind Vertreter von IE *bhewe, *bhu-
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‘croitre’ (Picoche 1992 : 229). Der Konjunktiv Prédsens sois (1. P. Sg.), soit
(3. P Sg.) ist die Fortsetzung von IE *se-, *s-.

Ruminisch?*

(a) modul indicativ, prezentul: sunt (1. P Sg.), este (3. P Sg.), imperfectul:
eram (1. P. Sg.), era (3. P Sg.),
(b) perfectul simplu: fusei ~ fui (1. B Sg.), fuse ~ fu (3. B Sg.), modul par-
ticipiu: fost, perfectul compus: am fost (1. P Sg.), a fost (3. R Sg.),
(e) modul infinitiv: f7 'sein’ < lateinisch fieri 'diventare’ (Grammatica lim-
bii romane 1966 : 279—280; Borza 1999 : 391; Farkas 2007 : 121—122; No-
centini 2010 : 398), welches die passive Form des lateinischen facere ’fare;
tun, machen’ ist.

Fiir die romanischen Vertreter des Paradigmas von lat. esse s. Alkire,
Rosen 2012 : 120—121, 139—140, 166—167, 241, 272 —274.

Germanische Sprachen
Deutsch

1. sein

(a) Indikativ Prasens: ist (3. P Sg.), Konjunktiv I: sei (1., 3. B Sg), Infinitiv:
sein. Das deutsche sein (und das niederlandische zijn) ist der Infinitiv der
neueren Zeit (neben dem élteren wesen), der mit der Form dt. sind (und
altniederl. sinf) in Verbindung steht,

(b) Indikativ Prdsens: bin (1. P Sg.), bist (2. P Sg.),

(f) Futur I: werde (1. P Sg.), wird (3. P Sg.),

(g) Indikativ Prateritum: war (1., 3. P Sg.), Partizip II: gewesen, (ge)wesen
(de Vries 1987 : 833, 866; Romano 2006 : 79).

2. werden

(f) Indikativ Prédsens: werde (1. R Sg), wird (3. P Sg.), Indikativ Préteritum:
wurde (1., 3. B Sg.), Konjunktiv I: werde (1., 3. P Sg.), Partizip II: gewor-
den, Infinitiv: werden (Romano 2006 : 81).

Niederlindisch

1. zijn (umgangssprachlich wezen)

(a) indikatief presens: is (3. P Sg.), zijn (3. B Pl.), conjunctief presens: zij
(1. P Sg.), infinitief: zijn,

(b) indikatief presens: ben (1. B Sg.), bent (2. P Sg.),

(g) indikatief imperfectum: was (1., 3. P Sg.), waren (3. P. PL.), conjunctief
presens: weze (3. P Sg.), conjunctief imperfectum: ware (1., 3. P PL), vol-
tooid deelwoord: geweest, infinitief: (umgangssprachlich) wezen (Schonfeld
1932 : 24, 169; Algemene Nederlandse Spraakunst 1984 : 444 —445).

2. worden

(f) indikatief presens: word (1. P Sg..), wordt (3. B Sg.), indikatief imper-
fectum: werd (1., 3. P Sg.), voltooid deelwoord: geworden, infinitief: wor-
den (Schonfeld 1932 : 55; Algemene Nederlandse Spraakunst 1984 : 439).

Englisch

(a) indicative present: am (1. P Sg.), are (2. P Sg.), is (3. B Sg.), are (3. P
Sg.), altengl. art, aert (2. B Sg.), aron, earon ’are (3. P. PL.)’. — The Oxford

24 Fiir die grammatikalischen Termini im Rumanischen bin ich Professor Janos Pén-
tek zu Dank verpflichtet.

262



Seinsverben und Kopulae im Uralischen

Dictionary of English Etymology (1998 : 81) stufte den Verbalstamm germ.
*ar-, aus welchem unter anderen altengl. art, aert (2. P Sg.), aron, earon (3.
P Sg.) stammen, als unbekannter Herkunft ein, diese sind hingegen alte
Perfektformen,

(b) infinitive: be, past participle: been,

(g) indicative simple past tense: was (1., 3. P Sg.), were (2. ., 3. B Sg.), in-
finitive: altengl. wesan (de Vries 1987 : 833).

Schwedisch

(a) presens: dar (1., B 3. Sg., 3. 2 PL),
(g) imperfekt: var (1., 3. B Sg.), voro (3. P. PL.), supinum: varit, infinitiv: va-
ra (Lakd 1969 : XV, 894—895 usw.).

Altnorwegisch

(a) praesens: altnorweg. em (1. P Sg.) (The Oxford Dictionary of English
Etymology 1998 : 81), ert (2. P Sg.), es, (spater analogisch auf Wirkung von
eru 3. B PL) er (3. P Sg.),

(g) infinitivus: vesa, (spater) vera (de Vries 1961 : 101, 105. 657).

Islindisch

(a) praesens: er (1. I Sg.), ert (2. P Sg.), er (3. P Sg.), eru (3. I Sg.), con-
junctivus: sé (1. R Sg.), sért (2. P Sg.), sé (3. P Sg.), séru, s¢ (3. P Pl.),
(g) praeteritum: var (1. P Sg.), vart (2. B Sg.), var (3. B Sg.), voru (3. B Pl),
infinitivus: vera, participium praeteriti: verid (Kress 1982 : 137 —138).

Fiir das Skandinavische vgl. noch Acs, Baksy 2010 : 75.

Slawische Sprachen
Russisch

(a) indicativus praesens: ecmb (sgl. P 1Sg.), ectb (sg3. 3P. Sg.), cytp (pl3.
3P Sg.),

(b) futurum: oydy (1. P Sg.), oyder (3. P Sg.), infinitivus: 6bite> (Pacmep
1964 : 260; 1967 : 28; 1971 : 812; DTuMoIOrnYeckuil cloBapb ClaBsIHCKIX
s13p1KOB 1976 : 32; 1979 : 155).

1.2. Samojedische Seinsverben

Im Samojedischen gibt es drei Seinsverben. Diese finden sich im samoje-
dischen etymologischen Worterbuch von Janhunen (1977), und die Mono-
graphie Katzschmann (1986 : 107 —124) beschreibt sie detaillierter in laut-
geschichtlicher, morphologischer und syntaktischer Hinsicht.

Sa "*a3- (? ~ *d5-, *3-) 'sein’ // ng imp. sg. 2. (Pr) nua’, (T) yo”, vgl. sg.
1. (C) eitum, va (M) isa / en (C) aor. sg. 1. aro’, (T) sg. 3. ya, vgl. va (T)
¢$ / neT (T) aor. sg. 3. ya, (L) O sg. 1. yaom™, vgl. va (T) yacs, (L) C yaes
(< *ad-j- ~ *a-j-) / neW (S) aor. sg. 3. na, va najs / sk (Pr) va eqo, eqo (?
< *adj- ~ *dj-) / km (D) aor. sg. 1. igem / vgl. kb (Sp) uéace ’ectau’ //”
(Janhunen 1977 : 16—17).

Sa "*meg pron. interr. 'was’” Z “verb. *mg¢- nehmen’ (tr.), 'sein, werden’
(intr.) // en tr. (T) imp. sg. 2. my”, aor. sg. 3. obj. myasa = (M) meaza ('neh-
men’) / neT va (T) mdcob tr. 'B3saTh’, intr. ‘ObITh (O YeNOBEKe, O SKMBOTHOM);

cobuparscst’, (L) O m=¢$: imp. sg. 2. mi’™, vgl. der. va (T) m5ys... "haben,

999
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halten’ / neW (S) va mes tr. 'to take’, intr. "to be (of living beings)’ : imp.
sg. 2. (L) Lj. mi™ / km (D) prs. sg. 1. mol‘am, molam "werden, kénnen; kom-
men, geschehen; bekommen’, vgl. moldm... 'pressen, fordern’ / mt tr. (Sp)
(? prs.) sg. 1. meamn ('Gepy, nocraro’), mMoams (‘caumaro’) //” (Janhunen
1977 : 91; vgl. noch Sammallahti 1979 : 31). — Das UEW (I 296) enthalt
nur das Lexem mit der Funktion des Nennworts: U *m3 'was; Sache’, die
verbale Funktion wird nicht einmal erwdhnt. Janhunen hat in einer seiner
spateren Arbeiten die ursamojedische Form in anderer Form rekonstruiert
und erwidhnt expressis verbis nicht die verbale Ableitung: "Sam. *m3(-) in-
terr. pron. (ks. SW? s. v. *mg¢) ~ suom.-perm. *mz(-) id. (FUV fi mikd) <
ural. *m3 interr. pron.” (Janhunen 1981 : 269). Das SSA (2 : 163) erwiahnt
die verbale Ableitung nicht.

Das in den nordsamojedischen Sprachen aus der Verschmelzung “De-
monstrativpronomen + Seinsverb” entstandende Verb ’‘sein, existieren’ ist
(auch) in der habitiven Konstruktion gebrduchlich: jur. tana(s) ‘jelen van,
itt van, létezik’ [= 'vorhanden sein, hier sein, existieren’; L. H.] (Hajdu 1982
: 115), jen. toneas, tongas '(vorhanden) sein; 6biTh, umerncst’ (Mikola 1967
2 73; 1995 : 221), tvg. toisii ‘ott, itt van’ (Wagner-Nagy 2002 : 154): "*#5(-)
pron. dem. ’'dieser, jener, der’” (Janhunen 1977 : 144) = "kompos. ... verb.
*tand(-) 'dasein’ // ng (C) dat. sg. tanin, loc. sg. taninu etc., der. tania ’je-
ner’, (T) ronwiiivij ’ecty’ / en verb. (C) tonea, (M) lonea ’es gibt’, (T) va
Tonsack / neT... verb. va (T) rdnsaco... mt ? (? der.) (Sp) (? aor.) sg. L
Tenemeamb ‘umero ... //” (Janhunen 1977 : 144—145; vgl. noch Sammal-
lahti 1979 : 37). — Das UEW (I 526—527) enthilt nur das Lexem mit der
pronominalen Funktion: U *fo "jener’, die verbale Funktion erwahnt es nicht
einmal. Janhunen (1981 : 269) erwédhnt spater diese Etymologie nicht. Das
SSA (3 : 327—328) erwdhnt die verbale Ableitung nicht.

In der Fachliteratur werden die Seinsverben einzelner samojedischer
Sprachen auch an mehreren Stellen behandelt (z. B. Tepemntenko 1973 : 159 —
162; Mikola 1995 : 77—78; Katzschmann 2008 : 450 —452).

1.3. Die Herausbildung einzelner uralischer Seinsverben

Tibor Mikola und Janos Balazs haben sich mit der Urgeschichte zweier der
hier behandelten Seinsverben beschéftigt: "Es mag vielleicht iiberraschen,
daf ich ein uraltes Wort *¢ld 'hier’ annehme, doch die ein / enthaltenden
Ortsnamenformantien berechtigen mich zur Voraussetzung eines derarti-
gen lokalischen Elements. Der Gebrauch der Adverbien in der Bedeutung
’hier’, "dort’ auflerhalb der Appositionsbeziehungen fithrte wohl dazu, daf3
sich der urspriingliche Sinn in die Bedeutung ’ist hier’, ’es existiert’ um-
wandelte. Das wird durch das nenzische Wort tana ’ist, existiert’ bestatigt,
das aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ableitung des Pronominalstammes
ta- mit dem Lokativsuffix *n¥ ist. Ich bin der Meinung, dafl die Worter
*e-ld, *o-le (= fi. eld- leben’, ole- "ist’) urspriinglich Ortsadverbien waren”
(Mikola 1975 : 231). Baldzs wollte einige Jahre spater das Seinsverb ung.
val- ~ vol- ~ fi. ole- und seine Familie von dem auf ferner Gelegenes ver-
weisenden Pronominalstamm U *o- ~ *u- ‘jener, -e, -es’ (UEW I 332) ablei-
ten (Baldzs 1979 : 20), aus dem auf ndher Gelegenes verweisenden Prono-
minalstamm *e- ~ *i- (vgl. U *e- "dieser, -e, -es’, UEW I 67) wollte er hin-

25 Janhunen 1977.
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gegen die Form syrj. em (vgl. "em... Suppletivum fiir ’sein’, Sg. Pras. ohne
Unterschied der Personen...” [WUo 41]) erklaren. Als eventuelle Parallele
berief er sich auf das Verb jur. fana ’ist, existiert’ (Balazs 1979 : 21). Letzt-
endlich zog er aufgrund dieser Belege den Schluss: "Wenn wir diese Bele-
ge in Betracht ziehen, konnen wir prinzipiell, jedoch nicht in allen Einzel-
heiten mit der Vermutung von Mikola einverstanden sein... Was Mikola
ohne nahere Begriindung erwidhnte, kann auf Grund der obigen Beweis-
fihrung m. E. auf gehorige Weise unterstiitzt, erklart und bestatigt wer-
den” (Balazs 1979 : 22).

Diese Annahmen sind falsch:
(1) Die Idee von Baldzs in Zusammenhang mit der Etymologie von ung.
val- ~ vol- ~ fi. ole- ist auch lautlich falsch (s. Honti 1981 : 274).
(2) Syrj. em ist hingegen ein Derivat von U *eld- 'leben’ (s. oben: 1.1.1 und
Rédei 1967 : 165—166).
(3) Das nordsamojedische Verb kann die Annahme von Baldzs kaum un-
terstiitzen, es ist ndmlich aus der Verschmelzung von “Demonstrativpro-
nomen + Seinsverb” entstanden entstanden (Wagner-Nagy 2002 : 54).

2. Als potentielle Quellen fiir die Kategorie "Seinsverb > Kopula” kénnen
solche lexikalische Verben in Frage kommen, deren Bedeutung entweder
einen statischen Zustand in sich tragen, also z. B. ’stehen’, 'liegen’, ’sitzen’,
oder auf Resultativitdt hindeuten, z. B. 'werden, zu etwas werden’ (finno-
ugrisch */e- 'sein, werden, leben’, germanisch [deutsch] werden). Lieselot-
te Schiefer untersuchte den Wortschatz der ostjakischen Dialekte aus dem
Blickwinkel, wie der Begriff 'sich befinden’ ausgedriickt wird. Sie kam zu
dem Schluss, dass die Bandbreite auf diesem Gebiet tiberraschend grofs ist
(Schiefer 1974 : 111):

(1) die Fortsetzung des Verbes FU *wole- ’sein, werden’ mit der Bedeutung
‘leben etc.’,

(2) der Vertreter des urostjakischen Verbes *wds- ~ *wos- ’jemand sein, ir-
gendwo sein’,

(3) (V) am3ds-, (Trj) adm3s- mit der Bedeutung ’sitzen, stehen’,

(4) das rein nominale Pradikat.

Fiar Typ (1) und (2) sind oben mehrere Beispiele angefiihrt. Fiir Typ (3)
zitiere ich ein Beispiel nach Schiefer: ostj. V ¢¢ka siikkon tdaying ldnkawso
am 3 sw 3| 'Ha oueHB KpacMBOM MecTe Kiaaouire Haxoautcsa (Tepémxun
1961 : 102); die Situation im Wogulischen scheint dhnlich gelagert zu sein,
vgl. T on-, So unl- usw. ’sitzen, liegen, stehen, wohnen’ (Wogulische Volks-
dichtung VII 30—31; WWb 695—696). Zu Typ (4) gehort natiirlich auch die
mit einer pradikatisierenden Partikel versehene Konstruktion des nomina-
len Pradikats (s. Honti 1992; 1993).

3. Wir haben oben gesehen, dass in der Regel das Seinsverb als Kopula
auftritt, aber in einzelnen Vertretern der Sprachfamilie gibt es auch pradi-
kativisierende Suffixe und Partikel (s. 1.1.1.1.3). In diesem Zusammenhang
ist auch zu erwdhnen, dass in der Gegenwart die Kopula auch @ sein kann.

Unter den ostseefinnischen Sprachen ist der kopulalose Satz im Wep-
sischen haufig anzutreffen, z. B. riec edahan diki 'nec ouens nanexo’ (3aii-
nesa, Mynaonern 1969 : 7, 12), weiters kommt er auch im Siidlappischen
vor, z. B. satne puories '6 oreg’ [= ‘er ist alt’; L. H.] (Lakd 1991 : 17). Fiir
das Ostseefinnische und Lappische vgl. noch Schlachter 1970 : 179.
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Fir den tscheremissischen Nominalsatz gilt: "A fénév allhat ragozott
alakban (legtobbszor inesszivuszban): Vj. ener-lekmars ko Zlastsd ’a
foly6 forrasa az erdében [van]'. Ha a 1étezés ténye hangsulyozott, kitehetik
a 'van’ igét: Vj. muda-aldsr mulasts uls a firdShazi vizmeritd edény a
firdéhazban van'”2¢ (Bereczki 1990 : 75).

Wotjakisch: "Névszoi allitmanyként allhat f6név, melléknév, szamnév,
igenév és hatarozoszo is, pl. viznan ngr kuz 'a horgaszbot hosszd’, so dietis
‘6 tandr’... A névszdi allitmany jelen idejd alakjai a létige nélkiil allnak, pl.

. mon tatin Ser murt *én idegen vagyok itt’"?” (Cstics 1990: 62).

Syrjanisch: “Das Pradikat kann durch ein finites Verb o d e r nominal-
verbal ausgedriickt werden... Als verbaler Teil des nominal —verbalen Pra-
dikats erscheint mit Ausnahme des Prasens das Seinsverb (vgl-, lo-). Im
Prasens fehlt der verbale Teil... Z. B.: batis silgn kuznec ’sein Vater ist
Schmied’ (Rédei 1978a : 122; s. noch 1978b : 93).

Ostjakisch: A nominalis és existentialis mondatokban a jelen idejl igei-
névszoi allitmany 1. és 2. személyben copula vagy puszta névszo segit-
ségével fejezhetd ki, 3. személyben pedig praedicativ particulaval vagy sze-
mélyjeles [= szdmjeles!] névszdval. Mult idében kotelez6 a copula™® (Honti
1986 : 97), z. B. Vj md mort3/mordy (w ds 3m) ’én egészséges vagyok’
[=’ich bin gesund’; L. H.], Ko md jém (usom) én jo vagyok' [ich
bin gut’; L. H.], aber das Nennwort-Element des Pradikats kann auch ein
Translativ(-Essiv)-Suffix erhalten, z. B. Ko jém-a usaom ’j6 vagyok’[=
‘ich bin gut; L. H.], Vj md mordk-k3 wdsim/wdallim ’én egész-
séges vagyok’ [=’ich bin gesund’; L. H.] (Honti 1986 : 98; DEWOS 961),
V tu al ¢¢ko wdly al 'tor rog ouens TsokensiM 0 b1 1 (Tepemkun 1961
: 103).

Im Wogulischen kann das Pradikat (auch) ein reines Nennwort sein, z. B.
N wit saka asirma 'a viz nagyon hideg’ [= 'das Wasser ist sehr kalt’; L. H.]
(Kalman 1989 : 65), LO tij xotjut? 'wer ist dies?” (Wogulische Volksdich-
tung III 12), P tdu jesin aséx °6 eszes, nagyon’ [= ’er ist klug, sehr’; L. H.]
(Munkacsi 1894 : 247), aber in der 2. und 3. Person — wenn nicht von der
Existenz die Rede ist — ist die Kopula @s-, as-, 0s- gebrauchlich (vgl. Mun-
kacsi 1894 : 49, 134, s. oben), LM dk moyén kummi osmen *wir(2) sind Lands-
leute’ (WWb 392), KM am kolopkar osom ’ich bin dem Tod nahe’ (Wogu-
lische Volksdichtung III 111), TJ dm ndjdrpiiw asam, ndw tdtkd sinpalta ason
‘ich bin jetzt der Kaisersohn, du bist der Oheim Senpalta’ (Wogulische Volks-
dichtung III 159).

"A magyarban a jelent6 méd jelen idejére vonatkozodlag, ha az alany
egyes vagy tobbes 3. személyli, a névszd egymagaban is szerepelhet

26 "Das Substantiv kann in der deklinierten Form stehen (am h&ufigsten im Ines-
siv): Vj. ener-lelemars ko 21l ast3 'die Quelle des Flusses [ist] im Wald’. Wenn das
Faktum der Existenz betont ist, dann kann auch das Verb ’sein’ gesetzt werden: Vj.
muéa-alddr mudéasts uls "Der Banja-Schopfloffel ist in der Banja’.”

27 ”Als nominales Pradikat kann ein Substantiv, ein Adjektiv, ein Zahlwort, eine
infinite Verbform oder auch ein Adverb stehen, z.B. pl. viznan ni¢r kuz 'die Angel-
rute ist lang’, so dijetis ’er ist Lehrer’... Die Prasensformen des nominalen Pradika-
tes stehen ohne Seinsverb, z.B. ... mon tatin $er murt ’ich bin hier ein Fremder’.”
2 "In Nominal- und Existentialsdtzen kann das verbal-nominale Pradikat in der 1.
und 2. Person der Gegenwart mithilfe der Kopula oder des reinen Nomens ausge-
driickt werden, in der 3. Person hingegen mittels einer pradikativen Partikel oder
eines Nomens mit Personalsuffix [= Numerussuffix!]. In der Vergangenheit ist die
Kopula obligatorisch.”
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allitmanyul, azaz ilyenkor nem hasznaljuk a van, vannak igét... 1. és 2. sze-
mélyre vonatkozdlag nagyon ritka a magyarban a névszéi allitmany... Kéd
is jo, én is jo... Te is jo katona, én is jo katona... Te az enyém, én a tied”®
(Klemm 1928 —1940 : 44—45).

Im Selkupischen findet man folgende Situation: "HertonHbIe TpeniOKe-
HISI OYeHb paclpocTpaHensl. Yalne 1pyrux BCTpedaroTCsl TaKye HeIlOJHbIe
[Ipe1JIOXKEHNsI, B KOTOPBIX OIYII[EHO CKazyeMmoe... kypa timna cipyny "muaa-
mmit Opat cszaan’”’ (KysHenosa, Xenumckuit, I'pymkmnaa 1980 : 361).

4. In Zusammenhang mit dem Thema scheint auch die Erwahnung der
Negation notwendig. Da ich dariiber bereits zwei Mal geschrieben habe
(Honti; 1997, 1998), mochte ich nur eine wichtige wissenschaftsgeschicht-
liche Anmerkung zu dieser Frage hinzufiigen: Bereits Klemm analysierte
die Verneinung mit einem Negationsverb so, wie ich die vermutliche
Konstruktion in der Grundsprache analysiert habe: “a finnben ma is (dial.):
en annak ich nicht gebender”® (Klemm 1923 —1927 : 395; vgl. noch Klemm
1931—1934 : 389—390), in der uralischen Grundsprache kann man "*e-m
mene-Fk ’ich-bin-nicht Gehender = ich gehe nicht” (Honti 1997 : 242; 1998 :
99) annehmen.

Address

Laszl6 Honti
Budapest

Abkiirzungen

EDWb — F. J. Wiedemann, Estnisch-deutsches Worterbuch, Tallinn 1973;
ErtSz 7 — A magyar nyelv értelmezd szotara. Hetedik kotet. U—Zs, Budapest 1966;
IlpWb 4 — Inarilappisches Worterbuch IV. Beispiele zur Flexionslehre. Norwegisch-
lappisches Wortregister. Deutsches Wortregister. Herausgegeben von Erkki Itkonen
unter Mitarbeit von Raija Bartens und Lea Laitinen, Helsinki 1991 (LSFU XX, 4);
KKSI—T. I. Itkonen, Koltan- ja kuolanlapin sanakirja. Worterbuch des Kol-
ta- und Kolalappischen I, Helsinki 1958 (LSFU XV); LIpWb 1 — H. Ground-
s tr 6 m, Lulelappisches Worterbuch. Band I, Uppsala—Kebenhavn 1947 —1948 (Skrif-
ter utgivna genom landsmals- och folkminnesarkivet i Uppsala. Sr. C:1); LIpWb 3 —
H. Groundstrdm, Lulelappisches Worterbuch. Band III, Uppsala—Keben-
havn 1950—1951 (Skrifter utgivna genom landsmals- och folkminnesarkivet i Upp-
sala. Sr. C:1); LIpWb 4 — H. Groundstr6m, Lulelappisches Worterbuch.
Band IV. Register. Grammatische Ubersicht iiber die lulelappischen Dialekte. Dekli-
nation. Konjugation, Uppsala—Kebenhavn 1951—1953 (Skrifter utgivna genom
landsmals- och folkminnesarkivet i Uppsala. Sr. C:1); LpOb 2 — K. Nielsen,
Lappisk ordbok — Lapp Dictionary II. G—M, Oslo—Leipzig—Paris —London—Cam-
bridge, Mass. 1934 (Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning. Serie B: Skrif-
ter. XVII 2); LpOb 3 — K. Nielsen, Lappisk ordbok — Lapp Dictionary III. N—
/A, Oslo—Leipzig—Paris—London—Cambridge, Mass. 1938 (Instituttet for Sam-men-
lignende Kulturforskning. Serie B: Skrifter. XVII 3); MaNyjSz 4/4 — O. Beke,

2 "Im Ungarischen kann im Indikativ Prdsens, wenn das Subjekt in der 3. Person
Singular oder Plural steht, das Nomen auch allein als Pradikat fungieren, d.h. die
Verben van, vannak ’er/sie/es ist, sie sind’” werden nicht verwendet... Betreffend
der 1. und 2. Person ist im Ungarischen das nominale Pradikat sehr selten ... Kéd
is jo, én is jo '(Sowohl) Sie (sind) gut, (als) auch ich (bin) gut’... Te is jé katona, én
is jo katona ’(Sowohl) du (bist) ein guter Soldat, (als) auch ich (bin) ein guter Sol-
dat’... Te az enyém, én a tied 'Du (bist) der/die meine/r, ich (bin) der/die deine/r’.”

30 ”im Finnischen ist auch heute (dial.): en annak ’ich nicht gebender’.”

267



Ldszlo Honti

Mari nyelvjarasi szoétar (Tscheremissisches Dialektworterbuch) IV. Bearbeitet von
Margarita Kuznecova, Szombathely1998 (Bibliotheca Ceremissica. Tomus IV/4);
MaNyjSz 4/9 — O. Beke, Mari nyelvjarasi szotar (Tscheremissisches Dialekt-
worterbuch) IX. Bearbeitet von Margarita Kuznecova, Szombathely 2001 (Bibliothe-
ca Ceremissica. Tomus IV/9); MdWb 4 — H. Paasonen, Mordwinisches Wor-
terbuch IV (S—Z), Helsinki 1996 (LSFU XXIII, 4); NSS 4 — Nykysuomen sanakir-
ja. Lyhentdméton kansanpainos. Osat III ja IV. L—R. Pdatoimittaja Matti Sadeniemi,
Porvoo—Helsinki 1970; SlpWb 1 — G. Hasselbrink, Siidlappisches Wor-
terbuch. Grammatik und Worterbuch. Band I, Uppsala 1981 (Skrifter utgivna ge-
nom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. C:4); SIpWb 3 — G. Has-
selbrink, Siidlappisches Worterbuch. Grammatik und Wérterbuch. Band III,
Uppsala 1985 (Skrifter utgivna genom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala.
Ser. C:4); StjWb 2 — D. R. Fok os-Fuch's, Syrjanisches Worterbuch II, Buda-
pest 1959; TschWb — A. Moisio, S. Saarinen, Tscheremissisches Wor-
terbuch, Helsinki 2008 (LSFU XXXII); VotjSz — B. Munkacsi, A votjak nyelv
szotara, Budapest 1896; WUo — Y. Wichmann, T. E. Uotila, Syrjani-
scher Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre, Helsinki 1942 (LSFU VII);
WUoK — Y. Wichmann, T. E. Uotila, M. Korhonen, Wotjakischer
Wortschatz, Helsinki 1987 (LSFU XXI); WWb — B. Munkacsi, B. Kalman,
Wogulisches Worterbuch, Budapest 1986.

LITERATUR

E. Abaffy, E. 1991, Az igemdd- és igeidérendszer. — A magyar nyelv torténeti

i nyelvtana. I. kotet. A korai dmagyar kor és el6zményei, Budapest, 104—121.

Acs, P, Baksy, P. 2010, A kozponti skandinav nyelvek torténetének vazlata
a kezdetektdl a reformaciéig, Budapest (Budapester Beitrdge zur Germa-
nistik. Schriftenreihe des Germanistischen Instituts der E6tvos-Lorand-Uni-
verstat 54).

Algemene Nederlandse Spraakunst, Groningen—Leuven 1984.

Alhoniemi, A. 1985, Marin kielioppi, Helsinki (Apuneuvoja suomalais-ugri-
laisten kielten opintoja varten X).

—— 1993, Grammatik des Tscheremissischen (Mari). Mit Texten und Glossar,

Hamburg.

Alkire, T., Rosen, C. 2012, Romance Languages, a historical introduction,
Cambridge.

Balazs, J. 1979, Zur Entstehung des finnisch-ugrischen Existenzverbs. — Fest-

schrift fiir Wolfgang Schlachter zum 70. Geburtstag, Wiesbaden (Veroffent-
lichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 12), 19—24.

Barsi, M. 2003, Verbi francesi. Tutti i verbi regolari e irregolari, Milano.

Bartens, R. 1996, Die positive und negative Existentiale in den finnisch-ugri-
schen Sprachen. — UAJb. Neue Folge 14, 58 —97.

Beke, O. 1911, Cseremisz nyelvtan, Budapest (Finnugor Fiizetek 16).

Bereczki, G. 1990, Chrestomathia Ceremissica, Budapest.

Bloch, O, von Wartburg, W. 1960, Dictionnaire étymologique de la
langue francaise, Paris.

Bornemann, E, Risch, E. 1999, Gordg nyelvtan, Budapest.

Borza, L 1999, Roman nyelvkonyv kozépiskolasok és magantanuldk szamara.
Masodik kiadas, Budapest.

Brandenstein, W, Mayrhofer, M. 1964, Handbuch des Altpersi-
schen, Wiesbaden.

Buck, C. D. 1988, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-
European Languages. A Contribution to the History of Ideas, Chicago—
London.

Budenz ]J. 1884—1894, Az ugor nyelvek Osszehasonlité alaktana, Budapest.

Buratti, R. 2006, Verbi italiani. Tutti i verbi regolari e irregolari, Milano.

Cortelazzo, M. Zolli, P. 2008, Il nuovo etimologico. Dizionario etimolo-
gico della Lingua Italiana. Seconda edizione in volume unico, Bologna.

Cstcs, S. 1990, Chrestomathia Votiacica, Budapest.

268



Seinsverben und Kopulae im Uralischen

—— 2005a, Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache, Budapest.
—— 2005b, A létige a permi nyelvekben. — Urdli Grammatizalo, Budapest
(Budapesti Urali Mthely 4), 33 —42.

Dauzat, A. 1938, Dictionnaire étymologique de la langue francaise. 4e édition
revue et augmentée, Paris.

De Mauro, T, Mancini, M. 2000, Dizionario etimologico, Milano.

de Vries, J. 1961, Altnordisches etymologisches Worterbuch, Leiden.

—— 1987, Nederlands etymologisch woordenboek, Leiden.

Dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris 2012.

Dubois, J, Mitterend, H, Dauzat A. 1998, Dictionnaire étymolo-
gique et historique du francais, Paris.

Ernout, A, Meillet, A. 2001, Dictionnaire étymologique de la langue la-
tine. Histoire des mots. Retirage de la 4¢ édition augmentée d’additions et
de corrections par Jacques André, Paris.

Faggion, P. 2003, Verbi spagnoli. Tutti i verbi regolari e irregolari, Milano.

Falk, H. S, Torp, A. 1910, Norwegisch-ddnisches etymologisches Worter-
buch. Erster Teil. A—O, Heidelberg.

Farkas, J. 2007, Roman nyelvtan, Budapest.

Finaly, H. 1884, A latin nyelv szétara, Budapest.

Fraenkel, E. 1962, Litauisches etymologisches Worterbuch. Bd. 1, Heidel-
berg—Gottingen.

Genetz A. 1880, Tutkimus Vendjan karjalan kielestd, Helsinki (Suomi 2:14).

Grammatica limbii romane. Vol. 1. Editia a II-a revdzuta si adaguitd, Bucuresti
1966.

Greimas, A. J. 1969, Dictionnaire de I'ancien francais jusqu’au milieu de XIV¢
siecle, Paris.

Gyorke, J. 1936, Das Verbum */¢- im Ostseefinnischen (Einige Bemerkungen
iiber das Suppletivwesen des Verbum substantivum), Tartu (Bibliotheca Hun-
garico-Estica 19).

H. Varga, M. 2012, Alakkiegésziilés (szuppletivizmus) a magyarban. — A magyar
nyelv és kulttra tanitasanak szakfolyodirata. Journal of Teaching Hungarian
as a 2nd Language and Hungarian Culture, 5—14.

Hajdua, P. 1982, Chrestomathia Samoiedica. Masodik kiadas, Budapest.

Herman, J. 1967, Précis d’histoire de la langue frangais, Budapest.

Honti, L. 1981, Festschrift fiir Wolfgang Schlachter zum 70. — Geburtstag.
UAJb Neue Folge 1, 273 —285.

—— 1986, Chrestomathia Ostiacica. 2., valtozatlan kiadas, Budapest.

—— 1992, Morphologische Merkmale des nominalen Préadikats in einigen ura-
lischen Sprachen. — LU XXVIII, 262—271.

—— 1993, A névszéi allitmany alaktana az osztjakban. — Hajdu Péter 70 éves,
Budapest, 135—142.

—— 1997, Die Negation im Uralischen I—III. — LU XXXIII, 81—96, 161—176,
241—252.

—— 1998, Die Mittel der Negation in den uralischen Sprachen. — Incontri Lin-
guistici 21, 69—111.

—— 2013, Comments on Uralic Phonology. — Acta Linguistica Hungarica 60,
1—68.

Horger, A. 1924/2001, Magyar szavak torténete. Kozérdekd magyar szofejtések
gyUjteménye, Budapest.

Hornung, J. 1693, Grammatica Esthonica, Riga.

Itkonen, E. 1968, Etymologinen sanasto. — Suomen kielen kasikirja, Helsin-
ki, 487 —5109.

Janhunen, J. 1977, Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymolo-
gien, Helsinki (Castrenianumin toimitteita 17).

— — 1981, Uralilaisen kantakielen sanastosta. — JSFOu 77, 219—274.

Kalman, B. 1960, Chanti széveg. — NyK 62, 338 —340.

—— 1989, Chrestomathia Vogulica. Harmadik kiadas, Budapest.

Karjalainen, K. F, Vértes, E. 1964, Grammatikalische Aufzeichnun-
gen aus ostjakischen Mundarten von K. F. Karjalainen. Bearbeitet und her-
ausgegeben von E. Vértes, Helsinki (MSFOu 128).

269



Ldszlo Honti

Katzschmann, M. 1986, Nominal- und Esse-Satz in den samojedischen
Sprachen, Hamburg (Fenno-Ugrica 9).

—— 2008, Chrestomathia Nganasanica. Texte — Ubersetzung — Glossar — Gram-
matik, Norderstedt.

Keresztes, L. 1987, Geschichte des mordwinischen Konsonantismus I, Sze-
ged (Studia Uralo-Altaica 27).

—— 1990, Chrestomathia Morduinica, Budapest.

Klemm, A. 1923—1927, A létige szerepe az osztjdkban és a vogulban. — NyK
46, 386 —401.

—— 1928—1940, Magyar torténeti mondattan, Budapest.

—— 1931—1934, A mordvin tagadd és tiltdé szerkezetek torténete. — NyK 48,
382—402.

Kluge, F. 2002, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 24. Auf-
lage, Berlin—New York.

Korenchy, E. 1972, Iranische Lehnworter in den obugrischen Sprachen, Buda-
pest.

Kress, B. 1982, Islandische Grammatik, Leipzig.

Lako, Gy. 1969, Svéd—magyar szotar, Budapest.

—— 1986, Chrestomathia Lapponica, Budapest.

—— 1991, A magyar mondatszerkezet finnugor sajatsagai, Pécs (Az Uralisztikai
Tanszék Kiadvanyai 2).

Manica, M. 2009, I verbi portoghesi, Milano.

Mann, S. E. 1984—1987, An Indo-European Comparative Dictionary, Hamburg.

Mayrhofer, M. 1992, Etymologisches Worterbuch des Altindoiranischen. I.
Band, Heidelberg.

Meyer-Libke, W. 1935 Romanisches etymologisches Worterbuch. 3. voll-
standig neubearbeitete Auflage, Heidelberg.

Mikola, T. 1967, Enzische Sprachmaterialien. — ALHung. 17, 59—74.

—— 1975, Die alten Postpositionen des Nenzischen, Budapest—Den Haag.

—— 1995, Morphologisches Worterbuch des Enzischen, Szeged (Studia Uralo-
Altaica 36).

Munkacsi, B. 1894, A vogul nyelvjarasok széragozasukban ismertetve, Buda-

est.

Noce r}: tini, A. 2010, L’etimologico. Vocabolario della lingua italiana con CD-
Rom e online, Milano.

Nyelvmtveld kézikonyv. II. kétet. L—ZS, Budapest 1985.

Papai, J, Beke, O. 1959, Eszaki osztjak széjegyzék, Budapest (Finnugor
Jegyzetek 1V).

Partridge, E. 1978, Origins. A Short Etymological Dictionary of Modern Eng-
lish, London.

Pfeifer, W. 2010, Etymologisches Worterbuch des Deutschen, Koblenz.

Picoche, J. 1992, Dictionnaire étymologique du francais. 2¢ édition, Paris.

Pokorny, J. 1959, Indogermanisches etymologisches Worterbuch. I. Band,
Bern—Miinchen.

Prior, R. E;, Wohlberg, J. 2005 501 Latin Verbs Fully Conjugated in All
the Tenses in a New Easy-to-Learn Format Alphabetically Arranged, Haup-

pauge. i .

Radanovics [=FRédei], K. 1961, Eszaki-osztjdk nyelvtan, Budapest (NyErt
31).

Rédei, K. 1967, A létige jelen idejli alakjai a permi nyelvekben. — NyK 69,
164—166.

—— 1968, Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik,
Gottingen (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philosophisch-Historische Klasse. Dritte Folge. Nr. 71).

—— 1970, Die syrjanischen Lehnworter im Wogulischen, Budapest.

—— 1978a, Syrjanische Chrestomathie mit Grammatik und Glossar, Wien.

—— 1978b, Chrestomathia Syrjaenica, Budapest.

—— 1980, Szofejtések. — NyK 82, 260—264.

Romano, M. 2006, Verbi tedeschi. Tutti i verbi regolari e irregolari, Milano.

270



Seinsverben und Kopulae im Uralischen

Sammallahti, P. 1979, Uber die Laut- und Morphemstruktur der uralischen
Grundsprache. — FUF 43, 22—66.

Schiefer, E. 1982, Verschiedener Ursprung der Kopula im Indogermanischen
und Finnisch-Ugrischen. — Etudes finno-ougriennes 15, 317 —328.

Schiefer, L. 1974, ’sich befinden’ im Ostjakischen. — C®V 10, 107 —112.

Schlachter, W. 1970, Das lappische Tempussystem. — Symposion iiber Syn-
tax der uralischen Sprachen, Goéttingen, 178 —191.

Schonfeld, M. 1932, Historische grammatika van het Nederlands. Derde
druk, Zutphen.

Schiitz, J. 1910—1911, Az északi-osztjak szoképzés. — NyK 40, 1—75.

Setdald E. N. 1887/1981, Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbil-
dung in den finnisch-ugrischen Sprachen. — JSFOu 2.

Steinitz, W. 1950, Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worter-
verzeichnis, Leipzig.

—— 1975, Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen aus zwei Dialekten. Tex-

te, Budapest—Berlin—Den Haag (Ostjakologische Arbeiten. Band I).

Szabod, D. 1904, A vogul széképzés. — NyK 34, 217—234.

Terracina, F. 2009, Verbi greci. Tutti i verbi regolari e irregolari, Milano.

—— 2013, Greco antico. Verbi, Milano.

The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford 1998.

Tonani, S. 2012, Verbi portoghesi. Tutti i verbi regolari e irregolari, Milano.

Trentin, B. M. 2011, Greco. Grammatica, Milano.

Walde, A, Pokorny, J. 1927, Vergleichendes Worterbuch der indoger-
manischen Sprachen. II. Band, Berlin—Leipzig.

—— 1930, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen. I. Band,
Berlin—Leipzig.

von Wartburg, W. 1949, Franzosisches Etymologisches Worterbuch. 3. Band.
D—F, Tiibingen. .

—— 1966, Franzosisches Etymologisches Worterbuch. 12. Band. Sk—S, Basel.

Wiedemann, F. ]J. 1875/2005, Grammatik der estnischen Sprache. Durch-
gesehene Faksimile der Ausgabe von 1875, Tallinn.

Winkler, E. 2003, Az urali nyelvek habeo-szerkezetének torténetéhez. — Folia
Uralica Debreceniensia 10, 195—207.

Wogulische Volksdichtung. Gesammelt und iibersetzt von Artturi Kannisto, bear-
beitet und herausgegeben von Matti Liimola III. Band. Marchen, Helsinki
1956 (MSFOu 111).

Wogulische Volksdichtung. Gesammelt und iibersetzt von Artturi Kannisto. VIIL
Band. Worterverzeichnis zu den Banden I—VI. Bearbeitet von Matti Lii-
mola und Vuokko Eiras, herausgegeben von Vuokko Eiras, Helsinki 1982
(MSFOu 180).

I'paMMaTHKa COBpEMEHHOTO YAMYPTCKOrO s3bIKa. PoHeTmKa 11 MOpdonorus, VIxkeBck
1962.

Banmumesa, M. VM. 1981, I'pammaruka BeIcckoro ssbika (poHeTmka m Mopdo-
norus), Jlenunrpap.

Bammunesa, M, MyaanoHnen M. 1969, Obpasisl Bericckon peun, Jlenunrpan.

Kepr, I M. 1971, Caamckuit s3bIK (KMIbAMHCKMI auanekT). PoHeTnmka, Mop-
¢onorms, cunrakcuc, Jlennnrpan.

Kysnenosa, A . M, Xenumckumnu, E. A, Tpymxkuna, E. B. 1980,
Ouepknu IO CeNbKYIICKOMY A3BIKY. Tazosckmit amanekT. Tom I, Mocksa.

Huxomaesna, M. A. 1995 O6mopckmit IMageKT XaHTBIIICKOTO s3bIKa, Ham-
burg (Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 15).

ITosmeesn, B. B. 1995 CemanTuka BCIIOMOTraTelbHBIX IJIarojoB yAMYPTCKOTO
SI3BIKA. — Y 3JI0Bble IIPOOIEeMBbI COBPEMEHHOIO (PUMHHO-YIpoBeeHns:. Mare-
puaist I Becepocceniickoit Hayunoit kondepentuu GpunHo-yrposenos, Vormr-
kap-Oua, 379—380.

Tepemenxko, H M. 1973, Cunrakcuc caMoaniickux sA3bIK0B. ITpocToe nipesn-
noxxenue, Jlennmurpan.

Tepemkwun H. V. 1961, Ouepkmu gmanekToOB XaHTBIICKOTO sA3bIKa. YacThb
nepsas. Baxosckmuit quanekt, Mocksa—Jlennnrpaj.

271



Ldszlo Honti

Pacmep, M. 1964, DTumonormdeckuii ciosaps pycckoro ssbika. Tom I A—]TI,
Mocksa.

—— 1967, DTmmonormyeckuii ciopapb pycckoro sspika. Tom II. E—My:k, Mocksa.

—— 1971, DrTumonormyeckuii ciosapb pycckoro sizbika. Tom III. Mysa—Car,
Mocxksa.

YUepnwx, II. 5. 2004, VcTopuKO-®>TUMOJIOIrMYeCKUIl ClIOBaph COBPEMEHHOIO
PYCCKOTO s3bIKa. 6-e usganue, crepeoruriHoe. Tom I. A—anTtomuma, Mocksa.

OTUMONIOTUYECKUI CI0Baph CIaBSHCKMUX sI3BIKOB. Beimyck 3, Mocksa 1976.

DTUMONOTMYECKNUII CI0Baph CIaBsIHCKMX s3BIKOB. Brimyck 6, Mocksa 1979.

JIACJ/IO XOHTH (bypamemIr)
I'VIATOJIBI BBITUSI M CBS3KM B YPAJIBCKHMX SI3BIKAX

Mopdonornsa paccMaTpuBaeMBIX TIaroloB B YPalbCKUX A3BIKaX JeMOHCTPUpPYyeT
MHOTI'O CYIIIIETUBOB, KaK M B MHJ0EBPOIIEICKMX SA3BIKaX. DTU IIaroisl, 0COOEHHO
B YPalbCKUX A3BIKaX, UCIONB3YIOTCA TaK>XKe KaK CBA3Ka, HO I JaHHOW (PYHKIIUU
€CTh U ApyTrue BO3MOXKHOCTU: B HaCTOAIEM BpeMeHU — HYJIeBOW IIarol M mpe-
JUKaTHBHOe OOO3HaueHMe 4ymcila Miy Jactuia. B pabore msiaraercs mcropude-
CKas IIOfOIlIeKa CYHNILIeTUMBM3Ma YPalbCKUX TIarojloB OBITUSA UM OIMCHIBAIOTCS
$ysaxum GUANTHLIX GOpM, 0Opa3OBaHHEIX OT OJZHOTO KOPHEBOTO BapmaHTa. s
CpaBHEHM: Jlajlee IIPUBOJATCS CYIIIIIETUBBI IOJOOHBIX IJIarojioB B OTHENbHBIX JMH-
JOEBPOITEICKUX A3BIKaX U SA3BIKOBBIX I'PYIIIIaXx.
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