
29 июня 2011 г. на заседании диссер-
тационного совета ДМ 212.275.06 при
Удмуртскom государственнom универ-
ситетe состоялась защита кандидат-
ской диссертации Евгении Алексан-
дровны Сундуковой «Ойконимия се-
вера Удмуртии». Работа выполнена на
кафедре общего и финно-угорского
языкознания Удмуртского государст-
венного университета, nаучный руко-
водитель — доктор филологических
наук профессор В. К. Кельмаков. Офи-
циальными оппонентами выступили
доктор филологических наук профес-
сор А. Н. Куклин (Йошкар-Ола), кан-
дидат филологических наук Л. Е. Ки-
риллова (Ижевск).

Современная удмуртская онома-
стическая наука нацелена прежде все-
го на освоение неразработанных обла-
стей онимического пространства, k
которыm otnosiтся ойконимия север-
ной Удмуртии (Балезинский, Глазов-
ский, Дебесский, Игринский, Кезский
и Ярский rajony). Она занимает верх-
некамскую часть Восточно-Европей-
ской равнины, незаметно переходя-
щей в Западное Приуралье.

Uже в эпоху мезолита в бассейне
р. Чепцы зафиксированы охотничье-
рыболовные племена. С течением вре-
мени она штрихуется не раз, отмечая
осколочные элементы отдельных этно-
сов, занесенных либо колонизацион-
ными, либо другими волнами. Одна-
ко установить точное количество се-
лений в ранний период истории на
территории северной Удмуртии не-
возможно. Oсобое место в определе-
нии количества селений занимают
данные административно-территори-
ального деления Республики Удмур-
тия советского периода.

В настоящее время в шести ука-
занных районах северной Удмуртии
числится 634 населенных пункта. В
1929 г. в пяти iz nih (данные Игрин-
ского района отсутствуют) числилось
1229 селений. Zа прошедшие 82 года

в северной Удмуртии исчезло 595 на-
селенных пунктов, poåtomu aktualxno
изучениe наименований физико-гео-
графических объектов сельской мест-
ности. Они в какой-то мере отражают
диалектные черты i qvlqœtsq ценныm
материалom для изучения истории уд-
муртского языка, его лексических и фо-
нетических особенностей.

Rabotа состоит из введения (с. 5—
53), основной части, включающей tri
главы (с. 54—285), заключения (с. 286—
300), библиографического списка (с.
301—330), перечня словарей и источ-
ников исследования (с. 331—336), ус-
ловных сокращений (с. 337—341) и 11
приложений (с. 342—445). Spisok is-
polxzovannoj literatury soderwit
317 naimenovanij.

Е. А. Сундукова poстаралась дать
достаточно полную библиографиче-
скую запись использованных источни-
ков. Однако некоторые их этих запи-
сей имеют недочеты в технике состав-
ления сведений о выходных данных, в
способах сокращений слов (napr., dis.
(s. 301) i diss. (s. 307)). Не вsegda ука-
зано издательство, inogda otsutstvuet
mesto izdaniq. Vstreäaœtsq i inye
pogreönosti — opuYeny nomera to-
mov, ne privedeny polnostxœ nazva-
niq vypuskov i t. p.

Recenziruemaq rabota snabwena
vosemxœ kartami: карта путешествия
Д. Г. Мессершмидта (1726 г.) по землям
северных удмуртов (по В. В. Наполь-
ских) (с. 342); карта исследуемой тер-
ритории (с. 344); a takwe картy Бале-
зинского (с. 345); Глазовского (с. 346);
Дебесского (с. 347); Игринского, Кез-
ского i Ярского (с. 350) районov Уд-
муртской Республики. Карта, по выра-
жению известного географа Н. Н. Ба-
ранского, особый второй язык геог-
рафии, без которого ona не может
обойтись. Pерефразируя слова Н. Н. Ба-
ранского, можно skazatx, äto карта —
это второй язык топономастики, без
которого ona не может обойтись.
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Бесспорный интерес для ономас-
тов представляют списки неофициаль-
ных и официальных ойконимов севе-
ра Удмуртии, privedennye в прило-
жениях (с. 351—445). Oni нужны для
исследования элементов структуры ой-
конимов и сравнения их с семантикой
апеллятивов в основе географических
названий, а также для изучения фин-
но-угорской словообразовательной мо-
дели в ойконимии и координации ра-
боты по составлению финно-угорско-
го ономастического атласа и онома-
стических этимологических словарей.

Kомпозиция raboty подчинена
решению поставленной цели — комп-
лексному описанию ойконимии севе-
ра Удмуртии. Osnovnoe вниманиe ude-
leno спискu официальных и народных
названий населенных пунктов севера
Удмуртии по состоянию на 2011 год s
учетом исключенных iz администра-
тивно-территориального устройства де-
ревень; характеристикe географических
и историко-этнических условий, v ко-
торых skladyвалась ойконимическая
система севера Удмуртии; определе-
ниœ роли и места апеллятивной лек-
сики в номинации селений; исследо-
ваниœ лексико-семантических групп
ойконимов с учетом мотивации на-
званий географических объектов; вы-
явлениœ географической и культурно-
исторической информации в назва-
ниях селений; характеристикe основ-
ных структурных типов и моделей;
сопоставлениœ результатов исследо-
вания с топонимическими данными
других регионов (с. 7).

Теоретической и методологиче-
ской основой raboty stali труды оте-
чественных и зарубежных uäenyh, по-
священные общим и частным вопро-
сам топономастики.

Avtor ispolxzovala методy ком-
паративистики и сопоставительно-ти-
пологической лингвистики, a takwe
элементy описательного, этимологи-
ческого, формантного и стуктурно-
словообразовательного анализов. Dlq
большей наглядности и достоверности
privlekalisx инвентаризациq ойко-
нимов, картографированиe и кванти-
тативнyj анализ (с. 8).

Свои изыскания Е. А. Сундукова
проводила на добротных полевых ма-
териалах, собранных ею в 2003—2008
гg. в районах северной Удмуртии, а
также на фольклорных и диалектоло-
гических материалах, собранных сту-
дентами факультета удмуртской фи-
лологии Удмуртского государственно-
го университета. Картотека полевого
материала насчитывает 1448 названий
населенных пунктов севера Удмуртии.
Кроме того, privleäeny статистиче-
ские сборники разных лет изданий,
словари, памятники письменности уд-
муртского языка и тематические спра-
вочники (с. 8).

Vозникает несколько вопросов: все
ли названия объясняются материала-
ми удмуртского языка? Если не все, то
сколько ойконимов относится к раз-
ряду заимствованных? Кроме русско-
го языка, средствами каких языков
объяснimo смысловое содержание ой-
конимов? Iмеют ли изоглоссы на тер-
ритории Среднего Поволжья apellq-
tivy, kotorye legli v osnovu ojko-
nimov?

Во введении (с. 5—53) отмечаются
актуальность темы, объект, предмет,
цель и задачи исследования; интер-
претируются ispolxzovannye лингви-
стические методы и приемы, описы-
ваются источники работы, ee новизна,
теоретическая и практическая значи-
мость. Zdesx же дается физико-гео-
графическая и историко-этническая
характеристика северной Удмуртии;
описывается административно-терри-
ториальое деление региона so ssyl-
kami на материалы переписки 1615 г.,
письменные источники и другие дан-
ные. Введение завершает раздел «Ис-
тория изучения ойконимии севера Уд-
муртии» (с. 30—53). Е. А. Сундукова,
delit åtu историю, напрямую свя-
заннuœ с историей изучения топони-
мии в целом, на три периода: ˘ пе-
риод (HV˘—HV˘ вв. — 90-e gody H˘H
в.); ˘˘ период (конец H˘H в. — начало
60-х гodov HH в.); ˘˘˘ период (˘˘ поло-
вина HH в. до наших дней) (с. 30).

Глава 1 «Апеллятивная лексика в
ойконимии севера Удмуртии» (с. 54—
119) состоит из двух разделов: ˘. Апел-
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лятивы, имеющие непосредственное
отношение к поселениям (8 единиц)
(с. 59—76) и ˘˘. Апеллятивы, имеющие
опосредованное отношение к поселе-
ниям (78 единиц) (с. 76—113).

В первом разделе этимологизи-
руются ойконимические апеллятивы,
их продуктивность иллюстрируется
количеством селений, в номинации
которых участвует тот или иной апел-
лятив. Лексико-семантический ряд на-
рицательных слов, обозначающих тип
селениq, выглядит следующим обра-
зом: 1) гурт ’деревня’, 2) починка ~
пÜäинка ~ posÍinÍka ’починок’, 3) кар
’городище, укрепленная крепость’, ’го-
род, центр (уезда, губернии)’, 4) гуëин
’селище (место, где раньше было се-
ление)’, 5) вужгурт букв. ’старая де-
ревня’, 6) вылÍгурт ~ вилÍгурт ~ вълÍгурт
(букв. ’новая деревня’), 7) погоста ~ по-
воста < рус. погост ’небольшое селе-
ние, сельцо, деревенька, хутор, заез-
жий постоялый двор, находящийся на
дороге, вне селения’, 8) кутор < рус. ху-
тор ’одинокая крестьянская усадьба с
земельным наделом в сельской мест-
ности; выселки, маленькое селение, жи-
тели которого нередко связаны родст-
венными отношениями’. Отсутствует
апеллятив село — äем åto обусловлено?

Во втором разделе рассматривают-
ся гидрографические, орографические
апеллятивы; объясняются нарицатель-
ные слова, связанные с землепользо-
ванием и обработкой земли, лексиче-
ские единицы, обозначающие лесные
участки, объекты хозяйственного на-
значения; слова, указывающие на ме-
стоположение объектов, и метафори-
ческие апеллятивы.

Что касается удмуртского апелля-
тива шур ’река’, имеющего генетиче-
ские связи с коми лексемой шор ’ру-
чей, поток’, и приводимых для сравне-
ния эст. saar и фин. saari ’остров’ (с.
76—77), то пермские гидролексемы не
имеют этимологических связей с при-
балтийско-финскими словами и ха-
рактеризуются как гетерогенные омо-
нимы.

Нарицательное чэткэр ’гора, воз-
вышенность’, как отмечает Е. А. Сун-
дукова, удмуртские топонимисты пы-

таются генетически сблизить с ма-
рийским антропонимом Чоткар (с.
92), ср. имя фольклорного героя Чот-
кара Патыра. Заманчивa для такого
сближения, видимо, схожеsть внеш-
него звукового облика. Однако реаль-
ные возможности этимологизации в
данном случае состоят в поисках суб-
стратных отложений в топонимии
Урало-Поволжья. Слово чэткэр яв-
ляется, скорее всего, сложным лекси-
ческим элементом субстратного про-
исхождения, состоящим из двух ком-
понентов чэт и кэр.

Pредположение С. А. Максимова
о проникновении слова сурд ‘берез-
няк, лес, роща’ в прапермский язык из
языка булгар, ср. чув. с^рт ’холм, воз-
вышенность, небольшая гора’ (с. 97)
сомнительнo. Оно противоречиt вы-
сказываниям чувашского лексиколога
Н. И. Егорова, отметившего, что тюр-
коязычные булгары, сложившиеся в
этническом и лингвистическом отно-
шениях в условиях степного кочевого
образа жизни, не имели собственной
лексики, детально характеризующей
лесной образ жизни (Н. И. Е г о р о в,
Чувашская диалектология и этимоло-
гия. — Теория и практика этимоло-
гических исследований, Мoskva 1985,
s. 60).

Если обратиться к данным исто-
рической фонетики, то оказывается,
что праудм. *о в современных диа-
лектах представлено гласным у и ре-
же о, в коми языке emu регулярно со-
ответствует о (В. К. К е л ь м а к о в,
К вопросу о «двух о» в праудмуртском
языке. — SFU H˘V 1978, s. 20). Поэто-
му неслучайно на месте праудм. *сорд
’лес’ выступает позднейшая модифи-
кация сурд, пополнившая к тому же
свою семантическую структуру новы-
ми значениями. Sleduet polagatx, äto
udm. сурд имеет генетические связи с
коми сорд, сÍорд ’лес’.

Результаты анализа нарицатель-
ных слов в названиях селений север-
ной Удмуртии dany в конце главы как
подрубрика «Выводы к Главе ˘» (с.
114—119). Aвтор отмечает, что наибо-
лее распространены следующие апел-
лятивы: гурт ’деревня’ — 163, шур ’ре-
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ка’ — 106, починка ~ пÜчинка ~ посÍинÍка
’починок’ — 51, луд ’поле’ — 32, мувыр
~ мовыр ’возвышенное место’ — 21, вай
’исток, рассоха; ветвь’, ’ответвление;
приток реки, ручей ’ — 20, кар ’горо-
дище, укрепленная крепость’, ’город’
— 12, йаг ’сосновый бор’ — 12 (с. 119).

Глава 2 «Лексико-семантическая
классификация ойконимов севера Уд-
муртии» (с. 120—254) состоит из pqti
разделов и pqti подразделов. Топони-
мический материал Е. А. Сундукова
делит на äetyre лексико-семантиче-
ские группы: 1) ойконимы, образован-
ные от нарицательной лексики; 2) ой-
конимы, образованные от собственных
имен; 3) локативные ойконимы; 4) ой-
конимы — посвящения (с. 123).

Названия первой группы (228 ой-
конимов — 15,75 %) avtor подразде-
ляet на две podгруппы: 1) отражаю-
щие физико-географические особен-
ности местности, флору и фауну (151
название — 10,43%) (с. 124—144); 2) от-
ражающие хозяйственную деятель-
ность человека, его быт, общественные
отношения (77 названий — 5,32%) (с.
144—154).

Анализируя этноойконимы, avtor
raboty выделяет в отдельную группу
названия населенных пунктов, имею-
щиe в составе лексему пор, которая
употребляется со значением ’мариец’.
При этом она уточняет, что на иссле-
дуемой территории pri возникнове-
ниi деревень с названиями на пор ма-
рийцy не prowivali (с. 153). В этой
связи заслуживает внимания тоt fakt,
что одна из фратрий обских угров на-
зывается пор. Однако вопрос о нали-
чии или отсутствии генетических свя-
зей мари с фратрией обских угров пор
никем не ставился. По мансийским
преданиям, род пор является не чисто
мансийским, а смешанным с ханты.
Возникновение указанных названий
(Пор-кар, Пор-пи, Пор-шуръ), вероятно,
относится к тому времени, когда пред-
ки обских угров жили на территории
северной Удмуртии.

Названия второй группы (1007 на-
званий — 69,54 %) подразделяœtsq на
три podгруппы: 1) отантропонимные
ойконимы (584 названия — 40,33 %) (с.

155—178); 2) отворшудные ойконимы (35
названий — 2,42 %) (с. 178—183); 3) вто-
ричные ойконимы (388 названий — 26,79
%) (с. 183—224).

Названия третьей группы име-
нуются локативными ойконимами (107
названий — 7,38 %) (с. 224—241). Они
имеют в своем составе лексемы с про-
странственным значением: вуко/бэр
(Вукобер, вуко ’мельница’, бэр ’за, мес-
то, за чем-либо’, букв. ’за мельницей’,
т .е. деревня, расположенная за мель-
ницей), кўа/сÍэр (Квасер, кўа ’святили-
ще’, сÍэр ’зад, место за чем-либо’, букв.
’за святилищем’, т. е. деревня, распо-
ложенная за святилищем) (с. 224).

В четвертую группу pomeYены ой-
конимы — посвящения (20 названий
— 1,38 %) (с. 240—241) типа вылÍ/сÍурэс
(Новый Путь) — старое название с. Ко-
роли; побэда (Победа).

Пятую группу составляют ойко-
нимы, этимология которых недоста-
точно расшифрована (86 названий —
5,95 %) (с. 242—245). Как следует по-
нимать недостаточно расшифрован-
ные названия? У них не выяснена се-
мантика праформы или не определе-
на их языковая принадлежность?

Глава 3 «Структурная классифи-
кация ойконимов севера Удмуртии»
(с. 255—285) посвящена актуальной, но
недостаточно разработанной в удмурт-
ском языкознании проблеме.

Е. А. Сундукова предлагает обра-
тить внимание на ойконимy типа
гÜйэ/выр//починка (Александрово) и
бигра/гурт//починка (Дизьмино): hotq
атрибут ih состоит из двух самостоя-
тельных слов, в составе ойконима они
рассматриваются как простые образо-
вания. Е. А. Сундукова приходит к вы-
воду, что к делению на простые и
сложные ойконимы следует в каждом
отдельном случае подходить диффе-
ренцированно. Odnako nado при этом
отметить, что такой подход к слово-
образовательному анализу топонимов
вносит большую путаницу в изучение
особенностей образования географи-
ческих названий от существующих в
языке лексических единиц.

Характеризуя приемы исследова-
ния финскими топонимистами струк-
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турных типов географических назва-
ний, Е. А. Сундукова отмечает, что их
классификация ориентирована на при-
роду топонима и опирается на син-
таксическое взаимоотношение между
ego частями в рамках единого назва-
ния топообъекта, т. е. ориентируется
на реальный взгляд, на позицию имя-
дателя (с. 255).

Rоссийскиe топонимистy svoœ клас-
сификациœ ориентирuœt как на внеш-
ний облик, так и na внутреннюю
структуру топонима. Она направлена
на анализ синтетического взаимоот-
ношения, сущность которого в том,
что грамматическое значение назва-
ния выражается в самой именной ос-
нове композиты при помощи топо-
формантов или формообразующих
аффиксов. Причем ойконим-компози-
ту нельзя рассматривать как простую
сумму двух или трех слов. Смысловое
содержание вновь образованного на-
звания более емкo, нежели значение
отдельных компонентов. В таких слу-
чаях количество как бы дает новое се-
мантическое качество. Все ойконимы
севера Удмуртии по количеству ком-
понентов Е. А. Сундукова делит на
простые (односоставные), сложные, со-
стоящие из двух или более элементов,
и эллиптированные (с. 257). Простые
ойконимы (977 названий — 67,47 %) (с.
257—269), образуются путем транс-
онимизации как апеллятива, так и
имени собственного без специальных
топонимических формантов (с. 257).
Сложные ойконимы (440 названий —
30,39 %) состоят из двух или более эле-
ментов, тесно связанных между собой
(с. 269—279). Эллиптированные ойко-
нимы (31 название — 2,14 %) (с. 279%)
в ойконимической системе северной
Удмуртии составляют малую долю гео-
графических названий. Е. А. Сундуко-

ва права, когда утверждает, что esli
детерминант ойконима мало употреб-
lqetsq или же именует единственный
на определенной территории объект,
возможен эллипсис атрибута: пÜчинка
< вор / пÜчинка ~ гор / пÜчинка ~ вър /
пÜчинка (Верхняя Богатырка); починка
< пайа / починка (Выселок Кушья) (с.
279). Структурные типы ойконимов с
числовыми показателями и процент-
ными соотношениями даны в табли-
це (с. 282).

Следует отметить, что Е. А. Сун-
дуковой поставлены и решены важные
вопросы удмуртской ономастики, на-
целенные на сбор и систематизацию
названий населенных пунктов севера
Удмуртии, их лексико-семантический
и структурно-типологический анализ.

Исследование обширного материа-
ла позволило автору сделать ряд тон-
ких наблюдений, демонстрирующих
соответствие и несоответствие апел-
лятивов-детерминантов описываемой
реалии, выявить семантические груп-
пы апеллятивов и объяснить их про-
исхождение, определить своеобразие
ойконимии исследуемой территории
на фоне наименований, относящихся
к различным языкам и регионам, вы-
яснить универсалии, характерные для
многих ойконимических систем. Они,
несомненно, будут использованы при
изучении ойконимических систем как
финно-угорских, так и russkogo наро-
дов.

Теоретические положения и иллю-
стрacionnyj материал raboty poslu-
wat опорой при составлении учебни-
ков «Удмуртская ономастика», «Совре-
менный удмуртский язык. Лексиколо-
гия», «Финно-угорская ономастика»,
«Типовые финно-угорские топоосно-
вы. Словообразовательный анализ»,
«Топонимический словарь Удмуртии».
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