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СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ИНСТРУМЕНТА
В КОМИ ДИАЛЕКТАХ

Abstract. Linguistic Means to Express an Instrument in Komi Dialects
Typological studies of case semantics are topical in modern linguistics. The
present study used semantic analysis of cases to ascertain the rules of expressing
an instrument in Komi. According to the results, the main case carrying that
function is the instrumental, but it is not the only one. Among the rest there
is a tendency for the accusative and inessive to become less frequent vs the
growing productivity of the elative and prolative cases.
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1. Вводные замечания

1.1. Содержание роли инструмент

Понятие семантической роли участника ситуации (глубинного паде-
жа) было введено в лингвистику Ч. Филлмором в конце 1960-х годов
(1981а; 1981б). При описании аргументной структуры предикатов им
было предложено учитывать не только количество аргументов, но и их
семантическое содержание. Идея о необходимости различения ролей
аргументов получила свою поддержку и развитие в ряде трудов, вы-
полненных на материале языков различных семей, в том числе и на
материале некоторых финно-угорских языков. В теоретической лин-
гвистике сохраняются проблемы, связанные с понятием семантической
роли. Они сводятся к трем главным вопросам: 1) семантико-синтакси-
ческij интерфейс; 2) внутреннеe устройствo семантических ролей; 3)
семантическое содержание ролей.

Инвентарь семантических ролей не раз пересматривался: уточня-
лись ih количество и содержание, однако в каждом случае в список
включался инструмент, неоднозначно трактовалось лишь его содер-
жание. Проблема содержания инструмента заключается в разгра-
ничении инструмента и средства, что связано с широким и узким по-
ниманием роли. Инструмент в широком смысле slova понимается как
роль участника, на который воздействует агенс и который вследствие
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этого оказывает воздействие на пациенс (Всеволодова 2000 : 146; Му-
равенко 1994 : 173; Мустайоки 2003 : 126). При широком понимании
инструмента в одну роль объединqetsq несколько разновидностей (кон-
кретных ролей). Согласно М. В. Всеволодовой (2000 : 146—147), ин-
струментальные роли представлены двумя основными типами: 1)
pредмет, который при использовании не расходуется — группа ролей
с общим значением «орудие»; 2) pредмет или вещество, расходуемое
при использовании — группа ролей с общим значением «средство».
А. Мустайоки (2003 : 129) считает, что «при выделении разных Ин-
струментов удобно использовать их ингерентные категории», что поз-
воляет выделить «Инструменты предметные [–––], вещественные [–––],
отвлеченные [–––]», и как особый тип — «инклюзивный Инструмент,
являющийся частью Субъекта-Агента». Основываясь на признаки «рас-
ходование» и «связывание», Е. В. Муравенко выделяет в составе ин-
струмента (по терминологии автора, «орудия») следующие разновид-
ности (роли): собственно инструмент (выпиливать лобзиком, чертить
карандашом, расколоть о камень), связанный инструмент (заколоть во-
лосы шпилькой), свободное средство (чистить зубы пастой) и ингре-
диентное средство (рисовать гуашью) (Муравенко 1994 : 173—174).
Собственно инструмент определяется как «частная разновидность ору-
дия, которое может использоваться многократно и не связывается в
результате действия» (Muravenko 1994 : 184). Это определение в ос-
новном соответствует узкому пониманию роли инструмент (см., напри-
мер, Апресян 1974 : 128—129).

В настоящей работе принимается узкая трактовка роли инструмент,
что обусловлено задачами исследования. В статье рассматриваются in-
ventarx, закономерности и тенденции развития падежных средств вы-
ражения инструмента. Исходя из узкой трактовки роли, можно âûÿâèòü
nekotorye aspekty reprezentacii roli poverhnostnymi sredstvami, pro-
sleditx åvolœciœ funkcionalxno-semantiäeskogo razvitiq sredstv vy-
raweniq roli, äto dast material dlq tipologiäeskih issledovanij, a
takwe pozvolit reöitx problemy vnutrennego ustrojstva inventarq i
soderwaniq semantiäeskih rolej.

1.2. Èíñòróìeíòàëüíàÿ ñèòóàcèÿ è òàêñîíîìè÷eñêèé êëàññ ó÷àñòíèêà ñ
rîëüœ èíñòróìeíò

Инструмент является одним из главных участников инструментальной
ситуации, в которой выделяются три типа актантов — агенс, инстру-
мент, пациенс. Инструментальная ситуация представляет собой услож-
нение каузативной ситуации, выражающей некоторое воздействие
агенса на пациенс, следствием которого является некоторое изменение
состояния пациенса. Изменение каузативной в инструментальную си-
туацию происходит при введении в ее состав дополнительного участ-
ника, которым является инструмент. Все участники ситуации незави-
симы друг от друга. Агенс непосредственно воздействует на инстру-
мент, который оказывает воздействие на пациенс. Как правило, семан-
тика глагола накладывает определенные ограничения на тип участника
обозначаемой глаголом ситуации. Роль инструмент может быть при-
писана участникам глаголов физического воздействия. Эти глаголы
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можно разделить на две группы: глаголы способа и глаголы резуль-
тата в зависимости от того, какой аспект в них акцентирован (Кусто-
ва 2004 : 46). «Внутри глаголов способа есть разные варианты акцен-
тирования участников и их компонентов: одни глаголы акцентируют
собственно деятельность Агенса, тип усилия (тянуть), другие — тип
воздействия Инструмента (резать), третьи — тип воздействия Средства
(красить, мыть)» (Kustova 2004 : 46—47). Глаголы результата обычно
образованы от названия конечного состояния или признака объекта:
обновлять, охлаждать, понижать, расширять и т. п. (Kustova 2004 : 48).
Глаголы способа называют тип воздействия, глаголы результата — тип
происходящего с объектом изменения. Если в семантике глагола ак-
центирован способ действия, то определен и некоторый тип инстру-
мента, сочетающийся с этим способом, глагол предполагает опреде-
ленный тип инструмента. Например, глагол вундыны ’резать’ сообща-
ет о способе действия острым инструментом, участник ситуации у дан-
ного глагола инструмент, который характеризуется таксономически как
предмет, имеющий острый край: пурт ’нож’, ножич ’ножницы’, чар-
ла ’серп’. Действие не мыслится без определенного инструмента, он
включен в число семантических актантов глагола, но может быть ис-
ключен на синтаксическом уровне. Например, в контексте вундыны нянь
’резать хлеб’ инструмент синтаксически исключен, семантически он со-
храняeтся. В отличие от глаголов способа, глаголы результата не де-
терминированы определенным типом инструмента, при этих глаголах
инструмент таксономически не ограничен определенным исполните-
лем.

Участник с ролью инструмент (в узком смысле) имеет таксономи-
ческий класс предметов. Подавляющее большинство физических дей-
ствий, предполагающих воздействие на объект, человек производит
конкретным орудием. Поэтому действительными исполнителями ро-
ли инструмент являются орудия, специально созданные предметы, с
помощью которых субъект производит действие, например, чер ’то-
пор’, пурт ’нож’, тыв ’невод’, зыр ’лопата’, в качестве потенциальных
исполнителей может быть любой предмет, используемый для осу-
ществления действия, в том числе и часть тела человека, например, из
’камень’, бедь ’палка’, ки ’рука’, кок ’нога’.

2. Поверхностные средства выражения инструмента

Падеж в большинстве финно-угорских языков относится к многочлен-
ным грамматическим категориям. В коми языке он объединяет более
10—20 противопоставленных форм, которые отражают сложность грам-
матической семантики этой категории. Количество падежей в коми-
зырянских диалектах варьирует от 16 до 22, в коми-пермяцких — от
18 до 32. Поэтому многие семантические роли имеют типовые па-
дежные формы выражения: агенс — номинатив, пациенс — аккузатив,
адресат и получатель — датив, инструмент и средство — инструмен-
таль, соагенс — комитатив, цель — консекутив, контрагенс — аблатив,
место — инессив и т. п. Несмотря на это, большинство семантических
ролей, в том числе и инструмент, имеют несколько средств морфоло-
гического выражения. Роль инструмент может быть выражена не толь-
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ко специализированным падежом — инструменталем, но i другими
падежами, а также некоторыми послелогами, кроме того, инструмен-
тальный объект может быть инкорпорирован в состав глагола. В на-
стоящей статье ограничимся рассмотрением падежных средств выра-
жения роли инструмент.

Инструменталь

Инструменталь — åto основнoe средство маркирования роли инстру-
мент при глаголах физического воздействия. Fорму инструменталя
принимают как действительные, так и потенциальные исполнители
роли, ибо существительное, выражающее неинструментальный пред-
мет, присоединив суффикс инструменталя и попав в инструменталь-
ную позицию, воспринимается как инструмент: тувъявны мÜлÜт-Üн,
изй-Üн, кÜрт-Üн ’забить (что-то) молотком, камнем, железом’. Семан-
тическая орудийная валентность глаголов физического воздействия вы-
ражается не всегда, что объясняется факультативностью и инкорпора-
цией инструмента в состав глагола. В структуре предложения инстру-
мент проявляется преимущественно при фокусировании внимания на
его специфических особенностях, когда инструмент существен для ин-
формации. Введение инструмента sluwit realizacii smysla pred-
loweniq, blagodarq äemu obXektivno vosprinimaetsq konkretnaq si-
tuaciq.

Так, в контексте 1 дана информация о средствах рыбной ловли. Ин-
струмент маркирован инструменталем (1а) и инкорпорирован в состав
глагола (1б). Инкорпориrуется только одиночный инструмент, инкор-
порация именной группы полностью не возможна:

(1) уд. Чери кыйÜны сыдзи: коткÜ в у г р а с ь Ü, коткÜ т ы л а л Ü,
коткÜ с ≥ р п Ü, коткÜ с и р к у л Ü м Ü н, коткÜ и м ы к к у л Ü -
м Ü н кыйÜны бытсяматор. Унджыкыс и кыйÜ и с е т ь Ü н, к ы с -
м а н Ü н кыясны (ОКЗР 240) ’Рыбу ловят по-разному (так): кто удоч-
кой, кто неводом, кто плавной сетью ловит, кто ставной сетью, рас-
считанной на щуку, кто ставной сетью, рассчитанной на ельца, ло-
вят всякую рыбу. Большинство ловят сетями, ловят и на дорожку
(на блесну)’;

(1а) сир кулÜм-Üн [щукаNom ставная сеть-Inst] ’ставной сетью для
щуки’;
мык кулÜм-Üн [елецNom ставная сеть-Inst] ’ставной сетью для ель-
ца’;
сеть-Üн [сеть-Inst] ’сетью’;
кысман-Üн [блесна-Inst] ’блесной’;

(1б) вугрась-Ü [удочкой ловить-Prs3Sg] ’ловит удочкой’: вуграсьны
’ловить удочкой’ от вугыр ’крючок’;
тылал-Ü [неводом ловить-Prs3Sg] ’ловит неводом’: тылавны ’ловить
неводом’ от тыв ’невод’;
с≥рп-Ü [плавной сетью ловить-Prs3Sg] ’ловит плавной сетью’: сiрп-
ны ’ловить плавной сетью’ от сiрп ’плавная сеть’.
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Номинатив

Iнструмент номинативом mаркирuetsq лишь в tom случае, esli он
выступает в роли подлежащего. Такие употребления подлежащего мо-
гут рассматриваться как вторичные функции этой синтаксической фор-
мы, коми языку они свойственны в меньшей мере, ибо прототипиче-
ской ролью участника в номинативе является агенс (2).

(2) ключ [klœäNom] ’ключ’: Выль к л ю ч восьтіс ÜдзÜссÜ ’Новый
ключ открыл дверь’.

В предложении 2 именная группа выль ключ ’новый ключ’, обоз-
начающая неодушевленный объект, оценивается как инструмент, а не
как ядерный участник ситуации. Инструментальная ситуация пред-
полагает наличие агенса. Это можно показать, если ввести в контекст
участника ситуации с ролью агенса: агенс остается в числе семанти-
ческих актантов глагола, он исключен только на синтаксическом уров-
не (3).

(3) ключ-Ün [klœä-Inst] ’ключом’: Выль к л ю ч Ü н ме ÜдйÜ восьті
ÜдзÜссÜ ’Новым ключом я быстро открыл дверь’.

Анализируя аналогичные примеры русского языка, Е. В. Падучева
(2004 : 62—66) исходным считает предложения с агенсом, в предложе-
ниях с инструментом агенс «уходит за кадр», а инструмент занимает
позицию подлежащего.

Аккузатив

Инструмент в аккузативе имеет небольшая группа глаголов со значе-
нием движения, действия: довкйÜдлыны ’кивать’, вÜрÜдны ’шевелить’,
Üвтны ’махать’, легÜдны ’шевелить’ и др.; большинство из них сочета-
eтся только с наименованиями частей тела и предметов, находящихся
в них.

(4) вым. (Кони) кырым-тÜ [ruka-AkkPoss2Sg] ’рукой’: КоркÜ паля-
лас да к ы р ы м т Ü вÜрзьÜдас — кутшÜмкÜ морт д≥над ’Потом
проснулся, шевельнул рукой — около него какой-то человек’ (ОКЗР
197).

(5) юр [golovaAkk] ’головой’: Пераыд [–––] пыркнитiс ю р (Лыткин
88) ’Пера [–––] тряхнул головой’.

В примерах типа 4 i 5 аккузативный участник может восприни-
маться как пациенс, ибо он не контролирует ситуацию, не влияет на
свойства других участников, сам подвергается каузации со стороны аген-
са, что соответствует критериям прототипического пациенса (Dowty
1991). Однако актант в аккузативе является частью субъекта, тогда как
пациенс и агенс — это два различных предмета. Агенс контролирует
участника ситуации, он воздействует на части своего тела, которые не
подвергаются изменениям, что соответствует роли инструмент. Дей-
ствие, выполняемое участником ситуации, не распространяется на
внешний объект, инструмент выступает как средство выполнения гла-
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гольного действия безотносительно к пациенсу. В качестве инструмента
выступает часть тела субъекта, сам субъект остается неподвижным. Ис-
пользование инструмента в аккузативе отмечается в процессе наме-
ренного или ненамеренного выражения агенсом своей эмоциональной,
ментальной реакции на воздействие и свойства предметов внешнего
мира.

Аккузатив при отмеченных глаголах варьирuet с инструменталем,
однако при введении в конструкцию дополнительного актанта упо-
требление аккузатива становится невозможным (6, 7).

(6) юр-нас [golova-InstPoss3Sg] ~ юр=сÜ [golova-AkkPoss3Sg] ’головой’:
С≥йÜ ю р н а с ~ ю р с Ü довкйÜдл≥с ’Он кивал головой’.

(7) юр-нас [golova-InstPoss3Sg] ’головой’, бать-ыс-лы [otec-Poss3Sg-Dat]
’отцу’: С≥йÜ ю р н а с довкйÜдл≥с б а т ь ы с л ы ’Он кивал голо-
вой своему отцу’.

В коми диалектах наметилась тенденция вытеснения аккузатива ин-
струменталем. Åто объясняется, с одной стороны, функционально-се-
мантическим развитием аккузатива, что заключается в укреплении пря-
мообъектной функции падежа и вытеснении других его функций, с
другой стороны, влиянием русского языка.

Инессив

Прототипической ролью инессива является место, характеризующее-
ся таксономически как замкнутый участок пространства. При глаголах
физического воздействия инессив совмещает в себе выражение двух се-
мантических отношений — место и инструмент: в фокусе, с одной сто-
роны, местонахождение одного из участников ситуации, с другой,
устройство, предназначенное для выполнения определенной цели.
Здесь имеет место ролевой синтез — инструмент-место. Возможны две
различные ситуации:
1. агенс осуществляет действие инструментом, находясь внутри него:

(8) скр. (Ш.) трактор-ад [traktor-InPoss2Sg] ’на тракторе’: ДÜзмÜма
тай нÜ т р а к т о р а д уджалигÜн ’Ему надоело работать на трак-
торе’ (ПСД 68);

2. пациенс, на который направлено действие, находится внутри инст-
румента:

(9) вым. изки-ын [wernov-In] ’жерновом’: ид сю изам ас и з к и ы н
’ячмень мелем ручным жерновом’ (ССКЗД 465).

В обоих случаях участник ситуации — агенс в первом и пациенс во
втором — при осуществлении действия остается в пределах инстру-
мента, который подчинен агенсу и связан с его действием. Инструмент
сохраняет семы вместилище и локализация, которые присущи прото-
типическому значению инессива. В приведенных примерах жернов и
трактор — устройства, предназначенные для выполнения какой-то
функции: жернов — вместилище, куда человек помещает нечто (зер-
но) с целью измельчить, трактор — устройство, с помощью которого
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находящийся в его пределах человек осуществляет определенное це-
ленаправленное действие. Маркирование инструмента инессивом so-
hranqetsq v otdelxnyh dialektah, v bolxöinstve we инессив вытес-
нен послелогом вылын ’на’ (10) и инструменталем (11):

(10) трактор вылын [traktor Post]: уджавны т р а к т о р в ы л ы н
’работать на тракторе’.

(11) изки-Üн [wernov-Inst]: ид изны и з к и Ü н ’ячмень молоть руч-
ным жерновом’.

Элатив

Прототипической ролью элатива является исходная точка. Элативный
инструмент отмечается у глаголов лыйны ’стрелять’, вердны ’кормить’,
юны ’пить’. Åti глаголы имеют вариативную валентность, инструмент
может быть маркирован элативом и инструменталем, при этом pred-
poätenie того или иного варианта ничем не мотивированo. В каждом
случае сохраняется пространственное представление ситуации: на-
правленное движение из внутренних пределов предмета наружу. Так-
сономическим классом для участника инструмент у глагола лыйны
’стрелять’ является оружие, у других глаголов — посуда. В текстах, пред-
ставленных в ОКЗР, при глаголе лыйны ’стрелять’ доминирует ин-
струмент, маркированный инструменталем, тогда как в художествен-
ных текстах последних десятилетий, а также в коми-пермяцких диа-
лектах — инструмент, маркированный элативом (12, 13, 14). Процесс
изменения маркирования инструмента в пользу элатива объясниm
влиянием русского языка.

(12) лл. пишшаль-над [ruwxe-InstPoss2Sg]: Ме сэсься друг мÜд п и ш -
ш а л ь н а д лыйи ’Я потом вдруг выстрелил из другого ружья’
(ОКЗР 183).

(13) печ. пиштшаль-яс-Üн [ruwxe-Pl-Inst]: Пондасны ёна лыйсьыны
п и ш т ш а л ь я с Ü н [Inst] свадьбалы паныд ’Свадебный поезд
встречают стрельбой из ружей’ (ОКЗР 303).

(14) лл. (Пор.) ружйÜ-ысé [ruwxe-El]: Мужык силÜ р у ж й Ü ы с é лыйас
выйла пэталигкостиыс ’Муж выстрелил в него из ружья, пока же-
на выходила за маслом’ (ЛЛД 269).

При глаголах вердны ’кормить’, юны ’пить’ элативное оформление
инструмента имеют существительные, обозначающие предмет вытя-
нутой формы с узким проходом для извлечения содержимого, типа
сюр ’рожок с соской’, доз ’бутылка’, другие существительные таксоно-
мического класса посуда маркируются инструменталем (15, 16).

(15) кomiZ юны ч а ш к а - Ü н [Inst], с т Ü к а н - Ü н [Inst], б у т ы -
к а - ы с ь [El] ’пить из чашки, стакана, бутылки’.

(16) кomiZ сюр-ысь [рожок с соской-El]: ПÜжÜм йÜлÜн с ю р ы с ь
вердан, косджык рузум корсян (Савин 69) ’Топленым молоком из
рожка с соской кормишь, пеленку суше ищешь’.
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Иллатив

Прототипической ролью иллатива является конечная точка. Марки-
рование иллативом инструмента отмечается при единичных глаголах:
чышкысьны ’вытирать(ся)’ и звÜнитны ’звонить’. Оба имеют вариатив-
ную орудийную валентность.

При глаголе чышкысьны инструмент может быть маркирован ин-
струменталем и иллативом. Иллативный инструмент представляется
как неподвижный, объект направлен в пределы инструмента и про-
изводит действие с ним. Динамика семантического развития иллати-
ва определяется результатом метафоризации исходного простран-
ственного компонента: сохраняется идея направленности в пределы
предмета. В отличие от иллатива инструменталь vyrawaet инструмент
как подвижнyj предмет.

(17) komiZ кичыöкÜд-Ü [polotence-Ill]: Елюк мыссис да вель на дыр
чышкысис вышивайтÜм помъяса к и ч ы ш к Ü д Ü (Фeдоров 285)
’Елюк помылась и довольно долго вытирала [lico] в полотенце с
вышивкой по концам’.

Инструмент в иллативе при глаголе звÜнитны зафиксирован в удор-
ском диалекте (18), в большинстве диалектов он оформлен инстру-
менталем, с которым варьирует послелог пыр ’через’ (19). В инстру-
ментальной forme просматривается исходная пространственная си-
туация: метафоризация направленности в пределы предмета.

(18) уд. (Косл.) т é эл é эпон-Ü [telefon-Ill]: Т Í э л é э п о н Ü звÜн éитлÜма
’[on] звонил по телефону’ (Сорвачева 1972 : 246).

(19) komiZ телефон пыр [telefon Post]: Районса газетысь редак-
торÜс вежысь Виктор Попов Üти асылÜ меным т е л е ф о н п ы р
триньÜбт≥с-звÜнит≥с (Безносиков 3) ’Заместитель редактора район-
ной газеты Виктор Попов однажды утром позвонил мне по теле-
фону’.

Пролатив

Прототипической ролью пролатива является траектория движения.
При глаголах информирования (юÜртны ’сообщить’, висьтавны to we)
он маркирует инструмент, который представляется как предмет пере-
дачи информации. Таксономически он ограничен существительными,
обозначающими средства связи, информирования, являющимися за-
имствованиями из русского языка: рация, радио, рупор (20).

(20) кomiP рация-Üт [raciq-Prl] ’по рации’: ТÜн рытнас р а ц и я Ü т
бурÜвÜй бригадаÜ юÜрт≥сÜ, что югдандорнас ва саяс вуджас пыж
(Баталов 72) ’Вчера вечером по рации сообщили в бригаду буро-
виков, что на рассвете будет лодка на другой берег’.

V primere 20 blagodarq prolativu, ukazyvaœYemu na obuslov-
lennostx reäi tehniäeskim sredstvom, i glagolu reäi suYestvitelx-
noe raciq vklœäaetsq v instrumentalxnye otnoöeniq. Инструмент до-
статочно прозрачно соотносится с пространственным значением про-
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латива: траектория движения предмета осмыслена как траектория пе-
редаваемой информации.

3. Заключительные замечания

В коми диалектах для выражения инструмента задействованы инстру-
менталь, аккузатив и внутриnne-местные (элатив, инессив, иллатив, про-
латив) падежи. Инструменталь, buduäi основным средством марки-
рования инструмента, выражаet различные типы инструмента, неза-
висимо от способа его использования. Аккузатив и местные падежи,
выступающие kak периферийныe средствa, используются для выра-
жения определенного типа инструмента, pоэтому их употребление за-
висит от семантических факторов: семантика глагола предполагает
определенный тип инструмента, в свою очередь тип инструмента опре-
деляет выбор маркера. Периферийные средства выражения инстру-
мента проявляют вариативность с инструменталем. Тенденция разви-
тия маркирования инструмента проявляется в ограничении и вытес-
нении аккузатива и инессива, в повышении продуктивности элатива и
пролатива, что vedet к формированию или выпадению отдельных
значений падежей. С одной стороны, средство, выступающее в каче-
стве основного, вторгается в сферу периферийных средств, что сопро-
вождается их ограничением и вытеснением. С другой стороны, в ре-
зультате влияния русского языка происходит развитие новых перифе-
рийных средств.
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GALINA NEKRASOVA (Syktyvkar)

AUSDRUCKSMÖGLICHKEITEN DES MITTELS
IN DER KOMI-SPRACHE

In diesem Beitrag wird ein aktuelles Problem der heutigen Sprachwissenschaft be-
leuchtet: die Typologie der Kasusbedeutungen. Anhand einer Semantikanalyse der
Kasus werden Gesetzmäßigkeiten festgestellt, die in der Komi-Sprache im Hinblick
auf das Ausdrücken des Mittels gelten. Als Hauptkasus für das Ausdrücken des
Mittels fungiert der Instrumentalis, daneben kommen aber auch andere Kasus zum
Einsatz. Es lässt sich dahingehend die Tendenz erkennen, dass beim Akkusativ und
Inessivs ein Rückgang in der Verwendung zu erkennen ist, jedoch die Produktivi-
tät des Elativs und Prolativs zu genommen hat.
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